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Theodosius I zwischen Valentinian II und Arcadius 388 
auf dem silbernen Missorium (heute in Madrid) 


Zum Andenken an den Ausgräber des Glaubergs 
Professor Heinrich Richter (1895-1970) 


Vorwort 


In seiner vierten Satire spricht Horaz (I 4,62) von den disiecti membra 
poetae, von den Gliedern eines zerrissenen Dichters, die nur in der poe- 
tischen Formung ein Ganzes ergeben. Sinnentsprechend fordern die dis- 
iecti membra historici die Zusammenfassung unter einem gemeinsamen 
Thema, um eine Einheit zu bilden. Das ist in diesem Fall die Spätantike, 
eine Epoche, die einerseits grundlegend wurde für die Geschichte Eu- 
ropas und andererseits schon vor und noch nach Max Webers Feststellung 
von 1909 bedenkenswerte Parallelen zur Gegenwart erkennen ließ. 
Gemeinsamer Nenner war stets der Gedanke einer Krise. Nach dem lange 
vorherrschenden Interesse an der frühen Demokratie im klassischen 
Griechenland und am Übergang der Römischen Republik ins Zeitalter 
des Augustus hat der Zeitenwechsel vom Altertum ins Mittelalter in den 
vergangenen Jahrzehnten zunehmend Aufmerksamkeit auf sich gezogen. 

Mein eigener Entschluß, mich dieser Epoche zuzuwenden, beruht 
auf der Begegnung mit Heinrich Richter auf dem Lindheim benach- 
barten Glauberg. Am 20. Oktober 1959 stand ich mit ihm auf der Höhe 
über der Nidder. Hier erklärte mir der alte Gelehrte, wie Kaiser Va- 
lentinian im Jahre 368 die Alamannenfestung Solicinium, auf der er uns 
glaubte, erobert habe. Anhand des Textes von Ammianus Marcellinus 
(XXVI 10) verglich er dessen Beschreibung des Berges und seiner Er- 
stürmung mit den erstaunlich übereinstimmenden Gegebenheiten im 
Gelände beziehungsweise im Boden und erzählte von dem Erkun- 
dungsritt des Kaisers, bei dem er in einen Hinterhalt geriet und seinen 
kostbaren Helm verlor. Leider sei der nicht wiederaufgetaucht, wohl aber 
gebe es Bodenfunde römischer Geschosse auf der nördlichen Angriffsseite 
und Spuren der Erstürmung der Südmauer, worauf die Alamannen sich 
nordwärts Richtung Vogelsberg zurückzogen. In Erinnerung an jenes 
Gespräch sei dieses Buch dem Andenken Richters gewidmet. 

Richter hat sein Wissen nicht zu Papier gebracht. Ob sein Manuskript 
verloren ging, als das erste Glauberg-Museum im März 1945 der ame- 
rikanischen Artillerie zum Opfer fiel, bleibt unklar. Der Berg bewies zum 
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letzten Mal seine durch Jahrtausende bewährte strategische Position. Eine 
Besiedelung in der Hallstatt-Zeit hatte Richter nachgewiesen, diese 
wurde 1994 durch den Grabhügel mit dem Keltenfürsten glänzend be- 
stätigt. 

Nach meinem Besuch bei Richter beschloß ich, mich Ammian zu- 
zuwenden. Auf der Suche nach einem Dissertationsthema war ich fündig 
geworden. Die Betreuung überwies Fritz Taeger in Marburg, den ich am 
5. Juni 1960 darum bat, an Karl Christ, dem ich vielfältige Hilfestellung 
verdanke. So stieg ich in die Spätantike ein. Sie hatte mich schon als 
Gymnasiast durch die Felix-Dahn-Lektüre aus dem großväterlichen 
Bücherschrank fasziniert. Meiner Ammian-Studie von 1963/65 folgten 
die größeren Arbeiten, der Heermeister-Artikel für den Pauly-Wissowa 
1970, das Buch ‚Der Fall Roms. Die Auflösung des Römischen Reiches 
im Urteil der Nachwelt, 1984° und die Darstellung ‚Die Spätantike. 
Römische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284 bis 565° im 
„Handbuch der Altertumswissenschaft III 6, zuerst 1989, vollständig 
überarbeitet und erweitert 2007. Ohne wissenschaftlichen Apparat er- 
schien der Text 2008 unter dem Titel ‚Geschichte der Spätantike‘. 

Die vorliegende Auswahl meiner kleinen Texte zur Spätantike — drei 
davon (Nr. 18, 21, 25) ungedruckt — beleuchtet einzelne Seiten jener 
Zwischenzeit und ergänzt das Handbuch. Untersuchungen treten zurück 
zugunsten von Darstellungen. Manche Beiträge sind als Essay konzipiert 
und bleiben daher ohne Quellen- und Literaturangaben, andere gehen 
auf Vorträge oder Einführungen zurück und bieten Überblicke für ein 
breiteres Publikum. Neu sind die zur Orientierung eingeführten Zwi- 
schentitel. In vielen Fällen wurden stilistische und sachliche Verbesse- 
rungen und — bisweilen umfangreiche — Ergänzungen vorgenommen 
sowie jüngere Arbeiten nachgetragen. Die doppelten Jahreszahlen unter 
den Titeln gelten der Vortragsfassung und der Publikation. Formale 
Divergenzen in der Schreib- und Zitierweise zwischen den einzelnen 
Beiträgen beruhen auf den unterschiedlichen Richtlinien der ur- 
sprünglichen Druckorte. Soweit Wiederholungen beziehungsweise 
Parallelen vorkommen, handelt es sich um Hinweise auf Wesenszüge und 
Kräfteverhältnisse, die jeweils thematisch geboten sind und sich an den 
Leser des einzelnen Textes wenden. Zumeist sind es Feststellungen, die 
nicht oft genug betont werden können. Meine sämtlichen kleineren und 
größeren Schriften zur Spätantike (ohne Rezensionen und Zeitungsar- 
tikel) sind im Anhang aufgelistet. 

Mir verbleibt der abermalige Dank an Hiltrud Führer, Duchessa von 
Heiligensee, nicht nur für technische Hilfe. Die Verbindung zum 
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DeGruyter-Verlag hat Sabine Vogt gestiftet, mit der wir am 13. März 
2003 in Lindheim „Millennium“ aus der Taufe gehoben haben. Wenn aus 
meinen hier vorgelegten Texten alles in allem dennoch nur Umrisse eines 
Ganzen erkennbar werden, so weiß ich mich im Einklang mit den prae- 
cepta historiae, auf die Ammian (XXVI 1,1) sich berief: Aufgabe des 
Historikers ist es: discurrere per negotiorum celsitudines, non humilium minutias 
indagare causarum. 


Lindheim, Neujahr 2013 Alexander Demandt 
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1. Der Prozeß gegen Serena im Jahre 408 ἡ. Chr. 
(1977) 


Als Stilicho am 22. August 408 in Ravenna hingerichtet wurde, hatte er 
dreizehn Jahre die Politik des Westreiches geleitet. Seine Verbindung mit 
dem Kaiserhause und sein vielfach bezeugter Einfluß auf die Soldaten 
hatten ihm jene Stellung verschafft, aus der heraus er es immer wieder 
verstand, die germanische Gefahr aus dem Rhein- und Donauraum 
wenigstens von Italien abzuwenden. 

Ein heikles Problem blieb jedoch stets der Senat. Wiewohl er als 
Körperschaft längst kein Recht mehr auf Mitsprache in der Politik besaß, 
versammelte sich in ihm doch die stärkste Gruppe der römischen 
Oberschicht. Der ungeheure Besitz dieser Herren und ihr Ansehen in der 
Öffentlichkeit, ihr trotz aller Spannungen zwischen heidnischen und 
christlichen Senatoren gemeinsames Lebens- und Bildungsideal sicherte 
ihnen einen Einfluß, der zwar kaum einzelne Entscheidungen, wohl aber 
die großen Linien der Politik betraf. Seitdem der Hof aus Gallien nach 
Italien zurückgekehrt war, machte sich diese sozusagen atmosphärische 
Einwirkung des Senates geltend. 

Dabei zeigte sich, daß die Interessen des Hofes und die des Senates nur 
bedingt im Einklang standen. Wenn es um die Sicherung Africas ging, war 
der Senat zur Mitarbeit bereit, denn dort lagen seine Güter und dorther 
kamen die Getreideschiffe, bei deren Ausbleiben das Volk — die „Söhne 
der Erde“, wie Symmachus' einmal sagt — den Senatoren die Häuser 
anzündete. Stand hingegen die Nordgrenze zur Debatte, zeigten sich die 
Herren kühler. Stilichos immer wiederholter Versuch, Alarich, den 
mächtigsten Germanenfürsten, für eine Politik im Sinne des Reiches zu 
gewinnen, wurde vom Senat hintertrieben. Der Norden interessierte 
nicht, und gegen die Germanen war man als gebildeter Mensch sowieso, 
wie schon die Verbote germanischer Tracht in Rom lehren (CTh. XII 
10). Die Senatoren weigerten sich, die von Stilicho benötigten Rekruten 


Verfaßt gemeinsam mit Guntram Brummer. Walter Schmitthenner zum 
60. Geburtstag am 11.7.1976. 
1  Symm. ed. Seeck MGH AA VI 4, 25. 
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und Gelder zu stellen’, und es kam zum offenen Zusammenstoß. Im 
Frühjahr 408 zerstritt sich Stilicho mit dem Senat um die Summe von 
4 000 Pfund Gold, einen Betrag, wie ihn damals einzelne Senatoren für 
die prätorischen Spiele ihrer Söhne aus der eigenen Tasche auszuwerfen 
beliebten’. Schließlich gelang es, auch den Kaiser für die nationale Linie 
zu gewinnen. Stilicho wurde isoliert und enthauptet‘. 

Die unmittelbare Folge von Stilichos Sturz war eine Welle der Ver- 
folgung gegen seine Anhänger. Honorius ließ den nach Rom entflohenen 
Sohn Stilichos, Eucherius, umbringen, der vergeblich auf Rettung durch 
Alarich gehofft hatte (Zos. V 37, 4); eine Reihe von Stilicho naheste- 
henden Männern, selbst Senatoren, wurden beseitigt”, und die Familien 
der Föderaten endeten in einem großen Blutbad. 30 000 Mann von ihnen 
schlugen sich jedoch zu Alarich durch. Dieser erneuerte, trotz der ver- 
änderten Lage, sein Friedensangebot. Honorius verwarf es, und Alarich 
marschierte ein. Vermutlich im Oktober 408 stand er das erste Mal vor 


6 
Rom. 


Der Tod der Serena 


Während Alarich vor Rom lag, machte der Senat auch Serena, Stilichos 
Frau, den Prozeß. Darüber besitzen wir eine kurze Notiz aus Olympiodor 
und eine längere Bemerkung bei Zosimos. Olympiodor schreibt: „Nach 
dem Tode Stilichos wurde auch seine Frau Serena getötet, und zwar 
erdrosselt, denn sie galt als schuldig daran, daß Alarich vor Rom gezogen 
war. Zuvor schon, nach der Beseitigung Stilichos, war ihr gemeinsamer 
Sohn Eucherius umgebracht worden“ (fr. 6). Bei Zosimos lesen wir: „Als 
Alarich Rom belagerte, verdächtigte der Senat Serena, die Barbaren 
herbeigeholt zu haben. Der gesamte Senat und Placidia, die Halb- 
schwester des Kaisers, beschlossen daher, Serena als Ursache des gegen- 
wärtigen Übels zu beseitigen. Danach nämlich könne Alarich nicht mehr 
hoffen, daß ihm irgendwer die Stadt verriete, und müßte abziehen. Diese 


S. Mazzarino, Stilicone 1942, 236. 
3  Zos. V 29, 6-9; Olympiodor fr. 44. 
4  Chron. Min. 1300, 539. Zosimos V 34, 7 nennt den 23. August; Seeck, Regesten 
der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 n. Chr. 1919 S. 314 zieht den 
22. August vor. 
Zos. V 35 u. 44. 
6  Überzeugend begründet bei ©. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt V 1920, 593 £. 
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Verdächtigung Serenas war falsch, niemals hat sie an so etwas gedacht‘. 


Zosimos schließt seine eigene Erklärung an, wonach Serena die spie- 
gelnde Strafe der göttlichen Gerechtigkeit dafür erlitten hätte, daß sie 
früher einmal dem Standbild der Rhea ein Halsband genommen und sich 
selbst umgelegt habe. 

Die erhaltenen Nachrichten über den Prozeß gegen Serena werfen 
zahlreiche Schwierigkeiten auf, die bisher kaum gesehen, geschweige 
denn gelöst sind. Wie konnte eine solche Frau hingerichtet werden? 
Serena war die Tochter eines Vaterbruders von Theodosius I., dieser hatte 
sie als Waise in sein Haus aufgenommen und adoptiert. Seit 384 Stilichos 
Gattin, hat sie den im gleichen Jahre geborenen Honorius nach dem 
frühen Tode seiner Mutter großgezogen. Während seiner Regierungszeit 
besaß sie großen Einfluß auf ihn, gab ihm 398 ihre erste Tochter Maria zur 
Frau und nach deren Hinscheiden noch Anfang 408 ihre zweite Tochter 
Thermantia. Als Stilicho gefallen war, schickte Honorius Thermantia zu 
Serena nach Rom (Zos. V 35), und Thermantia hat den Sturz ihres Vaters 
überlebt (Chron. Min. II 71, 415). Schon dies zeigt, daß Honorius nicht 
die Absicht hatte, die Frauen in den Untergang Stilichos hineinzureißen. 
So gewiß Honorius dazu durch die familiäre Bindung bestimmt wurde, so 
wenig ist zu übersehen, daß Serena in den vorausgegangenen Monaten 
durchaus eine politische Einstellung gezeigt hatte, die von derjenigen 
Stilichos abwich und eher den Neigungen des Honorius entsprach. 
Dessen Ehe mit Thermantia war gegen den Wunsch Stilichos geschlossen 
worden, und anders als dieser hatte sich Serena für eine konziliante 
Haltung gegenüber dem OÖstreich ausgesprochen. Insofern bestanden die 
gegenüber Stilicho vorhandenen politischen Divergenzen nicht im 
gleichen Maße gegenüber Serena”. Sowohl die persönliche Verbindung 
Serenas mit dem Hof als auch ihre politische Haltung hätten es erwarten 
lassen, daß sie verschont blieb. Was hat dazu geführt, daß auch sie sterben 
mußte? 

Befragen wir die Forschung, so lassen sich ganz grob zwei Rich- 
tungen unterscheiden, in denen die Antwort gesucht wird. Die erste 


7  Zos. V 38. Zur Quellenfrage vgl. F. Paschoud, Zosime 1 1971 p. LVIl sowie ders. 
Cing Etudes sur Zosime 1975, 140 ff. 

8 Mit den politischen Meinungsverschiedenheiten zwischen Stilicho und Serena 
befaßt sich ausführlich S. Mazzarino, Serena etle due Eudossie, Quaderni di studi 
romani VII, Donne di Roma antica 1946, 11-13. 
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Gruppe sieht die treibende Kraft des Prozesses in Placidia”. Deren Motiv 
ist in weiblicher Eifersucht rasch bei der Hand'”. Schwierigkeiten macht 
nur die überlieferte Gewichtung der Anteile. Es sieht doch weniger 
danach aus, als hätte sich Placidia — damals knapp 20 Jahre alt — eines 
gefügigen Senates bedient, als daß der Senat seinerseits die Initiative er- 
griffen und bei Placidia lediglich Rückendeckung gesucht hätte''. Der 
Prozeß gegen ein Mitglied der Dynastie ohne das wenigstens symbolische 
Einverständnis des Kaiserhauses wäre kaum denkbar. 

Die zweite Gruppe von Forschern sieht daher im Senat den eigent- 
lichen Motor des Prozesses'”. Die Schwierigkeit dieser Lösung liegt in der 
Verlegenheit um ein Motiv. Angegeben wurde Landesverrat. Die 
Wirksamkeit dieses Vorwurfs ist evident. In der gegebenen Situation gab 
es keinen schöneren Grund, um Serena in der Öffentlichkeit unmöglich 
zu machen. Eine lange Reihe von Indizien ließ sich gegenüber einem 
leichtgläubigen Publikum für die Berechtigung des Vorwurfes anführen. 
Immer wieder hatte sich Stilicho für ein Zusammengehen mit Alarich 
eingesetzt, und nach seinem Sturz glaubte man allgemein, Alarich er- 
scheine als Rächer Stilichos. Auch im eingeschlossenen Rom kursierte 
dieses Gerücht '”. 

Da Olympiodor den Glauben an den Verrat Serenas nicht teilt, 
Zosimos ihn ausdrücklich ablehnt und alles, was wir von Serena wissen, 


9 Repräsentativ E. Demougeot, De l’unite ἃ la division de l’empire romain 395 — 
410, 1951 S. 429, 461. Die gleiche Ansicht hegen Dantier, Hodgkin, Latouche 
und Lot, vgl. Oost, Galla Pacidia Augusta 1968, S. 84-86. 

10 Sirago, Galla Placidia, 1961 S. 88, nennt als Motiv Placidias Überzeugung von 
Serenas Schuld, erwachsen aus einer stilichofeindlichen Haltung. Sirago stützt 
letztere damit, daß Placidia später die Publikation der Gesetze gegen Stilicho im 
Codex Theodosianus zuließ, ein origineller, aber kaum tragfähiger Gedanke. 

11 Das Kopfzerbrechen, ob Placidia vor dem Senat aufgetreten ist (so Seeck, Un- 
tergang V 594 und Sirago, Galla Placidia 85) oder aber der Senat eine Delegation 
auf den Palatin gesandt hat (so Oost, Galla Placidia 85), können wir uns angesichts 
der kurzen Entfernung ersparen. 

12 Repräsentativ, Enßlin RE 40, 1950, 1913; A. Chastagnol, La Prefecture Urbaine 
ἃ Rome sous le Bas-Empire 1960, 166; A. Nagl, Galla Placidia 1908, 13 f.; 
Mazzarino, Serena 14; desgleichen Sirago und Nischer-Falkenhof bei Oost a. O. 
Ohne Entscheidung über die Priorität: Seeck, Untergang V 594; Oost, Galla 
Placidia 84-86; Mazzarino, Antico, Tardoantico ed Etä Constantiniana I 1974, 
283. 

13 Olympiodor fr. 3; Zosimos V 40; Philostorgios XII 3. Was damals an Gerüchten 
umherschwirrte, läßt sich aus der Nachricht Prokops (bella III 2, 10) erschließen, 
daß manche gemeint hätten, Honorius selbst habe Alarich ins Land gerufen, um 
sich der Erhebungen zu erwehren. 
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gegen eine solche Schuld spricht, wird diese auch von keinem Forscher 
vertreten. Das läßt natürlich immer noch die Möglichkeit often, daß eine 
Reihe von Senatoren der objektiv falschen, aber subjektiv ehrlichen 
Überzeugung anhing, Serena halte es wirklich mit Alarich. Aber als Motiv 
für einen solchen Schritt bleibt ein Irrtum doch schwach, selbst wenn wir 
die allgemeine Panikstimmung und die Suche nach Sündenböcken in 
Rechnung stellen. Auf diesem Stande befindet sich die Forschung. 


Die Vita der Melanie 


Wir kommen darüber hinaus, wenn wir eine Quelle heranziehen, die 
lange bekannt ist, aber nie voll ausgewertet worden ist: die Lebensbe- 
schreibung der jüngeren Melanie'*. Diese Vita stammt von einem 
geistlichen Vertrauten der Dame, der seinen Bericht teils auf Selbster- 
lebtes, teils auf Äußerungen von ihr stützt”. Der Quellenwert der Vita ist 
unumstritten und lediglich für die asketischen Leistungen Melanies 
einzuschränken. Überliefert ist der Text in einer griechischen und einer 
lateinischen Fassung, die weitgehend übereinstimmen, aber mehrfach 
Informationen enthalten, die in der jeweils anderen Version fehlen. Sie 
schöpfen mithin aus einem verlorenen Original und sind nebeneinander 
zu benutzen. 

Diese Lebensbeschreibung berichtet nun über einen Konflikt zwi- 
schen Serena und dem Senat, der zeigt, daß bei der Hinrichtung eine 
Spannung bestand, die in ökonomischen Interessen der Senatoren be- 
gründet war und uns erlaubt, die Erdrosselung Serenas als die unter 
günstigen Umständen erfolgte Begleichung einer alten Rechnung zu 
deuten. 


14 Die griechische Version mit französischer Übersetzung bietet D. Gorce, La vie de 
sainte Melanie 1962; eine deutsche Übersetzung der griechischen Version liefert 
St. Krottenthaler in der Bibliothek der Kirchenväter 5, 1912; den griechischen 
und lateinischen Text nebst einem unentbehrlichen Kommentar M. Card. 
Rampolla del Tindaro, Santa Melania giuniore, senatrice romana 1905. Wir 
zitieren fortan wie Rampolla die lateinische Fassung nach dem Muster „VM. III“, 
die griechische „VM. 3“. Ein Zusammenhang zwischen dem Prozeß gegen 
Serena und deren Begünstigung Melanies wird bisher nur von Gorce, ME&lanie 
165, vermutet. 

15 Nach der auf de Smedt (1889) zurückgehenden communis opinio handelt es sich 
um Gerontios; da diese Zuweisung keine Folgerungen für unser Problem erlaubt, 
bleibe deren Berechtigung dahingestellt. 
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Melanie stammt aus einer der vornehmsten senatorischen Familien 
Roms und heiratete einen entfernten Verwandten, Pinianus. Beide ge- 
hörten zum Geschlecht der Valerii, das sich dem Geschmack der Zeit 
entsprechend auf die Heroen der römischen Republik zurückführte. 
Paulinus von Nola rühmt sie als Nachkommen des ersten Konsuls, Va- 
lerius Publicola — diesen Namen trug auch Melanies Vater —, und in den 
Ruinen ihres Hauses auf dem Mons Caelius ist eine Marmorkopie der 
Fasten gefunden worden’. 

Von diesen Traditionen löste Melanie sich los. Gemäß dem Vorbild 
ihrer gleichnamigen Großmutter beschloß sie nach dem Tode ihrer 
Kinder, der Welt zu entsagen’, und gewann nach einiger Mühe auch 
ihren Mann dazu'”. Während ihre Mutter wenigstens später dafür zu 
haben war, setzte der Vater Widerstand dagegen (ΝΜ. 6), der letztlich aus 
dem senatorischen Lebensideal zu erklären ist. Paulinus von Nola cha- 
rakterisiert ihn als propemodum in saeculari vanitate praeventum, quia necdum 
illum deseruerat senatoriae dignitatis ambitio””. 

Nach dem Tode des Vaters machte Melanie mit der Askese ernst. Sie 
begnügte sich, wie Palladios in seinen Lausos gewidmeten Heiligenleben 
(61) berichtet, mit einem Gefolge von 15 Eunuchen und 60 Jungfrauen, 
teils Freien, teils Sklavinnen. Pinianus hatte nur 30 „Mönche“ um sich 
und befaßte sich mit Studien und Gartenbau. Gleichzeitig gingen die 
beiden daran, ihre Erbschaft zu veräußern, um den Armen und der 
Kirche” spenden zu können. 

Die Hindernisse, die sich entgegenstellten, werden nur verständlich, 
wenn wir den Umfang dieser Besitzungen berücksichtigen. Die Vita 
(VM. 15) nennt an baren Jahreseinkünften in Gold allein bei Melanie die 


16 Paulinus Nol. carm. XXI 216 ff.; A. M. Colini, Storia e Topografia del Celio 
nell’Antichitä, in: Memorie della Pontificia Accademia Romana di Archeologia 
3 VII 1944 S. 258. Solche Titel findet man bei F. Coarelli, Guida Archeologica di 
Roma 1974. 

17 Dies hat im frühen Christentum oft den Charakter eines förmlichen Aktes, vgl. 
Rothenhaeusler im RAC I 1950 s. v. Apotaxis. Zur asketischen Bewegung in der 
römischen Oberschicht vgl. zuletzt H. Jedin (Hg.), Handbuch der Kirchenge- 
schichte II 1, 1973, 391 Εἰ Zum Vorbild der Großmutter: Palladios, Hist. Laus. 61. 

18 Gorce, Melanie 138, glaubt, daß Melanie unter der patria potestas ihres Mannes 
gestanden habe und daher im eigenen Namen nicht über ihr Erbgut verfügen 
konnte. Dies trifft nicht zu, vgl. M. Kaser, Das römische Privatrecht II 1969, 108 
u. 118. 

19 Ep. XLV 2 (CSEL 29, 381) = Augustinus ep. 94, 2 (CSEL 34, 499). 

20 Zur Entwicklung des Kirchenbesitzes vgl. Heichelheim, Domäne, RAC IV 
1959 s. v. 
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Zahl 120 000, wobei es sich natürlich nicht um Pfunde” , sondern nur um 
Goldstücke (aurei solidi) handeln kann. An Grundbesitz führt dieselbe 
Quelle zunächst das Stadthaus in Rom an, das so kostbar war, daß selbst, 
wie sich später zeigte, Serena den Kaufpreis nicht aufbringen konnte 
(VM. XIV = 14). Das Haus lag auf demselben Mons Caelius, wo auch die 
Laterani, Symmachi und Anicii residierten, und zwar unmittelbar östlich 
der Kirche San Stefano Rotondo; Grundmauern sind unter dem Ospizio 
dell’Addolorata gefunden worden”. 

Sodann hören wir von einem suburbanum (VM. VII) und allgemein 
von Gütern in der Nähe Roms (VM. X). Von diesen unterschieden 
werden Liegenschaften in Campanien, Apulien und Italien allgemein, des 
weiteren in Africa, Mauretanien und Numidien, sowie in Spanien und 
Britannien (VM. X). Palladios, der, wie der Verfasser der Vita, gleichfalls 
Melanie persönlich gekannt hat, führt darüber hinaus Grundeigentum in 
Gallien und Aquitanien an und spezifiziert spanischen Besitz in der 
Tarraconensis (Hist. Laus. 61, 5). 

Über die Größe der einzelnen Güter sind wir schlecht unterrichtet. 
Nur zwei Komplexe werden näher beschrieben. Der erste war ein be- 
sonders schönes Gut in Italien, vielleicht dem kampanischen Besitz zu- 
zurechnen (ΚΜ. XVII). Das marmorne Schloß lag zwischen Wald und 
Küste, besaß einen Park mit Hirschen, Rehen und Wildschweinen, eine 
Thermenanlage und ein Schwimmbad im Freien. Der Autor erwähnt 
dies, weil es den Hintergrund für eine der Versuchungsgeschichten ab- 
gibt. Wie Melanie eines Tages badete und die Schiffe auf dem Meere 
daherziehen sah, da habe sie der Teufel gefragt, welche Pracht im Himmel 
das Opfer dieser Herrlichkeit wert sei. Sie habe an die Germanen gedacht, 
die ihr zwar all dies nehmen könnten, nicht aber den Schatz im Himmel. 

Wichtiger als der Luxus im einzelnen sind für uns die Renditen, die an 
diesem Gut hingen. Der Autor berichtet, dazu gehört hätten sechzig 
villae, habentes quadringentenos servos agricultores. Wenn die Distributivzahl 
nicht versehentlich an die Stelle der Kardinalzahl (quadringentos) getreten 
ist — textkritisch ist die Form quadringentenos einwandfrei —, behauptet der 


21 So irrig Chastagnol, Prefecture 451. 

22 Das Haus ist durch zahlreiche Inschriften sicher zugewiesen, darunter ist auch 
eine Bronzelampe in Form des Petrus-Schiffleins mit dem Namen des Valerius 
Severus, das Vaters Pinians (Dominus legem dat Valerio Severo, Eutropi vivas, Diehl 
ILCV 1592). Teile eines Silberschatzes könnten bei der Zerstörung des Hauses 
durch Alarich in den Boden gekommen sein (VM XIV = 14). Daß es sich um 
Pinians Haus handele, sagt der griechische Bearbeiter (VM. 14), Colini, Celio 
253 ff. 
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Biograph hier, zu jenem Gut allein hätten 24 000 Landsklaven gehört. Es 
ist üblich, hohe Zahlenangaben für übertrieben zu halten, aber man sollte 
sie doch zur Kenntnis nehmen. Möglicherweise ist diese Nachricht 
übersehen worden, weil in der neueren Forschung zumeist nur die 
griechische Version benutzt wird”. Dabei handelt es sich keineswegs um 
Kolonen, sondern um servi im Sinne des römischen Rechts. Palladios 
überliefert, Melanie habe im Laufe ihres Lebens 8 000 Sklaven freige- 
lassen, allerdings nur solche, die das wollten. Eine unbestimmte Zahl habe 
es vorgezogen, im alten Stande weiterhin der Familie zu dienen”*. Dies ist 
einer der Fälle, an denen sich zeigen läßt, daß den Sklaven der Arbeitsplatz 
zuweilen lieber war als die Freiheit. Die optimale Verwendung der 
Sklaven im Sinne Melanies lag darin, die von ihr gegründeten Klöster mit 
ihnen zu bevölkern, wie sie es in Africa getan hat (VM. XXID. 

Die zweite Angabe über den Umfang eines einzelnen Besitztums 
betrifft Africa. In Tagaste, heißt es, sei Melanies Grundbesitz umfang- 
reicher gewesen als das Territorium der Stadt, habe Gold-, Silber- und 
Erzverarbeitungsbetriebe umfaßt und zwei Bischöfe besessen, einen ka- 
tholischen und einen häretischen (VM. XXD), für die Donatisten. 

An der Glaubwürdigkeit dieser Besitzangaben sind keine begrün- 
deten Zweifel möglich. Sie entsprechen durchaus dem, was wir sonst über 
das Eigentum der pars melior humani generis, senatus hören, etwa dem der 
Anicii und der Symmachi”. Olympiodors Nachrichten über die Bar- 
einnahmen der reicheren Senatorenfamilien erlauben uns, Melanies 
Einkünfte hier einzustufen. Olympiodor berichtet, die vermögendsten 
Familien verdienten jährlich 40 Kentenarien, die weniger begüterten 
10°. Rechnen wir dies auf Solidi um, so beläuft sich das höhere Ein- 
kommen auf 288 000 Solidi, das geringere auf 72 000. Melanies Ein- 


23 So bei Jones, The Later Roman Empire 1964; Matthews, Western Aristocracies 
and Imperial Court A. D. 364-425, 1975; und Arnheim, The Senatorial Ari- 
stocracy in the Later Roman Empire 1972. Eine systematische Sammlung unserer 
Nachrichten über den Besitz der spätrömischen Oberschicht fehlt anscheinend 
bisher. 

24 Palladios, Hist. Laus. 61, 5 vgl. Paulin. Nol. carm. XXI 253 ff. 

25 Amm. XXVII 11, 1; Seeck, Symmachus MGH AA VIp. VLs. Das Zitat ebenda 
26, 4. Weiteres Material bei Arnheim, Aristocracy 143 ff. 

26 Olympiodor fr. 44, dazu Regling, Solidus RE 3 A 1927, 920 ff. 
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nahmen mit 120 000 liegen somit näher bei denen der „ärmeren“ Se- 
natoren”. 

Die Liquidation eines solchen Vermögens war nicht nur ein enormes 
technisches Problem, sondern brachte auch die verschiedenartigsten 
politischen Schwierigkeiten mit sich. Der erste Widerstand nach dem 
Tode des Vaters ging aus von dem Bruder des Pinianus, Valerius Severus””. 
Da die beiden Kinder von Melanie und Pinianus früh gestorben waren 
und infolge der Apotaxis auch keine weiteren Erben zu erwarten standen, 
spekulierte Severus vermutlich seinerseits auf den Erbfall. Er bediente 
sich, um den Verkauf zu blockieren, eines originellen Mittels. Erreizte die 
Sklaven auf den Gütern in der Nähe Roms zum Aufstand gegen die 
Veräußerung. Daß daran, wie der Biograph will, allein seine Bosheit 
schuld war (VM. X = 10), wird man bezweifeln. Entscheidend war doch 
wohl eine vorgegebene Abneigung der Sklaven gegen den Wechsel der 
Herrschaft. Aus der Nachricht des Palladios, daß nennenswerte Teile der 
Sklavenschaft es der Freilassung vorzogen, sich für drei Goldstücke pro 
Kopf an Severus verkaufen zu lassen”, geht hervor, daß dieser bei den 
Sklaven ein gewisses Ansehen genoß. Die Taktik des Severus ist auf- 
schlußreich einerseits für die möglichen Motive von Sklavenaufständen 
und andererseits für die Ethik des Biographen: er sieht in der Härte, die 
ein solcher Verkauf für die armen Verkauften bedeutete, keinen Einwand 
gegen die Moralität der frommen Verkäuferin”, ebenso wie er ihr die 
Hintergehung der eigenen Eltern nicht ankreidet”'. 


27 Die Umrechnung von Jones, Empire 554 in Pfunde kommt zu den gleichen 
Proportionen: reichere Senatoren 4 000 Pfund, ärmere 1 000, dazwischen 
Melanie mit 1 600. Zur Glaubhaftigkeit der Sklavenzahlen vgl. Zos. V 42, 3. 

28 Über einen Besitzstreit von Pinianus und Severus nach dem Tode ihres Vaters 
gegen eine andere Familie informiert Symmachus ep. VII 116. 

29 Palladios spricht ohne Namensnennung von „Melanies Bruder“, aber dies dürfte 
mit Bartelink z. St. auf Severus, Pinians Bruder zu beziehen sein. Rampolla 184 
und Krottenthaler z. St. deuten jenes τῷ ἀδελφῷ ... παρεχώρησε πάντας ἀπὸ τριῶν 
νομισμάτων λαβεῖν als Abschiedsgeschenk Melanies an ihre Sklaven. Barchiesi und 
Bartelink denken plausibler an den Verkaufspreis. Dafür spricht auch die ältere 
Forderung der Sklaven, an Severus verkauft zu werden (VM. 10). 

30 In der katholischen Literatur wird das Verhältnis zwischen Sklaven und christ- 
lichen Herren überhaupt gern verharmlost. Gorce, M&lanie 46, deutet die Wi- 
derstände der Sklaven Melanies aus deren Furcht, an grausame Heiden verkauft 
zu werden, und findet darin sogar das Motiv, daß sie sich lieber in die Klöster ihrer 
Herrin stecken ließen. 

31 Sie bestach ihre Sklaven, damit sie ihren Eltern nicht die untersagten Kasteiungen 


hinterbrächten VM. II-V. 
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Melanie erkannte zum einen, daß die Sklavenerhebungen in der 
Nähe Roms bald gleichartige Unruhen auf den entfernteren Ländereien 
nach sich ziehen würden (VM. X), und sah zum anderen, daß Severus 
keinesfalls allein stand, sondern im Sinne der ganzen im Senat versam- 
melten Angehörigen agierte. Diese feindselige Haltung des Senates gegen 
die Veräußerungen wird in der Vita mehrfach berichtet (VM. ΧΗ, XIX), 
und dies bestätigt auch Palladios, nach welchem die ältere Melanie aus 
Jerusalem angereist sei, um ihrer Enkelin in ihrer asketischen Praxis Mut 
zu machen. Dabei habe die alte Dame gegen die Senatoren und gegen die 
vornehmen Frauen, die sich dem Verkauf der Güter widersetzten, ge- 
kämpft wie gegen Zirkus-Bestien””. 


Der Konflikt mit dem Senat 


Fragen wir nach den Gründen, aus denen sich die Senatoren dem Verkauf 
der Güter Melanies widersetzten, so müssen wir mit einem Bündel recht 
verschiedenartiger Motive rechnen. Drei Komplexe hat bereits Rampolla 
angesprochen. Der erste betrifft die nächsten Verwandten, die sich um 
eine Erbschaft betrogen fühlten, wenn Melanie und Pinian kinderlos 
stürben: unusquisque parentum, qui erant in senatu, diversas occasiones causarım 
opponentes, volebant de eorum facultatibus divites fieri (VM. XI). 

Der zweite ist sozialpsychologischer Natur. Ein solcher demonstra- 
tiver Verzicht auf das Lebensideal des Senates durch prominente Ange- 
hörige mußte das traditionelle Selbstverständnis erschüttern. Das durch 
Generationen zusammengetragene Gut schien mit einem Male ver- 
schleudert, und das machte solchen Senatoren Kopfzerbrechen, die im 
Hinblick auf die eigenen Enkel auf Erwerb aus waren. Rampolla bringt 
eindrucksvolle Stellen für die Verständnislosigkeit vieler Adliger gegen- 
über der asketischen Bewegung aus den Hieronymus-Briefen (S. 185). 
Welche Rolle der Besitz im Denken des Standes spielt, bezeugt der 
Biograph in dem Grund, den Pinian gegenüber Melanie angeführt hat, 


32 Hist. Laus. 54, 5. Ein Problem liegt darin, daß nach Palladios damals Publicola, 
der Sohn derälteren und Vater der jüngeren Melanie noch lebte. Die Vita scheint 
hier zu vereinfachen, indem sie den Tod des Mannes als eine Zäsur bezeichnet, 
die ungerechtfertigt ist. Nach Palladios hat die ältere Melanie ihren Sohn auch 
bewogen, aus dem unsicheren Italien nach Sizilien hinüberzugehen (54, 6). Und 
damit ließe sich wohl vereinbaren, daß der Verkauf tatsächlich schon vor dem 
Tode des Mannes begonnen hat. 
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Kinder zu haben: habeamus duos natos propter substantiarum nostrarum he- 
reditatem”. 

An dritter Stelle sind die finanziellen Verpflichtungen zu nennen, die 
der Senat als Stand tragen mußte, und die durch das Ausscheiden von 
einer reichen Familie den anderen um so schwerer fielen. Hierzu zählen 
vor allem Spiele, die von den Senatoren insbesondere für die Prätur ihrer 
Söhne bezahlt werden mußten. Auch die niedrigeren republikanischen 
Ämter sind in unserer Zeit reine Standesverpflichtungen des Senats. Ein 
ganzer Abschnitt im Codex Theodosianus regelt die damit verbundenen 
Forderungen an die Senatoren (CTh. VI 4). 

Darüber hinaus können noch zwei Kategorien von Motiven erwogen 
werden. Zum ersten ist an die Bedrohung des Preisgefüges zu denken. 
Solange derartige Angebote wie diejenigen von Melanie und Pinian den 
Immobilienmarkt überschwemmten, konnte kein anderer Senator zu 
einem vernünftigen Preis ein Anwesen losschlagen. Zum anderen läßt der 
Biograph mehrfach die Besorgnis vor den Germanen durchblicken. Zwar 
erscheint es ihm (ΝΜ. XVII 5. = 19 Ε) und Palladios (Hist. Laus. 61, 5) 
nur als gottgewollter Glücksfall, wenn ein Komplex verkauft war, bevor 
die Goten darüber herfielen, aber diese Gefahr sah Melanie ja nicht allein 
voraus. Ihr Bestreben, sich rechtzeitig abzusetzen, konnte den Standes- 
genossen als Fahnenflucht erscheinen und namentlich als Beispiel be- 
denkliche Folgen haben. Tatsächlich läßt sich Melanies und Pinians 
Weggang aus Rom in den Zusammenhang einer breiteren Abwanderung 
der römischen Oberschicht einordnen, der sich archäologisch im 
Schwinden der stadtrömischen Sarkophage zu Beginn des 5. Jahrhunderts 
niederschlägt”*. Das Leben in Rom wurde ungemütlich, und man be- 
greift, daß die jeweils Ausharrenden den Auszug jeder weiteren Familie 
mit Unbehagen aufnahmen. Insofern ist der Widerstand des Senates 
gegen die Verkaufsabsichten der beiden Asketen sehr wohl zu verstehen. 

Die Aufstachelung der Sklaven von Melanie und Pinian durch 
Severus und die Rückendeckung, die diesem der Senat bot, sind nun 
nicht die einzigen Schwierigkeiten, die sich den Verkaufsplänen der 
beiden in den Weg stellten. Die Viten überliefern, daß Melanie beim 


33 VM. I. Die Überlegung läßt uns Motive der Familienplanung erkennen: man will 
Kinder, um den Besitz zu erhalten, aber nicht zu viele, um ihn nicht zu zer- 
splittern. Die gleiche besitzpolitische Beschränkung der Kinderzahl vermutet R. 
Etienne, Bordeaux Antique 1962, 371 hinter dem Rückgang der Nachkom- 
menschaft in der Familie des Ausonius. 

34 Diesen Hinweis verdanken wir H. Brandenburg in Rom. 
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Tode ihres Vaters 20, Pinian 24 Jahre alt war (VM. VIII = 8). Nach 
geltendem Recht erreichte der Römer die volle Geschäftsfähigkeit aber 
erst mit vollendetem 25. Lebensjahr. Gemäß einem Gesetz Constantins 
von 321 gab es jedoch die Möglichkeit einer venia aetatis, die Männern ab 
20, Frauen ab 18 die Geschäftsfähigkeit verlieh”. Zuständig für Personen 
senatorischen Standes war der Stadtpräfekt als Vorsitzender des Senates, 
und daher hätten Melanie und Pinian sich an den Stadtpräfekten wenden 
müssen, um die Verfügungsgewalt für ihr Erbteil zu erlangen. 

Die Viten, an den rechtlichen Aspekten desinteressiert, melden nicht, 
ob die Asketen die venia aetatis beim Stadtpräfekten” beantragt und 
verweigert bekommen haben, bevor sie den nächsten Schritt getan haben. 
In jedem Falle müssen wir aufgrund der gesetzlichen Lage hier ein in der 
Biographie ausgelassenes Zwischenstück einfügen, das in einer rechtli- 
chen Auseinandersetzung mit dem praefectus urbi bestand und der venia 
aetatis galt. 


Melanie bei Serena 


Die Viten berichten weiter, daß sich Melanie in dieser Bedrängnis an die 
höchste Instanz wandte, und zwar nicht an den Kaiser selbst, sondern an 
seine Adoptivschwester, an Serena. Diese piissima regina, wie die Vita sie 
nennt (ΧΙ), hatte vor Melanies Askese die größte Hochachtung. Die 
Frömmigkeit Serenas war berühmt: sie zeigt sich nicht nur in jener von 
Zosimos überlieferten öffentlichen Verhöhnung der Rhea, sondern ist 
auch inschriftlich vom Schrein, den sie dem heiligen Nazarius in Mailand 
errichtet hat, bezeugt (CIL V 6250). Die Vita liefert einen genauen 
Bericht der Audienz, an welcher der Verfasser selbst teilgenommen haben 
will. Melanie und Pinian trugen Serena ihren Konflikt mit dem Senat vor, 
die mächtige Dame sagte ihnen volle Unterstützung zu und erreichte von 
Honorius offenbar sofort einen schriftlichen Erlaß, ur per singulas provincias 
praecepta daret principalibus et provinciarum rectoribus et principibus, nt suo νοΐ 


35 CTh. II 17, 1 und Cod. Just. II 44, 2 vgl. Kaser, Privatrecht 79 £. Auf den hier 
ausgearbeiteten Gesichtspunkt macht, wenn auch in anderem Zusammenhang, 
Gorce, Melanie 138, aufmerksam. Leider zitiert er durchweg veraltete Ausgaben 
(für CTh., Ammian, Val. Max., Kedrenos etc.). 

36 Die schlechte Überlieferungslage gestattet keine sichere Angabe über den In- 
haber des Amtes, nach A. Chastagnol, Les Fastes de la Prefecture de Rome au Bas- 
Empire 1962 käme Postumius Lampadius (Nr. 109) oder Flavius Peregrinus 
Saturninus (Nr. 110) in Frage. 
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principum periculo omnes possessiones eorum venundarent et cum omni liberatione 
collecto pretio earum eis restituerent (VM. XII). Auf dem Wege über ihre 
Frömmigkeit und ihre Beziehungen zu Serena hatte Melanie somit nun 
die Garantie des Staatsapparates für ihre Verkaufsabsichten hinter sich 
gebracht. Dies erinnert an einen Vorgang, der wenige Jahre zuvor in 
Africa zu beobachten war: nachdem Stilicho 398 den abtrünnigen magister 
militum per Africam Gildo niedergeworfen hatte, mußte eine eigene 
staatliche comitiva geschaffen werden, um das angefallene Vermögen zu 
verwalten”. 

Wir wissen nicht, wie der Senat auf diese Maßnahme Serenas reagiert 
hat. Aber wie er gedacht haben wird, läßt sich unschwer ausmalen. Serena 
hat, wenn die Quellen nichts verschweigen, die Stellungnahme des Se- 
nates nicht einmal eingeholt, bevor sie ihre Entscheidung traf. Mögli- 
cherweise handelte sie aus einer spontanen Sympathie gegenüber den 
Asketen heraus, vermutlich bestärkt durch die ihnen günstige Rechtslage, 
die zwar für bestimmte Senatorengüter einen senatorischen Käufer 
vorgeschrieben haben mag”, nicht aber den Verkauf überhaupt unter- 
sagte. Das gute Motiv und das formale Recht Melanies mögen Serena die 
Augen dafür verschlossen haben, daß die Senatoren nicht nur eigen- 
nützige Absichten verfolgten. Die Schwächung des Standes und der 
Abzug aus dem gefährdeten Italien waren politische Gründe, die man von 
Seiten der Senatoren durchaus geltend machen konnte. Rechnen wir die 
durch Serena so eigenmächtig verletzten ökonomischen Interessen der 
Senatoren hinzu, so dürfen wir davon ausgehen, daß Serena hinfort aus 
dem Senat nichts Gutes zu erwarten hatte. 

Über den Ort und die Zeit der Audienz macht die Biographie keine 
Meldung. Da von einer Reise Melanies nicht die Rede ist, die Höflinge 
das Paar vielmehr anschließend nach Hause geleitet haben (VM. XII = 
13), darf man als Ort der Begegnung mit Rampolla wohl Rom anneh- 
men. Damit kommt für die Datierung nur eine der beiden Romreisen des 
Hofes in Frage, entweder die von Ende 403 bis Anfang 405 (?) oder die 
von Ende 406 bis Mai 408°. Von diesen entscheidet sich Rampolla 
(102 Ε) für die erstere, indem er die im Zusammenhang mit den Ver- 


37 Not. dign. occ. XII 5. 

38 Das nach Rampolla auch von Gorce, Melanie 166 hierfür nach Haenel zitierte 
Gesetz CTh. ΝῚ 2, 8 ist eine von Gothofredus vorgenommene Rekonstruktion 
aus dem Codex Iustinianus 12, 2 und von Mommsen und Krüger nicht in ihren 
Text übernommen worden, mithin nicht mehr zitierfähig. Über die faktische 
Rechtslage ist damit nichts gesagt. 

39 Seeck, Regesten, sub annis. 
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handlungen zwischen Serena und Melanie mehrfach genannten anwe- 
senden Bischöfe mit denjenigen identifiziert, die damals in Rom bei 
Honorius Hilfe für Johannes Chrysostomos suchten. Da die Vita die 
Audienz in die Zeitnach dem Tode von Melanies Vater Publicola verlegt 
und zudem von Serena das Wort an die Höflinge überliefert, videte quam 
ante hos quattuor menses vidistis in huius saeculi gloria praefulgentem (XU), 
folgert Rampolla, daß die Apotaxis nach der Ankunft des Hofes vollzogen 
worden sei, so daß der durch sie vorausgesetzte Tod Publicolas auf Ende 
403 und die Audienz auf Sommer 404 datiert werden kann”. 


Der Verkauf der Güter 


Über den Gang des Verkaufs berichtet die lateinische Fassung der Vita 
genauer als die griechische. Wähend diese den Anschein erweckt, als ob 
das sehr rasch gelungen sei, zeigt jene, daß die Liquidierung doch sehr 
langsam vonstatten gegangen ist. Am Anfang steht der vergebliche Ver- 
such, einen Käufer für das Stadthaus in Rom zu finden (ΝΜ. XIV = 14). 
Es erfolgt die Veräußerung der italischen Besitzungen und die Abreise 
nach Africa (VM. XIX). Die in beiden Versionen getroffene Feststellung, 
daß sich sofort Alarich auf die Güter stürzte, hat Rampolla veranlaßt, den 
Abgang auf die letzten Monate des Jahres 408 zu datieren. Da Alarich aber 
wohl im Oktober vor Rom gestanden haben dürfte, empfiehlt es sich, mit 
der Abreise im Sommer zu rechnen". 

In die Zeit gleich danach verlegt unsere Vita den wichtigsten Schritt 
des Senates gegen die Veräußerung der valerischen Familiengüter. Die 
lateinische Fassung erzählt ihn in Form eines Nachtrages, für den sich der 
Autor entschuldigt (XXXIV), die griechische Version bringt ihn an der 
richtigen Stelle (19). Beim Verlassen Roms, so heißt es, habe der römische 
Stadtpräfekt, ein entschiedener Heide, dem Senat den Vorschlag unter- 
breitet, ut facultates eorum deberent sociari senatui, et absurdum esse eas illos 
Domino obtulisse sed magis rei publicae viribus et senatni subiici debere XXXIV). 


40 Damit ist ein Fixpunkt gefunden, der die gesamte, sonst nur relative Chronologie 
anzubinden erlaubt. Da Melanie beim Tode des Vaters 20 Jahre alt war (VM. VII 
s.), ergibt sich das Geburtsjahr 383. Enßlin hat es in seinen RE-Artikel über- 
nommen (RE 29, 1931, S. 416-18). Die PLRE Is. v. Melania hingegen ver- 
zichtet auf alle genauen Zeitangaben, wohl in Unkenntnis der Argumentation 
Rampollas. 

41 Die PLREIs. v. Melania denkt an die Aktionen Alarichs erst im Jahre 410, aber 
dafür spricht nichts. 
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In der griechischen Version lesen wir ὁ ἔπαρχος τῆς πόλεως, ἑλληνικώτατος 
σφόδρα τυγχάνων, ἐβουλεύσατο σὺν πάσῃ τῇ συγκλήτῳ TA πράγματα αὐτῶν 
κυρῶσαι τῷ δημοσίῳ (19). Beide Fassungen berichten, daß der ganze Senat 
hinter dem Enteignungsantrag gestanden habe, und erzählen weiter, daß 
der Präfekt am Tage danach in einem Aufstand des hungernden Stadt- 
volkes gesteinigt worden sei. 

Den Namen des Präfekten überliefert die Vita nicht. Aber seit Til- 
lemont ist die Forschung” darin einhellig, daß wir den Mann benennen 
können. Zosimos berichtet nämlich, daß während der Belagerung Roms 
durch Alarich Ende 408 der Stadtpräfekt Gabinius Barbarus Pompeianus 
den Versuch unternommen habe, durch etruskische und römische Ri- 
tuale den Feind zu bannen"”. Die Laufbahn dieses Mannes ist aus einer 
Fülle von Zeugnissen bekannt**. Die Identifizierung des ungenannten 
praefectus urbi der Melanie-Vita mit Pompeianus ist daher gut gesichert. 
Otften bleibt hingegen eine Reihe von Zusatzfragen. Zunächst ist die 
Feinchronologie herzustellen. Chastagnol setzt den Tod des Pompeianus 
auf Februar 409® und beruft sich dafür auf Rampolla. Dieser aber verlegt 
das Ende des Präfekten noch ins Jahr 408 (S. 187) und hat dafür einen 
plausiblen Grund. Beide Fassungen der Vita bezeugen, daß Pompeianus 
in einer Hungerrevolte”° des Volkes umgekommen sei orta seditione populi 
‚propter penuriam panis (VM. XXXIV = 19). Zosimos auf der anderen Seite 
berichtet, wie Alarich nach dem Ende der Serena den Ring fester um die 
Stadt geschlossen habe, wie die Tagesration an Brot bald auf die Hälfte, 
dann auf ein Drittel herabgesetzt worden sei und schließlich eine Hun- 
gersnot ausgebrochen sei (V 39), so daß Menschenfresserei bevorge- 
standen hätte (V 40). Insofern stimmt die von dem Biographen bezeugte 
Lage besser mit der Situation in der eingeschlossenen Stadt überein als mit 
derjenigen nach dem Abzug Alarichs, als die Kornschiffe wieder fahren 
konnten. Der erfolgte aber noch vor dem Jahreswechsel. 

Diese Chronologie läßt sich durch eine weitere Beobachtung sichern. 
Nur die lateinische Version bringt die Bemerkung, daß viele Sklaven des 
Ehepaares ähnlich wie Pompeianus dachten und dafür von der göttlichen 
Vorsehung mit Krankheit und Tod heimgesucht wurden: multi servorum 


42 Etwa: Enßlin, RE 42, 1952, 1997 mit älterer Lit., Chastagnol, Fastes n. 115. 

43 Zos. V 41, 1; Sozomenos hist. eccl. IX 7. 

44 Enßlin, RE 42, 1952, 1997; Chastagnol, Fastes ἢ. 115; in Kürze PLRE II s. n. 

45 Chastagnol, Prefecture 167 u.a. Ebenso Matthews, Historia 19 1970, 474. 

46 Sie ist bei Palanque, Rev. Et. Anc. 33, 1931, 346-356, und bei H. P. Kohns, 
Versorgungskrisen und Hungerrevolten im spätantiken Rom 1961, nicht mehr 
mit aufgenommen. 
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suorum, qui erant similia cogitantes, malo morbo perierunt, Dei providentia 
faciente (VM. XXXIV). Da der Biograph den Tod des Pompeianus und die 
Seuche unter den Sklaven aus der beiderseitigen Feindschaft gegen die 
Verkaufsabsichten Melanies erklärt, haben hier die Sklaven nicht auf 
Seiten des Stadtvolkes gestanden. Es zeigt sich hier wieder die bemer- 
kenswerte Konfrontation zwischen Kirche und Plebs auf der einen Seite, 
Senat und Sklaven auf der anderen. Das ist auch nicht verwunderlich, 
denn die Sklaven sollten ja deswegen verkauft werden, damit Geld für 
Spenden ans Volk einginge. Melanies Wohltätigkeit spielte sich zu er- 
heblichen Teilen auch hier auf dem Rücken der Sklaven ab. Natürlich 
muß man die Sympathie der Sklaven gegenüber Pompeianus aus der 
vorgegebenen Alternative verstehen. Dadurch wurde ihr Verkauf we- 
nigstens verschoben. Wir erinnern uns an jene von Severus unterstützten 
Sklavenrevolten, die gleichfalls aus der Furcht vor den Verkaufspraktiken 
des Sklavenmarktes bestimmt waren. Die Anspielung auf ein Massen- 
sterben dieser Sklaven geht überein mit einer Epidemie im belagerten 
Rom, die von Zosimos (V 39, 2) und Sozomenos (hist. eccl. IX 6) bezeugt 
wird. 

Wenn der Enteignungsvorschlag in die Belagerungszeit fällt, dann 
gewinnen wir auch vorzeigbare Motive für Pompeianus. Sie hat bereits 
Rampolla angenommen. Alarich hatte dem Senat mitgeteilt, er zöge nur 
ab, falls ihm 5 000 Pfund Gold, 30 000 Pfund Silber, 4 000 Seidenge- 
wänder, 3 000 purpurne Pergamente und 3 000 Pfund Pfeffer geliefert 
würden. Zosimos beschreibt, welche Schwierigkeiten es machte, dies 
alles zusammenzubringen. Es liegt nahe, daß der Stadtpräfekt an die Li- 
quidierungs-Kommission des valerischen Vermögens dachte und hier 
einen Ausweg aus der Bedrängnis suchte. In der gegebenen Lage kann er 
es zunächst nur auf die in Rom zusammengebrachten Mittel des Ehe- 
paares abgesehen haben, vermehrt um die bezeugten Obligationen, die 
diese anstelle der Barzahlung einiger nicht hinreichend liquider Käufer 
entgegengenommen hatten. Für die Einziehung der außerrömischen 
Güter hätte es dann nur noch einer Anweisung an die Provinzialstatthalter 
bedurft, die ja ohnehin bereits mit dem Geschäft befaßt waren. Diese 
weitergehende Umeignung brachte zwar keine unmittelbare Hilfe, aber 
Pompeianus konnte gewiß sein, daß auf diese Weise das Geld wenigstens 
nicht der Kirche zukam. 

Rekonstruieren wir die Vorgänge auf die Weise, lassen sich die An- 
gaben des Zosimos und des Biographen verbinden. Zosimos liefert einen 
plausiblen Hintergrund für den Verstaatlichungsantrag und bestätigt die 
Annahme Rampollas, das Vorgehen des Pompeianus gegen Melanies 
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Vermögen in die Zeit der Belagerung zu setzen und nicht mit Chastagnol 
in die Monate danach. Die in der Vita angenommene Gleichzeitigkeit 
zwischen dem Erscheinen Alarichs und der Maßnahme des Pompeianus 
hat alles für sich. 

Nicht gestellt worden ist bisher die Frage nach den rechtlichen 
Voraussetzungen jener publicatio bonorum, die Pompeianus betrieb. Gewiß 
wird man die Gültigkeit von Rechtsnormen in der gegebenen Situation 
nicht zu hoch einschätzen dürfen. Belagerungszustand ist immer ein 
Ausnahmezustand. Hätte sich Pompeianus mit einer Beschlagnahme im 
Rahmen der erforderlichen Umlage begnügt, so wäre das Problem auch 
erledigt. Da aber die Vita von einer darüber hinausgehenden Verstaatli- 
chung spricht, wird man die rechtliche Dimension doch ausleuchten 
dürfen. 

Die Aneignung privaten Vermögens stand niemals im Ermessen rö- 
mischer Behörden. Wir finden sie nur als begleitende Maßnahme im 
Strafverfahren. Die gewöhnliche Voraussetzung war, daß der Betroffene 
wegen Landesverrates (perduellio) rechtskräftig verurteilt sein mußte”. 
Unter Diocletian wurde sogar die besondere kaiserliche Genehmigung 
erfordert (Cod. Iust. X 1,5), und Theodosius II. hat dies noch einmal 
wiederholt (CTh. IX 41, 1). Pompeianus kann somit nicht einfach, wie 
der Biograph das verkürzt mitteilt, die Beschlagnahme des Vermögens 
beantragt haben, sondern muß einen regelrechten Strafprozeß gegen 
Melanie und Pinian eröffnet haben. Die Frage ist: was konnte er ihnen 
vorwerfen? 

Die Vita bietet in dem zuvor Berichteten keinerlei Anhaltspunkte. 
Einen immerhin denkbaren Anlaß könnten die enormen Summen 
Goldes geboten haben, die Melanie offenbar ohne jede Rücksprache mit 
den Behörden den Germanen zum Freikauf Gefangener gezahlt hat (VM. 
XXXIV = 19). Ein solches Verhalten ließ sich durchaus als Landesverrat 
auslegen. Die Schwierigkeit liegt hier jedoch in der Chronologie, beide 
Viten bringen diese Anekdote zwar unmittelbar, aber eben doch nach der 
Abreise der beiden aus Rom. 

Wenn diese direkte Verbindung Melanies mit den Germanen in die 
Zeit nach dem Enteignungsantrag fallen sollte, so wird man doch bei ihm 
mit dem Vorwurf einer mittelbaren Beziehung rechnen können, wenn 
wir als Zwischenglied Serena annehmen. Es liegt nahe, den Prozeß gegen 


47 Th. Mommsen, Römisches Strafrecht 1899/1955, 1006 Ε; W. Waldstein, bona 
damnatorum RE Suppl. X 1965, 108, M. Fuhrmann, publicatio bonorum RE 46 
1959, 2484-2515. 
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Melanie mit dem gegen Serena zu verbinden. Nach Stilichos Tod wurde 
dessen Vermögen konfisziert, und dem folgte eine regelrechte Enteig- 
nungswelle gegen alle diejenigen, die ihm nahestanden. Zosimos be- 
richtet, Honorius habe sofort die Beschlagnahme der Güter derer an- 
geordnet, die zu Stilichos Zeit Beamte gewesen waren”, und das 
bestätigen die Gesetze: Am 24. September 408 verordnete Honorius: 
Proscribtorum satellitumgque fortunas aerario nostro inbemus accedere, eine Zu- 
satzbestimmung erfaßt das von den Prokuratoren der Betroffenen beiseite 
Gebrachte (CTh. IX 42, 20). Seeck nimmt dieses Gesetz als terminus post 
quem für die Einschließung Roms an, daher könnte es dort noch bekannt 
geworden sein. Die späteren ergänzenden Erlasse” können kaum noch 
nach Rom gelangt sein, bezeichnen aber das politische Klima. Ohne 
Zweifel ist auch Serenas Gut sofort nach ihrer Hinrichtung beschlag- 
nahmt worden, und in diese Welle dürfte auch die Anklage gegen Me- 
lanie und Pinianus einzuordnen sein. 

Unter der - noch zu erweisenden — Voraussetzung, daß Pompeianus 
kurz zuvor den Prozeß gegen Serena erfolgreich durchgebracht hat, wäre 
es denkbar, daß er, die Gunst der Stunde nutzend, auch versucht hat, die 
Schützlinge Serenas zu fassen — wenn schon nicht persönlich, dann 
wenigstens am Eigentum. Dann hätte er Melanie und Pinian in den Sturz 
Serenas verwickelt und mit jenen zugleich ein Ärgernis beseitigt, das eben 
aus der Verbindung der Asketen mit der Kaiserschwester hervorgegangen 
war. Bevor wir diese Lösung annehmen können, sind jedoch drei Pro- 
bleme zu beheben. 


Der richtende Stadtpräfekt 


Das erste betrifft den richtenden Stadtpräfekten. Zosimos und Olym- 
piodor erwähnen nur den Senat ganz allgemein, und dies wird von der 
Forschung immer nacherzählt, ohne daß die Frage gestellt würde, unter 
wessen Vorsitz der Senat dieses Urteil denn gefällt haben könnte. Der 
Senat unserer Zeit steht unter der Leitung des praefectus urbi, er ist die 
„autorite toute puissante du Senat“. Ohne Präfekt war der Senat kaum 


48 Zos. V 35, 4. Der damit beauftragte Beamte wurde später selbst angeklagt, nicht 
streng genug dabei verfahren zu sein, vgl. V 45, 3£. 

49 CTh. IX 42, 21 vom 25. Oktober (Rückforderung von Gütern, die aus Stilichos 
Eigentum entfremdet worden waren) und CTh. IX 42, 22 vom 22. November 
(Kassierung der Ansprüche von Stilichos Gläubigern). 

50 Chastagnol, Prefecture 69. 
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handlungsfähig. Dies gilt insbesondere für die Aburteilung von Personen 
senatorischen Standes. Solche Fälle gehörten grundsätzlich vor den prae- 
fectus urbi und das von ihm ausgeloste Fünfmännerkollegium, das indicium 
quinquevirale’'. Für Angehörige des Kaiserhauses trifft dies natürlich erst 
recht zu. Ein so heikler Fall wie derjenige Serenas setzt nicht nur die in der 
Überlieferung bezeugte Einmütigkeit des Senates, sondern auch den 
Einsatz eines energischen Stadtpräfekten voraus, von dem wir nichts 
vernehmen. 

Aus dieser Feststellung gewinnen wir einen Anhalt für die zweite 
Frage, die chronologische Einordnung des Serena-Prozesses in die Er- 
eignisse während der Belagerungszeit. Wir dürfen davon ausgehen, daß 
nach der Steinigung des Pompeianus und vor dem Abzug Alarichs kein 
Nachfolger ernannt worden ist, der Senat mithin kopflos war. Deshalb 
muß der Prozeß gegen Serena vor den Tod des Pompeianus fallen. Nach 
einem solchen Lynch-Akt wäre der Senat wohl kaum noch geneigt ge- 
wesen, sich an eine Person wie Serena heranzutrauen. Auch Zosimos 
erwähnt die religiösen Aktivitäten des Pompeianus (V 41) erst nach dem 
Ende Serenas (V 39). Da die Vita zwischen dem Ende des Pompeianus 
und dessen Vorgehen gegen Melanie einen engen Zusammenhang an- 
nimmt — man gewinnt den Eindruck, als hätte Melanie erhebliche Teile 
ihrer Erlöse für Spenden bestimmt —, muß die Chronologie so rekon- 
struiert werden: Vor den Jahreswechsel fällt der Abzug Alarichs, davor 
wurde Pompeianus ermordet, unmittelbar davor hat er den Enteig- 
nungsprozeß eröffnet, und wiederum davor ist Serena verurteilt worden. 

Die dritte Frage betrifft die Person des richtenden Stadtpräfekten. Die 
herrschende Meinung geht zurück auf Chastagnol. Er glaubt, nicht 
Pompeianus, sondern dessen angeblicher Vorgänger Nicomachus Flavi- 
anus junior sei zum Zeitpunkt des Serena-Prozesses Stadtpräfekt und 
damit Richter gewesen”. Chastagnol fundiert die Annahme dieser 
Stadtpräfektur mit einem einzigen Beleg, einem Reskript vom 29. No- 
vember 408, Flaviano pp.”. Besagter Mann wird hier nun keineswegs 


51 Enßlin, RE 44, 1954, 2530; Chastagnol, Prefecture 120-130; C.H. Coster, The 
iudicium quinquevirale 1935; ds., Late Roman Studies 1968, 22-45. 

52 Chastagnol, Prefecture 446 f., Fastes ἢ. 115. Wohl danach auch PLRE I, 346 und 
Mazzarino, Antico 381-393. 

53 Cod. Iust. II 15, 1 Impp. Honorius et Theodosius AA. Flaviano pp. Regiae 
maiestatis est, ut nostrae tantum domus et patrimonia titulorum inscriptione legantur. 
omnes igitur intellegant publico inri esse deputandum id, cui nomen dominicum praesc- 
ribitur. D. III k. Dec. Ravennae Basso et Philippo coss. Chastagnol, Prefecture 
447 setzt es irrig auf den 25. November. 
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praefectus urbi, sondern praefectus praetorio tituliert. Chastagnol kann seinen 
einzigen Beleg nicht einmal in der überlieferten Form für seine Annahme 
verwenden. Schon Gothofredus freilich erkannte, daß in den Rahmen- 
angaben ein Überlieferungsfehler liegen muß. Denn praefectus praetorio 
war zu jener Zeit Flavius Manlius Theodorus, gewöhnlich Theodorus 
genannt. Gothofredus wollte daher statt Flaviano lieber Flavio lesen, aber 
dieses „Gentilicium“ wird gewöhnlich nicht allein gebraucht. Krüger 
schloß sich daher Rubenius in der Meinung an, es handle sich um 
denselben Flavianus pp, der nicht Basso et Philippo coss. (408), sondern Basso 
et Antiocho coss. (431 — sic) praefectus praetorio war, und an den Cod. Just. XI 
45, 5 gerichtet ist. Erst Seeck war es, der die von Chastagnol dann 
übernommene Emendation von Flaviano pp in Flaviano pu vornahm, und 
sein Vorschlag hat allgemeine Anerkennung gefunden”. Sicher ist dies die 
philologisch eleganteste Lösung. Wir wissen, daß Nicomachus Flavianus 
junior dreimal Stadtpräfekt war, können aber die dritte Amtsperiode nicht 
genau datieren. Daher lag der von Seeck und Chastagnol beschrittene 
Weg nahe. 

Was dagegen spricht, ist zunächst die Biographie Flavians. Er war 
unter Eugenius Stadtpräfekt gewesen und nach dem Sturz des Tyrannen 
empfindlich kompromittiert. Sollte er sich nach seiner Rehabilitation ein 
zweites Mal aufs Glatteis begeben und ein Mitglied des Kaiserhauses 
gerichtet haben? Schwerer noch wiegt die politische Situation. Seecks 
Lösung bedeutet, daß zwischen dem 29. November und dem 31. De- 
zember Flavianus durch Pompeianus abgelöst worden wäre und in diesen 
Monat Ereignisse zusammengepfercht werden müßten, die niemals darin 
unterzubringen sind. Es sind vor allem die Vorbereitungen der magischen 
Riten”, die Verhandlungen mit dem Papst, die Auseinandersetzungen 
mit Alarich, die Sammlung der von ihm geforderten Güter in Häusern 
und Tempeln, die Gesandtschaft nach Ravenna samt deren Rückkehr, 


54 Seeck, Regesten 114. Danach auch P. de Francisci, Per la storia delsenato romano 
e della curia nei secoli V et VI, Rendiconti della Pont. Acc. Rom. Arch. XII 
1946/7, 275-317, 5. 301. 

55 Zu den Argumenten, die Matthews, Historia 1970 464 ff. gegen Manganaros 
These anführt, das Carmen contra paganos statt mit den Ereignissen unter 
Flavianus maior 394 mit denen unter Pompeianus 408 zu verbinden, ließe sich 
hinzufügen, daß der anonyme Präfekt gemäß dem Carmen drei Monate lang 
seine Rituale vollzog (mensibus iste tribus totam qui concitus urbem lustravit v. 28), 
während die Chronologie der Belagerung von 408 dafür nur wenige Wochen zur 
Verfügung stellen kann. Mazzarino, Antico 398 ff. begründet ausführlich seine 
Ansicht, mit dem ungenannten Präfekten sei Symmachus, p. u. 364/5 gemeint. 
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der dreitägige Markt, der Enteignungsprozeß gegen Melanie und der Tod 
des Präfekten”. Der Dezember wird zudem verkürzt am Anfang um die 
Tage, die Flavianus nach dem Reskript noch amtiert hat, und am Ende 
um die Zeit, die Alarich vor der Jahreswende abgezogen ist. All dies ist in 
dem von Seeck und Chastagnol gesteckten Rahmen nicht unterzu- 
bringen. 

Geben wir die Konjektur Seecks auf, dann erübrigt sich die Frage, wie 
die kaiserlichen Gesetze ins belagerte Rom gelangt sind. Besagtes Re- 
skript, dessen Inhalt auch gar keine spezifische Beziehung zu Rom oder 
zur allgemeinen Lage erkennen läßt”, mußte doch in die Stadt gelangen; 
zumindest mußte Honorius meinen, es könne hineingelangen”. Daß er 
dies tatsächlich für unmöglich gehalten hat, beweist eine Gegenprobe. 
Am 22. November 408 erließ Honorius eine Verordnung über das 
umstrittene Wohnrecht zweier Personengruppen in Rom. Der gegebene 
Adressat wäre dafür der Stadtpräfekt gewesen, aber Honorius richtete es 
gerade nicht an ihn, sondern ersatzweise an den praefectus praetorio 
Theodorus (CTh. VII 21, 4; IX 40, 20). Aber nicht nurjenes angeblich an 
Flavianus gerichtete Reskript, sondern auch der Kodizillus mit der Er- 
nennung des Pompeianus mußte an die Stadt gelangen, von der Zosimos 
sagt: πᾶσαν γὰρ ἔξοδον ἐφύλαττον οἱ πολέμιοι (V 39, 3). Ohne Brieftaube 
wäre das alles nicht zu machen gewesen. Damit empfiehlt es sich, bis auf 
weiteres zu der von Krüger vorgeschlagenen Lösung zurückzukehren 
und das Datum der dritten Stadtpräfektur Flavians weiterhin offenzu- 
lassen. Während der gesamten Belagerungszeit ist Pompeianus als 
Stadtpräfekt anzunehmen, und er war sicherlich auch der Richter Se- 
renas””. 


56 Dies Gedränge muß auch das Motiv für Chastagnol gewesen sein, das Ende des 
Pompeianus möglichst nahe an die erste Erwähnung seines Nachfolgers Attalus 
heranzuschieben, der seit März 409 anzunehmen ist. 

57 Dies meint indessen neuerdings unter der Voraussetzung des Seeck’schen Datums 
Mazzarino, Antico 381, der aber den Text (vgl. Anm. 53) nicht verstanden hat. Er 
besagt tatsächlich, daß Private ihren Privatbesitz nicht durch unzutreffende In- 
schriften als Staatseigentum ausgeben sollten, weil er sonst als solcher eingezogen 
würde. Offenbar hat man sich so gegen Steuerbeamte geschützt. 

58 Mazzarino, Antico 381, folgert daraus, daß die Belagerung wohl doch so ge- 
schlossen nicht war. Er ist der erste Autor, der das Problem wenigstens gesehen 
hat, wenn auch seine Lösung nicht angeht, da er Seecks Datum nicht hinterfragt. 

59 Als Ort der Hinrichtung dürfen wir das traditionell dafür bestimmte Tullianum 
unter San Giuseppe dei Falegnami annehmen. Dort wurde noch 375 der vicarius 
urbi Doryphorianus als Strafgefangener gehalten (Amm. XXVIH 1, 57). 
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Da wir nun Pompeianus als aktiven Heiden kennengelernt haben, Serena 
aber eine fromme Christin war, gewinnt der Prozeß gegen sie noch einen 
dritten Aspekt. Neben dem politischen und ökonomischen erscheint ein 
religiöser Gesichtspunkt‘. Auch er hat seine Vorgeschichte. Stilicho selbst 
zeigt keine nennenswerte persönliche Religiosität. Aber in den letzten 
Monaten seiner Regierung zeichnet sich ein deutlich kirchenfreundlicher 
Kurs ab. Am 25. November 407 erging eine lange Verordnung an den 
Reichspräfekten, in der sämtliche Gesetze gegen Häretiker, Schismatiker 
und Heiden nochmals bekräftigt und verschärft wurden (CTh. Sirm. 12). 
Es ist nicht zu verkennen, daß Stilichos Annäherung an die Kirche mit 
seiner Entfremdung gegenüber dem Senat zusammenhängt. Dies zeigt 
sich am deutlichsten in einer Maßnahme, die gleicherweise zugunsten der 
Kirche wie entgegen der senatorischen Tradition verstanden werden 
muß: die Verbrennung der sibyllinischen Bücher. Nachdem zuletzt Julian 
Apostata das Staatsorakel vor seinem Perserzug befragt hatte (Amm. 
XXIU 1, 7), waren die Bücher wieder ins politische Bewußtsein der Zeit 
getreten — Claudian nennt sie mehrfach —, und noch 417 stellte der ex 
praefecto urbi Rutilius Namatianus diese Tat Stilichos ans Ende seiner 
Invektive gegen ihn (11 52-60). Rutilius wünscht, Stilicho möge in der 
Hölle ebenso brennen wie die Sibyllinen gebrannt haben”. 

So wie Stilichos Ende als spiegelnde Strafe für die Verletzung eines 
pignus imperii aufgefaßt wurde, denn nichts anderes sind die sibyllinischen 
Bücher für Rutilius°”, so geschah es auch mit dem Ende der Serena. 
Zosimos berichtet: Serena sei zwar unschuldig an dem ihr vorgeworfenen 
Verbrechen des Landesverrates gewesen, dennoch hätte sie die verdiente 
Strafe der göttlichen Rache getroffen. Als nach dem Sieg über Eugenius 
Theodosius nach Rom gekommen sei und Maßnahmen gegen die alte 
Religion durchgeführt habe, da hätte sich auch Serena darüber lustig 
gemacht und das Metroon, also einen Kybele-Tempel, besucht. Als 516 ein 
um den Hals des Bildes (ἄγαλμα) der Rıhea (Kybele) gelegtes Geschmeide 
sah, habe sie es abgenommen und sich selbst umgelegt. Eine alte Frau, die 


60 Aufihn macht en passant zuerst Gorce, Melanie 165, aufmerksam. 

61 Zum Ende der Sibyllinen vgl. E. Demougeot, Saint Jeröme, les oracles sibyllins et 
Stilicon, Rev. Et. Anc. 54, 1952, 83-92. 

62 Die Sibyllinen gehören nicht zum alten Bestand der pignora, wie ihn der Katalog 
des Servius Danielis aufzählt, erst Rutilius hat sie (auch um des Reimes willen?) 
dazu gemacht. 
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von den Vestalinnen noch übrig gewesen sei, habe ihr für diesen Got- 
tesfrevel ins Gesicht geflucht. Serenas Gefolge habe sie beiseite geschafft, 
aber sie habe Serena und ihrer Familie ein böses Ende prophezeit. Durch 
die Erdrosselung sei Serena von Dike am Halse gestraft worden, den sie 
mit dem gestohlenen Schmuck geziert habe (V 38). Es folgt eine ähnliche 
Geschichte von Stilicho, die auch dessen Tod als Strafe eines Sakrilegiums 
deutet. 

Zu dieser Überlieferung gibt es einige sachliche Fragen. Der von 
Zosimos (auch IV 59) angenommene Rombesuch des Theodosius nach 
der Schlacht am Frigidus ist von Enßlin als eine unhistorische Dublette zu 
dem Rombesuch nach dem Sieg über Maximus gedeutet worden und 
seitdem umstritten“. Dies kann indessen kein Grund sein, an der Szene 
im Metroon zu zweifeln. Zosimos liefert nur den terminus post quem für 
den Aufenthalt Serenas in Rom. Welches der beiden Kybelcheiligtümer 
Roms gemeint ist, läßt sich nicht endgültig entscheiden. Für den vati- 
kanischen Tempel der „Mater Transtiberina“ spräche, daß dies der Ort ist, 
wo die in der Spätantike so beliebten Taurobolien begangen wurden”. 
Für den palatinischen Tempel ließe sich anführen, daß er der ältere und 
ehrwürdigere war, das Metroon schlechthin. Wenn die Szene hier zu 
denken wäre, ergäbe sich eine scheinbare Schwierigkeit daraus, daß hier 
Kybele-Rhea in Form des berühmten anikonischen Stein-Fetischs aus 
Pessinus verehrt wurde, wohingegen das von Serena geschändete Agalma 
einen Hals gehabt hat. Denn es ist doch wohl an den typus matris deum zu 
denken, nicht an irgendeine Kybele-Statue, die es daneben natürlich auch 
gegeben hat“. Nur in diesem Falle gewinnt Serenas Asebie die unterstellte 
Dimension, seit Varro zählt der lapis matris deum zu den sieben Unter- 
pfändern der römischen Herrschaft“. Wissowa und Latte” haben nun 


63 A. Lippold, RE Suppl. 13, 1973, 908 diskutiert die Gründe für und wider, ohne 
sich zu entscheiden. Dafür jetzt Mazzarino, Antico 380, wohl zu Recht. Wenn 
ein so klares Zeugnis in den Quellen vorliegt, dann ist das trotz der scheinbaren 
Schwierigkeiten aus dem Itinerar hinzunehmen. Jetzt auch Paschoud, Cing 
etudes 100 f. 

64 Schwenn, RE 11, 1922, 2293; Latte Röm. Religionsgeschichte 1960, 353; R. 
Duthoy, The Taurobolium 1969. Die Lokalisierung des Tempels selber ist bisher 
nicht gelungen; zuletzt dazu: G. Lugli, Il Vaticano nell’etä classica, in: Vaticano, 
ed. Fallani und Escabar, 1946, 5. 1 ff. 

65 G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, 2. Aufl. 1912, 319 Anm. 5; 
Coarelli, Guida 140. 

66 Latte, Religionsgeschichte 292 Anm. 5. 

67 Wissowa, Religion 319 Anm. 5; Latte, Religionsgeschichte 258 f. Anm. 2. 
Beispiele für die Verbindung anikonischer Kultbilder mit ikonischen Elementen 
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bereits aus Arnobius (VII 49) und Prudentius (peristeph. X 157) ge- 
schlossen, daß dem Stein in späterer Zeit ein Kopf aufgesetzt worden sei. 
Unsere Anekdote könnte dieser Vermutung eine willkommene Stütze 
liefern. Somit dürfte Serena doch das zentrale Kultbild der Kybele im 
palatinischen Tempel entweiht haben, jenen Fetisch, der im Jahre 204 
v.Chr. nach Rom gekommen war, und zwar auf Geheiß der sibyllini- 
schen Bücher, deren Reste wiederum dann Stilicho beseitigt hat. Das 
Metroon auf dem Palatin war für einen Bewohner des Palastes bei einem 
Morgenspaziergang erreichbar. 

Eine weitere, ebenfalls bisher vielfach übersehene, religionsge- 
schichtliche Nachricht von Bedeutung überliefert uns Zosimos in der 
letzten Nennung einer Vestalin. Bisher glaubte man, daß die Vestalinnen 
zwischen 384 und 387 aus der Geschichte verschwunden seien“. Jetzt 
haben wir ein Zeugnis dafür, das mindestens zehn, vielleicht aber auch 
zwanzig Jahre weiter herabreicht. Ambrosius kannte noch sieben 
Vestalinnen (ep. 18, 11), bei Augustin ist das Feuer der Vesta schon er- 
loschen (CD HI 18). Daß sich diese πρεσβῦτις ἐκ τῶν ᾿Εστιακῶν περιλε- 
Asınpevn παρϑένων (Zos. V 38, 3) für die Kybele, also für eine Göttin 
orientalischer Herkunft eingesetzt hat, soll uns nicht wundern. Das 
Heidentum war zusammengerückt. 

Als Serena der Rhea das Halsband nahm, tat sie etwas Ähnliches wie 
der byzantinische Kammerherr Lausos (wohl derselbe, dem Palladios die 
oben mehrfach zitierte Sammlung von Heiligenviten gewidmet hat), als 
dieser, ungefähr zur gleichen Zeit, seinen Palast in Konstantinopel mit der 
Venus von Knidos, der Hera von Samos, dem Zeus von Olympia und 
anderen berühmten Stücken dekorierte (Kedrenos CSHB 13.1, 564): 
Kultobjekte wurden zu Antiquitäten säkularisiert. 

Derartiges kennen wir aus dem Codex Theodosianus: die einfachen 
Tempel auf dem Lande wurden zerstört (CTh. XVI 10, 16 von 399), die 
kostbaren in den Städten als Kunstwerke erhalten (CTh. XV1 10, 15 u. 18 
von 399). Diese allgemeine Vorliebe der Zeit für alte Kunst teilte nun 
auch Serena. Die Kostbarkeiten, die Melanie ihr bei der Audienz als 
Geschenk überreichte, lehnte sie zwar ab, aber die ihr anschließend an- 
gebotenen wertvollen Marmorstatuen nahm sie doch an (ΝΜ. 13 £.). 
Wiederum ergänzen Zosimos und die Melanie-Vita einander. 


etwa beiM. W. De Visser, Die nicht menschengestaltigen Götter der Griechen 
1903, 94 u. 96. 
68 Carl Koch, RE 16 A 1958, 1760. Er behandelt Zos. V 38 aber in anderem 


Zusammenhang. 
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Trotz dieser Einstellung ging es Serena bei der Halsbandaffäre um 
mehr als um den Erwerb eines antiken Schmuckes. In dem von Zosimos 
überlieferten Zusammenhang heidenfeindlicher Maßnahmen bedeutete 
Serenas Handlung, so wie die Verbrennung der Sibyllinen durch Stilicho, 
die bewußte Schändung eines angesehenen Heiligtums, eine religions- 
politische Demonstration. Das Objekt war gut ausgesucht. Fragen wir, 
welche alten Kulte in unserer Zeit noch lebendig waren, so treffen wir auf 
drei: Isis, Mithras — und eben Kybele. Ihre Beliebtheit wird durch 
zahlreiche Inschriften bezeugt, die sich in der Zeit von 370 bis 
390 häufen, weiterhin durch Prudentius, das Carmen contra paganos, 
Pseudo-Cyprian, die Kontorniaten und die Diptychen der Symmachi 
und Nicomachi”. Die heidnischen Kräfte im Senat sind auch durch 
Paulinus von Nola bezeugt’”. Serena wollte die Heiden treffen, und diese 
fühlten sich getroffen. 

Dies kann eine quellenkritische Überlegung stützen. Es ist nicht 
anzunehmen, daß Zosimos die Verbindung zwischen dem Raub des 
Halsbandes und der Strangulierung selbst hergestellt hat, denn dann hätte 
ihm jene Szene im Metroon mit dem Fluch der Vestalin ohne die spätere 
Erfüllung vorliegen müssen. Da aber in ihr gerade der Sinn jener Affäre 
liegt, darf'man annehmen, daß sie ohne diesen nicht tradiert worden wäre. 
Als Serena erdrosselt worden war, da erinnerte man sich jenes Vorfalls und 
verband beides zu einer Einheit’. So müssen Untat und Strafe in bereits 
amalgamierter Form auf Zosimos gekommen sein’”. Dies bedeutet, daß 
unsere Anekdote eine zeitgenössische Deutung des Todes Serenas darstellt 
und insofern etwas aussagt über die Mentalität derer, die ihn erlebt, 
vielleicht auch derer, die ihn herbeigeführt haben’”. 


69 Carmen contra Paganos 57-66, 103-109 (Mommsen Ges.Schr. VII 491 £.); 
Prudentius, Peristephanon (X 1006-1050) ; Ps. Cyprian, Ad quendam senatorem 
6-20 CSEL 23, 227£.; 1. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-römischen 
Heidentums 1920, 144, 294 f.; Duthoy, Taurobolium 14 ff. u. 54f.; R. Del- 
brueck, Die Consulardiptychen, Text 1929, 212 Ε΄; A. Alföldi, Die Kontorniat- 
Medaillons I 1976, 194 £. 

70 So Mazzarino, Antico 5. 394. 

71 Zutreftend Sirago, Galla Placidia 5. 84. 

72 Mendelssohn denkt hier an Eunapios, obwohl dessen Werk mit 404 schloß. Vgl. 
auch Paschoud, Cing Etudes 1975, 140 ff. 

73 Das Denkmodell, daß der Raub am Gut der Götter den Räuber trifft, ist uralt. 
Die bekanntesten Geschichten sind die vom Halsband der Eriphyle nach dessen 
Diebstahl durch Ariston von Oite 356 v. Chr. (Plutarch, De sera numinis vindicta 
8) und die vom goldenen Kranz, den Philomelos im gleichen Jahr aus Delphi 
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Gewiß wäre es falsch, die von Zosimos und seinem Gewährsmann 
angenommene metaphysische, auf dem Umweg über eine höhere Ge- 
rechtigkeit gefundene Kausalität zwischen Sakrileg und Strafe einfach in 
die Köpfe derrichtenden Senatoren zu verpflanzen und in ein jener Strafe 
vorausgehendes Motiv zu verwandeln’. Der Witz der Geschichte liegt 
gerade darin, daß Dike objektives Recht herstellt, wo die Menschen 
subjektiv Unrecht tun. Die Gottheit schreibt auch auf krumme Zeilen 
gerade. Die religiöse Seite des Prozesses bildet den Hintergrund; aber 
wenn wir auch atmosphärischen Stimmungen politische Bedeutung 
zumessen, dann ist sie für das Verhalten eines Teils der Senatoren wichtig 
gewesen. Zu ihnen gehört gewiß auch der Richter Serenas, der erklärte 
Heide Pompeianus. 

Dieses Ergebnis steht nun im Widerspruch zu der noch neuerdings 
von Mazzarino vertretenen Ansicht, daß so wie Stilicho auch Serena das 
Opfer der katholischen Partei, der „fazione cattolica e antestiliconiana piü 
intransigente“ des Senats geworden sei’. Mazzarino kann sich dafür auf 
die Mitwirkung der frommen Christin Galla Placidia berufen, gerät aber 
in Gegensatz zu den aus der Melanie-Vita nachzuweisenden Tatbestän- 
den, zur Frömmigkeit Serenas und zum Heidentum ihres Richters 
Pompeianus. Bei dieser Gelegenheit sei auf die Gefahr verwiesen, der 
Mazzarino zugleich erlegen ist, der Verknüpfung zwischen der religi- 
onspolitischen Einstellung und der Haltung gegenüber Stilicho oder gar 
den Germanen schlechthin. Antigermanismus ist religionspolitisch 
durchaus neutral. Während des Prozesses erließ in Ravenna Kaiser Ho- 
norius ein Gesetz nach dem anderen gegen Ketzer und Heiden’® und 
blieb damit ganz auf der von Stilicho in seinen letzten Jahren verfolgten 
Linie. Der altgläubige Rutilius verurteilte Stilicho als Heidenfeind und 
lobte, wie die kürzlich entdeckten Fragmente seines Gedichtes zeigen, 
den Christen Flavius Constantius als Germanensieger”’. Auf der anderen 
Seite schmäht Orosius Stilicho als angeblichen Gegner der Kirche. Wenn 
Heiden und Christen gleichermaßen gegen den Germanen eingestellt 


raubte, um der Tänzerin Pharsalia zu gefallen (Plutarch, De Pythiae oraculis 8, 
vgl. die Version bei Athenaios 13, 605 c. und d.). 

74 So jedoch Ruggini, Athenaeum 40, 1962, 389. 

75 Mazzarino, Antico 383. 

76 CTh. ΧΥῚ 5, 42 (Nov. 14); 5, 44 (Nov. 24); 5, 45 u. 2, 39 (Nov. 27); 127, 2 
(Dez. 13). 

77 M. Ferrari, Frammenti ignoti di Rutilio Namaziano, Italia Medioevale e 
Umanistica XVI 1973, 5. 15-30; E. Cecchini, Per il nuovo Rutilio Namaziano, 
Rivista di Filologia 102, 1974, 5. 401-404. 
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sind, zeigt dies, daß der tiefere Grund dafür nur in dem Gegensatz des 
gebildeten Römers gegen den Barbaren gesucht werden darf. Man kann 
darüber nachdenken, ob hier eher ein kultureller oder eher ein ethnischer 
Antagonismus vorliegt, sicher war es kein sozialer, denn man war gegen 
Germanen jeden Rangs, und sicher kein religiöser: das Bekenntnis der 
Barbaren ist ebenso zweitrangig wie dasjenige des Römers. Und in dieser, 
früher „national“ genannten, Antipathie war ja auch die Ursache für 
Stilichos Sturz zu suchen. 


Fazit 


Wir fassen zusammen. Für die Fragen, welche Voraussetzungen den 
Prozeß und die Hinrichtung der Serena ermöglicht haben, bietet die Vita 
Melaniae junioris bisher unbeachtetes Material. Diese Vita lehrt, daß sich 
Serena in einem Konflikt zwischen der Asketin und dem Senat, der den 
Verkauf des valerischen Familiengutes verhindern wollte, auf Seiten 
Melanies gestellt und damit vorwiegend ökonomische Interessen der 
Senatoren verletzt hatte. Dieselbe Vita berichtet von einem Enteig- 
nungsprozeß des Stadtpräfekten Pompeianus gegen Melanie, der sich in 
Rom während der ersten Belagerung durch Alarich abgespielt haben 
muß. Es ließ sich zeigen, daß dieser Vorgang eine Folge des Prozesses 
gegen Serena war, der nach der Gönnerin auch deren reiche Schützlinge 
treffen und dem Senat in seiner finanziellen Bedrängnis helfen sollte. 
Dabei ergab sich, daß der Prozeß gegen Serena nicht, wie bisher ange- 
nommen, durch Nicomachus Flavianus, sondern durch denselben 
Pompeianus durchgeführt wurde. Dessen gewaltsames Ende fällt nicht, 
wie die Forschung will, auf Februar 409, sondern bereits in den De- 
zember 408. Da Pompeianus als aktiver Heide bekannt ist, gewinnt die 
bei Zosimos überlieferte Halsband-Affäre einen Aussagewert für die 
Stimmung unter Serenas altgläubigen Gegnern, doch lassen sich für den 
Sturz Stilichos keine religionspolitischen Motive geltend machen. 

Serena ist das Opfer einer Säuberungs-Welle geworden, daran ändert 
sich nichts. Aber auch dann, wenn solche großen Aktionen abrollen, hat 
es immer spezifische Gründe, wann es wen wie trifft. Neben der do- 
minanten politischen Seite besitzt der Prozeß gegen Serena auch öko- 
nomische und religiöse Aspekte, die sich zeigen, sobald Zosimos mit der 
Melanie-Vita, Palladios und dem Codex Theodosianus zusammenge- 
bracht wird. 


2. Der Untergang Roms als Menetekel 
(1979) 


Im fünften Kapitel des Buches Daniel wird die Geschichte vom Gastmahl 
des Belisar alias Belsazar erzählt. Der König lästert Gott, und ein ge- 
heimnisvoller Finger schreibt an die Wand: Mene mene tekel upharsin. 
„Gewogen und zu leicht gefunden.“ In der Nacht wird der Chaldäer- 
könig ermordet, und „Darius aus Medien“ übernimmt das Reich. Dieser 
Herrschaftswechsel eröffnet und beglaubigt die bei Daniel zuvor (2) 
prophezeite Abfolge der Weltreiche. Die Idee der Weltreichsfolge ge- 
langte über hellenistische Vermittler — Aemilius Sura bei Velleius (I 6,6) 
nach Rom. Polybios (38,22) überliefert, wie der jüngere Scipio angesichts 
der Zerstörung Karthagos den Untergang der Reiche der Assyrer, Meder, 
Perser und Makedonen bedacht und das Ende Roms vorausahnend 
Homer zitiert habe: „Einst wird kommen der Tag, da die heilige Ilion 
hinsinkt“ (Il. VI 448£.). Für Scipio war der Untergang Karthagos ein 
Beweis dafür, daß der Daimon alles Gewordene wieder zerstöre, ein 
Menetekel für Rom. Der Fall war lange befürchtet worden, bevor er 
eintrat und damit selbst zum Grund einer Befürchtung, zu einem Me- 
netekel für Spätere wurde. 


Wandel des Epochenbewußtseins 


Scipios Besorgnis wurde auch von Späteren geteilt. So bemerkte Sallust 
(Jug. 2,3) omnia orta occidunt et aucta senescunt, und Livius erklärte noch 
unter Augustus anläßlich seiner Schilderung des Kampfes mit der Et- 
ruskerstadt Veji: „Große Reiche sind sterblich, denn sie werden uneins 
mit sich selber“ (II 44,9). Er dachte hier an die eigene Zeit, ebenso wie 
Cassius Dio (IV 17,3) zweihundert Jahre später an die seine, als er pro- 
phezeite, daß Rom nur fallen könne, wenn die Römer sich untereinander 
schwächten. Der Pessimismus am Ausgang der Republik wurde indessen 
verdrängt durch ein bei Römern wie Christen erkennbares Epochen- 
bewußtsein, durch die Romideologie.' Rom wurde als imperium sine fine,” 


1 A. Demandt, Der Idealstaat, 1993, 5. 277 ff. 
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als Reich ohne räumliche und zeitliche Grenzen gefeiert. Dem Willen der 
Götter gemäß seien die Römer berufen, den Völkern die Pax Romana zu 
bringen, Recht und Sicherheit, Wohlstand und Zivilisation zu fördern. 

Die Christen haben das mit der Einschränkung übernommen, daß 
Roms Herrschaft bis zum Jüngsten Gericht währen werde und identi- 
fizierten sie mit dem letzten der vier von Daniel prophezeiten Imperien. 
Darin liegt ein Grund, dafür, daß der Untergang Roms nicht allzeit als 
Problem empfunden, ja nicht einmal als Phänomen wahrgenommen 
wurde.” Wenn wir heute im 5. Jahrhundert n.Chr. die Auflösung des 
Imperium Romanum in mehrere germanische Nachfolgestaaten und 
einen byzantinischen Restbestand feststellen, so ist das eine Erkenntnis, 
die zwar in einem bestimmten Überlieferungsstrang bis zu den Zeitge- 
nossen zurückführt,' aber diese Tradition war lange verdeckt. Von den 
Kirchenvätern durch das Mittelalter bis in die frühe Neuzeit wurde das 
historische Denken von der Heilsgeschichte beherrscht, der die Zeit seit 
dem Aufstieg Roms oder wenigstens seit der Geburt Jesu als Einheit 
erschien.” Der Untergang Roms bildete darin keine wesentliche Zäsur, 
und wo er es hätte tun können, im Bereich der politischen Geschichte, da 
wurde er durch die Idee der translatio imperii überbrückt. Da Karl d. Gr. 
das Kaisertum erneuerte, konnte man einen Fortbestand des Imperium 
Romanum bis in die Gegenwart annehmen. Otto von Freising (Chron. 
IV 31 ff) hat die Kaiser durchnumeriert. Augustus, unter dem Christus 
geboren wurde, war der erste, Karl der Große der 69., Konrad Ill der 93. 
Kaiser. Ottos Neffe Barbarossa war dann die Nummer 94. So erschien das 
Mittelalter als verlängerte Spätantike. 


2  Vergil. Aen. 1279. 

3 Zur Deutungsgeschichte des Untergangs Roms vgl. W. Rehm, Der Untergang 
Roms im abendländischen Denken, 1930; S. Mazzarino, Das Ende der antiken 
Welt 1961; K. Christ, Der Untergang des römischen Reiches in antiker und 
moderner Sicht in: ders. (Hg.), Der Untergang des römischen Reiches, WdF 269 
1970 S. 1-31; A. Demandt, Der Fall Roms, 1984/2013. 

4 Die ältesten Zeugnisse für diese Auffassung überliefern Eugippius, Vita 5. 
Severini 20; Marcellinus Comes zum Jahr 476, MGH AA ΧΙ 5. 91; Jordanes 
Rom. 344; ders. Get. 242; Procop Bell. Goth. I 12, 20. Hier Texte Nr. 16 u. 23. 

5 Zur Heilsgeschichte vgl. A. Funkenstein, Heilsgeschichte und natürliche Ent- 
wicklung 1965; R. Schmidt, Aetates Mundi: Die Weltalter als Gliederungss- 
prinzip der Geschichte, Zeitschr. f. Kirchengesch. 67, 1955/56, S. 288-317; K. 
H. Schwarte, Zur Vorgeschichte der augustinischen Weltalterlehre 1966; A. Kehl 
und H. I. Marrou, Geschichtsphilosophie RAC 10, 1978S. 703-779; D. Timpe, 
Römische Geschichte und Heilsgeschichte, 2001. 
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Theologische Gründe haben die Einsicht in den Zerfall des Reiches 
verhindert, und politische Gründe haben sie wieder geweckt. Mit dem 
Widerstand in den oberitalienischen Städten gegen Kaiser und Papst 
entwickelte sich das Bewußtsein, daß das römische Reich in Wirklichkeit 
nicht fortgeführt worden, sondern versunken sei, daß die antike Kultur 
und die urchristliche Frömmigkeit wiederhergestellt werden müßten. 
Arnold von Brescia (7 1154) und Cola di Rienzo (7 1354) erstrebten eine 
Erneuerung der römischen Republik, die Glossatoren von Bologna um 
Odofredus de Denarius (f 1265) beklagten die Ablösung des römischen 
Rechts durch das langobardische im 7. Jahrhundert und die Humanisten 
bemühten sich um eine Renaissance der Kunst und der Literatur. Im 
Unterschied zu der cher linear strukturierten Heilsgeschichte besitzt die 
Geschichtsvorstellung der Renaissance ein zyklisches Moment.° Das 
dominante Denkbild ist die im Frühjahr wieder grünende Natur nach 
einem winterlichen Mittelalter, dessen Finsternis einem neuen Weltentag 
weicht.’ 

Die damit postulierte Wiederholung des Aufstiegs enthält das un- 
ausgesprochene Zugeständnis eines wiederholbaren Niedergangs. Daß 
auch er in der Logik des neuen Geschichtsbildes liege, wurde um so 
klarer, als man ihn in jener Literatur vorfand, die man bevorzugt studierte: 
bei den antiken Autoren, beispielshalber in der genannten Stelle des 
Polybios. Für die Humanisten lieferte das Altertum somit nicht nur den 
Musterfall für die Vergänglichkeit der Kulturbereiche, sondern auch die 
Theorie, die eine solche Vergänglichkeit behauptet. 

Der Untergang Roms wurde, sobald er als Faktum etabliert war, ein 
Problem, das über ein historisch-antiquarisches Interesse hinausreichte. 
Denn wie immer die Regel formuliert wurde, die ihn erklären sollte, stets 
war ihre Gültigkeit an eine Reichweite gebunden, die auch die eigene 
Kulturwelt zu subsumieren erlaubte. Eine erklärende Aussage über den 
Zusammenbruch der antiken Zivilisation wurde unweigerlich zu einer 
prognostischen Aussage über die europäische Kultur, nicht zwingend 
eine apodiktische, aber allemal eine hypothetische Prognose von der 
Form: Wenn wir so handeln wie die Römer, dann blüht uns dasselbe 


6 )J. Q. Whitman, The Lawyers Discover the Fall of Rome. In: Law and History 
Review 9, 1991, 191 ff.; A. Demandt, Philosophie der Geschichte, 2011, 121 ff. 

7  L. Varga, Das Schlagwort vom finsteren Mittelalter, 1932; A. Demandt, Meta- 
phern für Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen 
Denken, 1978 S. 154 f. 
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Schicksal. So wurde der Untergang Roms tausend Jahre nach dem Er- 
eignis selbst zum Menetekel. 


Fehler der Römer 


Der früheste Autor, bei dem das Bewußtsein von der Aktualität der 
Spätantike in aller Klarheit begegnet, ist Machiavelli.” Die Auflösung des 
Reiches im 5. Jahrhundert n. Chr. erklärte er aus zwei Faktoren: aus der 
innenbedingten declinazione di Roma, die den Hauptteil der Begründung 
trägt, und dem Angriff der Barbaren, der sich im Verlauf der Kaiserzeit 
verstärkt habe. Die innere Schwäche Roms leitete Machiavelli aus der 
verderblichen Wirkung der Welt-Monarchie ab: Despotismus und Luxus 
seien schuld an der spätantiken Korruption. Dies bezeichnet Machiavellis 
politischen Standort. Als Republikaner bezichtigte er die Monarchie, als 
italienischer Nationalist denunzierte er das Imperium. Mit der Erklärung 
lieferte er zugleich das Rezept, wie eine Wiederholung des Niedergangs 
zu verhindern wäre, eben durch Demokratie und Patriotismus. Auch den 
Glaubenskämpfen und der wachsenden Macht der Päpste der Spätantike 
maß Machiavelli schwächende Wirkung zu. 

Explizit wird die Parallele zwischen dem späten Rom und der Ge- 
genwart unter außenpolitischem Aspekt im Hinblick auf die Barbaren- 
gefahr. Die Landsknechte aus dem Norden hätten in Italien nichts zu 
suchen, doch drohe keine Wiederholung der Völkerwanderung. Er 
entwickelte ein geradezu schmeichelhaftes Bild von deutscher Sitten- 
strenge, zumal die Reichsstädte wie Nürnberg erschienen ihm ein mo- 
ralisches und politisches Vorbild für die verkommene romanische Welt. 
Die zivilisatorische und militärische Tüchtigkeit der Deutschen und der 
Ungarn sah Machiavelli als Garantie dafür, daß die periodisch aus dem 
Osten hervorbrechenden Tatarenhorden die Kulturwelt nicht länger 
bedrohten. Er nahm damit die Dammtheorie vorweg, die später Friedrich 
Engels und Adolf Hitler vertraten.” 

Zwischen Humanismus und Aufklärung steht Gian Battista Vi- 
co. 1708 forderte er dazu auf, Roms Niedergang zum Nutzen der Ge- 


8 Rehm (s. Anm. 1) 5. 53; zum folgenden vgl. Machiavelli, Discorsi II pr.; 8; 30; 
Ist. Fior. 1 1-9; Principe 13; Bericht über Deutschland vom 27. Juni 1508. 

9 Engels, in: MEW 35, 5. 279 u. 282; zu Hitler vgl. P. E. Schramm in: H. Picker, 
Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier 1941-1942, 1963 S.73; A. 
Speer, Spandauer Tagebücher, 1975 5. 328 
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genwart zu studieren.'” Wie Machiavelli glaubte er einerseits, daß sich 


prinzipiell die Vorgänge wiederholen könnten, und andererseits, daß man 
aus der Vergangenheit lernen sollte, um die Zukunft zu gestalten. Vico 
suchte den Hauptfaktor für den Zusammenbruch des Imperiums in der 
iurisprudentia. Anfangs ein Mittel zum Aufbau des Staates, sei es zum Übel 
entartet, woran Rom zerbrochen sei. Im Unterschied zu Machiavellis 
demokratischer Haltung vertrat Vico einen aristokratischen Standpunkt: 
der soziale Aufstieg von Provinzialen und Sklaven habe den Patriotismus 
der Altbürger geschmälert und einen allgemeinen Egoismus begünstigt, 
der das Staatsbewußtsein untergrub. Indem Vico annahm, die laxior iu- 
risprudentia sei daran schuld, deutet er an, wie eine Wiederholung jenes 
Prozesses zu verhindern sei. Später, in seiner „Scienza Nuova“ hat Vico 
dieses praktische Interesse am Fall Roms hinter dem an einer Zyklen- 
theorie zurückgestellt, die auch der eigenen Zivilisation den Abstieg 
prophezeite. 

Als politisches Lehrstück wurde unser Phänomen in der Aufklärung 
begriffen, namentlich bei Montesquieu.'' Er deutete Aufstieg und Nie- 
dergang Roms nach dem Muster des klassischen Dekadenzmodells und 
zugleich in der Absicht seiner antiken Vertreter. Durch die Einsicht in den 
Zusammenhang zwischen Prinzipientreue und Aufstieg auf der einen, 
zwischen Üppigkeit und Niedergang auf der anderen Seite, wollte er 
belehren. Zur Recht schrieb d’Alembert, Montesquieu hätte seine Schrift 
auch nennen können: „Römische Geschichte für den Gebrauch der 
Staatsmänner und Philosophen“.'” Unter ihnen hat Montesquieu in 
Friedrich d. Gr.'” einen aufmerksamen Leser gefunden. Doch vertrat 
dieser eine andere Verfallstheorie. Der Zusammenbruch Roms, meinte 
Friedrich, sei wie der aller anderen Staaten aus der Schwäche der Ver- 
fassung, namentlich des Heerwesens, zu erklären. Friedrich griff aus dem 
Faktorenbündel Montesquieus jenen heraus, der ihm am leichtesten 


10 De nostri temporis studiorum ratione, 1708/1974, zum folgenden bes. S. 124. 
128 ff. 

11 Considerations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur d&cadence 
(1734), deutsch unter dem Titel: Betrachtungen über die Ursachen von Größe 
und Niedergang der Römer, mit den Randbemerkungen Friedrichs d. Gr., 
übersetzt und herausgegeben von L. Schuckert, ο.]. (1958). 

12 In der Ausgabe von Schuckert (s. Anm. 11) S. XXXIV. 

13 Zu seinen Marginalien 5. Anm. 11, weiterhin: Considerations sur l’Etat present 
du corps politique de l’Europe (1738). In: Oeuvres de Frederic le Grand, VIH, 
1849 S. 6. 
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steuerbar schien. Der praktische Gesichtspunkt bestimmt die theoretische 
Einschätzung. 

Dieselbe aktuelle Verankerung zeigt der Erklärungsansatz bei Vol- 
taire.'' Neben, ja vor den Germanen trifft bei ihm die Hauptschuld die 
schon von Machiavelli angeprangerte Kirche. Sie sei für den inneren 
Niedergang seit der revolution Constantins verantwortlich. Voltaires ecrasez 
P’infäme wird historisch am Fall Rom legitimiert, und darin fand er die 
Zustimmung von Rousseau” und von Gibbon.'° Wie Machiavelli be- 
zweifelte er, daß eine Wiederholung des Zusammenbruchs zu befürchten 
sei. Dies verneinte er. Zum ersten seien selbst in der Völkerwanderung die 
technischen Grundkenntnisse nicht verschüttet worden. Zum zweiten sei 
gar kein neuer Barbarensturm zu erwarten. Sollten die asiatischen Horden 
der Kalmücken und Usbeken die Kulturwelt angreifen, träten ihnen die 
Mächte Europas wohlgerüstet entgegen; und sollten sie unterliegen, so 
trügen zehntausend Schiffe die Europäer nach Amerika, und der Fort- 
schritt fände seine Zukunft in der Neuen Welt. 


Der Fall als Lehrstück 


Gibbon erblickte im Ende Roms etwas, das nicht wieder zu erwarten sei, 
und darin folgten ihm Kant, Schiller und Herder. 7 Sie akzentuieren nicht 
die Mahnung, aus dem Fall Roms zu lernen, sondern die Gewißheit, daß 
die Ablösung der Römer durch die Germanen selbst schon ein Lern- 
vorgang sei. Weil die Römer sich mit Sklaverei, Despotismus und Mi- 
litarısmus belastet hätten, seien sie durch die Germanen überwunden 
worden, die eine bessere Welt aufzubauen berufen seien. Der Fall Roms 
erscheint als Krisenspiegel für die Gegenwart jedoch wieder 1796 bei 


14 Oeuvres completes de Voltaire, III, 1835 S. 68 £., 107-110; Rehm (s. Anm. 1) 
S. 105-109. 

15 Du Contrat Social, 1762, IV 8, ed. Garnier 1954 5. 334. 

16 History ofthe Decline and Fall of the Roman Empire, Kap. 38 von 1781, in der 
Ausgabe von Bury IV 1909 5. 172-181. Deutsch bei Christ (5. Anm. 1) 5. 32—37 
und im Kleingedruckten 5. 297 ff. (dies bildet die lückenlose Fortsetzung des 
Gibbontextes ab 5. 37). 

17 1. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (1784) 
$ 9; F. Schiller, Über Völkerwanderung, Kreuzzüge und Mittelalter (1790) in: 
Schillers sämmtliche Werke in zehn Bänden, 1844 IX 5. 320 ff., 326; J. G. 
Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 3. Aufl. /II 1828, 
besonders im Buch 14 von 1791 
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Chaateaubriand in seinem ‚Essai sur les revolutions‘ und 1808 bei Fichte in 
seiner 14. Rede ‚An die deutsche Nation‘. Verderbtheit heute wie damals! 

Roms Ende wurde 1814 von Heinrich Luden im Anschluß an Herder 
als „ewig warnendes Beispiel“ gegen Eroberungspolitik bezeichnet. 
Luden und die meisten Zeitgenossen sahen das Imperium Romanum als 
eine universalhistorische Stufe, über welche man allerdings hinaus sei. 
Diese Vorstellung fand ihre wirkungsvollste Gestalt in der Theorie He- 
σεῖς. ἢ Unter der Vorgabe einer universalen Progressivität verliert der 
Untergang Roms seinen mahnenden Charakter und bestätigt das, was 
Hegel für die Geschichte schlechthin behauptet hatte, daß nämlich aus ihr 
nichts zu lernen sei. Hegel verhöhnte die Gefühle, die Gibbon angesichts 
der römischen Ruinen überkamen, als selbstgefällige Trübsal und ver- 
traute auf den Weltgeist, der ein Volk nur vernichte, wenn es seinen 
Zweck erfüllt habe und innerlich abgestorben sei. 

Hegels Optimismus stieß auf Skepsis bei Adalbert Stifter, der 1849 in 
seiner ‚Vergleichung unserer Lage mit der des Römerreiches‘ die erneute 
Verweichlichung im Genuß und die Bedrohung durch die Barbaren, 
damals die „Deutschen“, nun die Asiaten, anprangerte. Sie zertrüm- 
merten das Reich, nachdem dort das Familienleben verlottert war. Ist 
doch die Geschichte „die einzige, aber leider sehr oft unbeachtete 
Lehrmeisterin in menschlichen Dingen“.'” Gegen Hegel opponierten 
ebenso Burckhardt und Nietzsche. Trotz gewisser Hegelianismen in der 
Deutung der Völkerwanderung hat Burckhardt” sich schließlich selbst 
wieder in eine neue Spätzeit eingeordnet, als er im Leben des Einsiedlers 
Severinus aus dem 5. Jahrhundert sein Ebenbild entdeckte. Nietzsche” 
widersprach Hegels verklärtem Germanenbild; im Stolz auf seine pol- 
nischen Vorfahren wandte er sich gegen die „blonde Bestie“ und mahnte: 
„Wie der Römer der Kaiserzeit unrömisch wurde ... und bei dem 
kosmopolitischen Götter-, Sitten- und Künstekarneval entartete, so muß 
es dem modernen Menschen ergehn.“ Wenn die Menschen aus dem Falle 
Roms nicht lernten, blühe der europäischen, ja der gesamten Kulturwelt 


18 H.Luden, Allgemeine Geschichte der Völker und Staaten des Alterthumes 1814/ 
1819 5. 599; G. F. W. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte 
(1822-1830) 1961, 5. 45, 55, 63 f., 129-132. 

19 A. Stifter, Kleine Schriften, 1940, 338 ff; 357. 

20 Zur Burckhardt vgl. K. Oettinger, Poesie und Geschichte. Bemerkungen zur 
Geschichtsschreibung Jacob Burckhardts, AKG 51, 1969 5. 160-174, 5. 169 £. 

21 F. Nietzsche, Werke in drei Bänden, 2. Aufl. 1960, II 5. 786, 884, 1222; 1237 f; 
598. 
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dasselbe Schicksal wie der Antike. Das war die schon Botschaft von 
Stifter. 

Die Geschichtsdeutung Hegels lebt fort, mit der Umstellung „vom 
Kopf auf die Füße“, im historischen Materialismus, wobei Hegel sich im 
letzten, Marx und Engels hingegen sich im vorletzten Stadium der Ge- 
schichte ansiedelten. Dies eröffnete den Marxisten die Möglichkeit, 
frühere Übergänge prognostisch zu nutzen. Das Modell liefert die 
Französische Revolution, nach welcher sowohl der künftige Umschlag 
vom Kapitalismus in den Kommunismus als auch der vergangene Schritt 
von der Antike in den Feudalismus gezeichnet werden. Marx schreibt 
1856: Heute „gibt es Verfallssymptome, welche die aus der letzten Zeit 
des Römischen Reiches berichteten Schrecken bei weitem in den 
Schatten stellen.“ Die bürgerliche Gesellschaft ist marode und reif für die 
Revolution. Marx demonstrierte das an der gegensätzlichen Entwicklung 
des römischen Proletariats zu einem parasitären Lumpengesindel und des 
modernen Proletariats zum Bannerträger des Fortschritts.”” In diesem 
Sinne hat Engels den Übergang von der römischen zur germanischen 
Vorherrschaft als progressive Revolution stilisiert.” Der Untergang 
Roms hatte im kommunistischen Lager eine völlig andere Aktualität als 
im Westen. Dort wurde er nicht als Menetekel verstanden, da man sich 
der Zukunft gewiß war. Dafür aber wurde der Untergang Roms, der sich 
nicht der offiziellen Revolutionstheorie fügte, zu einen Menetekel für 
diese. 

Autoren des Marxismus-Leninismus betrachten das Ende der Antike 
als Memento mori für den Kapitalismus. Das hatte schon Max Weber 
getan, als er schrieb: „Die Bureaukratisierung der Gesellschaft wird bei 
uns des Kapitalismus aller Voraussicht nach irgendwann ebenso Herr 
werden wie im Altertum.“”' Ihm folgten andere westliche Sozial- und 
Wirtschaftshistoriker, die jedoch diese Prognose nicht apodiktisch, 
sondern hypothetisch auffaßten. Die spätrömischen Mißstände erschei- 
nen als Warnung, die man beherzigen müsse, um Europa einen zweiten 
Zusammenbruch zu ersparen. Das praktische Anliegen der Autoren er- 
gibt sich dabei in der Regel schon aus der Publikationsform. Ludo Moritz 
Hartmann wählte 1889 das „Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial- 
politik“ und veröffentlichte 1903/1910 populäre Vorträge zu unserem 


22 Marx-Engels-Werke (MEW) 19 S. 111. 

23 Marx: MEW 12, 3; 19, 111 £.; Engels: MEW 21 5. 28, 145. 

24 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft im Rom der Kaiserzeit (1909), in: ders. , 
Soziologie, weltgeschichtliche Analysen, Politik, 4. Aufl. 1968 S. 27-58, S. 58. 
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Thema, Arthur Rosenberg schrieb 1915 in der „Deutschen Literatur- 
zeitung“, Ulrich Kahrstedt vertrat seine Thesen 1924 auf einem Fort- 
bildungskurs, Walter Weddigen 1929 im „Jahrbuch für Nationalöko- 
nomie“. Hitlers einstiger Vorgänger Heinrich Brüning zog die 
bedenkliche Parallele 1935 gegenüber Harry Graf Kessler;”” Hans Erich 
Stier 1942 in der Zeitschrift „Nationalsozialistische Wirtschaftspolitik“, 
und Carl Schmitt sah 1944 im römischen Caesarismus ‚mehr als eine 
bloße Parallele“, ja den „geistesgeschichtlichen Kern des letzten Jahr- 
hunderts“.”° Daß die Analogie im gesamten politischen Spektrum auftritt, 
lehrt auf dem linken Flügel F. W. Walbank, der 1944 aus dem Ende Roms 
lessons for to-day gewann. Verfehlte Sozialökonomie damals wie heute 
beklagten viele Autoren.”” Am prägnantesten formulierte es J. B. Bury 
1930: „Ifan Adam Smith had arisen, the Empire might have been rescued 
from decline“”®, 


Ein Muster für die Moderne 


Das moderne Gegenstück zum Imperium Romanum war das British 
Empire. In vielerlei Hinsicht lehnte es sich an das antike Vorbild an. Noch 
der letzte große britische Imperialist Winston Churchill übernahm die 
politische Maxime Vergils: parcere subiectis et debellare superbos (Aen. 
V1 853). Indes: gleiche Lage, gleiche Plage! Sorgenvoll verglich Thomas 
Hodgkin 1879 das Imperium Romanum mit dem British Empire.” Hier 
breite sich eine demokratische Versorgungsmentalität nach dem Muster 
der plebs Romana aus; komme dieses Denken zur Herrschaft, so stürze das 
britische wie zuvor das römische Weltreich. 

Diesen naheliegenden Vergleich hat Hodgkin 1898 in einem popu- 
lären Organ eigens thematisiert und nach den lessons for us befragt.” Als 


25 H. Kessler, Tagebücher 1918-1937, 1961/79, 476. 

26 C. Schmitt, Donoso Cortes in gesamteuropäischer Interpretation (1944), 1950, 
92 ff. 

27 F. W. Walbank, The Decline of the Roman Empire, 1944/1946 S. 66; W.L. 
Westermann, The Economic Basis of the Decline of Ancient Culture, ΑΗΒ. 20, 
1915 5. 723-743, deutsch bei Christ (5. Anm. 1) 5. 109-137; F. Oertel in CAH 
Χ 1934 5. 382-387. 

28 1. B. Bury, The Causes of the Survival ofthe Roman Empire in the East (1900), 
in: ders. Selected Essays, 1930 5. 231-242, 5. 238. 

29 Italy and Her Invaders, 1879/1892 12, 5. 932 £.; ITS. 605-613. 

30 The Fall of the Roman Empire and Its Lessons for Us, The Contemporary 
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ersten Verfallsgrund nannte er die ungeregelte Kaisernachfolge und plä- 
dierte für eine Erhaltung des englischen Könighauses, um Bürgerkriege 
zu vermeiden. Sodann wertete er die Kornverteilung an die Städter als 
Zeichen eines crowned socialism, der im Bündnis zwischen einer all- 
mächtigen Staatsgewalt und einem versorgten Mob die Mittelschichten 
und die Freiheit erdrücke. Eine Parallele zum späten Rom erblickte 
Hodsgkin in der britischen Indienpolitik. Indem die Briten die Inder fi- 
nanziell überforderten und fremde Söldner für sich kämpfen ließen, 
weckten sie eine Gefahr. Dennoch schätzte er sie nicht hoch ein. Die 
christliche Rechtschaftenheit, und love of fair play zeigten doch einen 
hohen moralischen Standard. Solange der anhalte, bestünde das British 
Empire fort. 

Hatte Hodgkin die Haltbarkeit von Imperien, d.h. von Vielvölker- 
staaten wenigstens grundsätzlich eingeräumt und nur angesichts einzelner 
Mißstäinde den Zeigefinger erhoben, erschien aus nationalstaatlicher 
Sicht der Imperialismus schlechthin als Sündenfall und Menetekel. So 
wurde zunächst von Herder und dann von Mommsen die Lebensfä- 
higkeit von Großreichen überhaupt bestritten.”' In einem Weltreich gebe 
es keinen Patriotismus, in einer Despotie wie der römischen schon gar 
nicht. Der liberale Mommsen kennzeichnete das spätrömische Reich als 
Zwangsanstalt, durch seine staatliche Struktur zum Militarismus ge- 
zwungen, der aber von den Bürgern nicht getragen worden sei. 
Mommsen zog einen Vergleich zwischen dem Europa seiner Zeit und 
den spätrömischen Provinzen hinsichtlich ihrer vereinheitlichten Kultur, 
ihrem offenen Verkehr und der Verknüpfung der materiellen Interessen. 
Doch täuschte er sich in der Annahme, daß Großreiche notwendig ag- 
gressiv und Einzelvölker normalerweise friedlich seien. Denn der Frieden 
von 1885 war nicht das Naturprodukt der europäischen Staatenge- 
meinschaft, sondern das politische Kunstwerk seines Gegners Bismarck. 

Ob bei Mommsen ein Gegensatz zum englischen Weltreich mit- 
schwingt, ist nicht deutlich. Offenkundig ist dies bei Domaszewski,” der 
Militarismus und Söldnerwesen sowohl den Römern als auch den 
Engländern bereits 1900 entgegenhielt, und noch klarer bei Ulrich 
Wilcken” in seiner Kaisergeburtstagsrede von 1915: Universalstaaten 


31 Abriß des römischen Staatsrechts, 1893/1974 5. 275-289; ders., Reden und 
Aufsätze, 1905 5. 107, 141 f. Hier Text Nr. 13. 

32 Der Truppensold der Kaiserzeit, Neue Heidelberger Jahrbücher 10, 1900 
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33 Über Werden und Vergehen der Universalreiche, 1915 bes. S. 33 ff. 
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scheiterten notwendig an inneren Spannungen, zumal so wie die Römer 
auch die Engländer die unterworfenen Völker für sich kämpfen ließen, 
während sich die Herren in Rom im Zirkus, in England beim Fußball 
ergötzten. 

Die als Warnung für die Gegenwart hervorgehobenen Mißstände im 
späten Rom verdanken ihr Gewicht zumeist der Zeitkritik der Autoren. 
So in den Stellungnahmen gegen Bolschewismus und Demokratie nach 
dem Ersten Weltkrieg. Im ideologischen Bereich wurden die Kriegs- 
fronten von 1914 nach Osten wie nach Westen aufrecht erhalten. Die 
Abgrenzung nach Osten wird erkennbar in der beliebten Antithese 
zwischen dem okzidentalen Individualismus und dem orientalischen 
Dirigismus, in der Spätantike verkörpert durch den Zentralismus von 
Diocletian und Constantin. Kahrstedt”' etwa hat die seines Erachtens 
destruktiven Strömungen im Altertum bedenkenlos als kommunistisch 
und bolschewistisch gebrandmarkt. Eine Frontstellung gegen den Westen 
spricht aus Bemerkungen des Schweden Johannes Sundwall.” Er sah 
1919 in der Spätantike ein „lehrreiches Beispiel für die Nachwelt“, 
nämlich die verderbliche Wirkung der „Zwangsdemokratisierung“ und 
den „Untergang alter Kultur und Tradition durch männermordende 
Kämpfe, durch langjährige Lahmlegung der Wirtschaft und endlich durch 
Ausrottung der kulturtragenden Schicht“ Sundwalls Polemik erklärt sich 
aus der Berliner Atmosphäre, in der er schrieb. 

Ferrero” baute die Stabilität der römischen und jeder Verfassung auf 
das Autoritätsprinzip. Wie Mommsen erkannte er dessen Träger im 
kaiserzeitlichen Senat. Dieser und die kulturtragende Oberschicht sei von 
der Severerzeit an planmäßig ausgeschaltet worden zugunsten der 
barbarisierten Soldateska und der Neureichen mit ihren „ungeschlachten 
Manieren“. Ferrero parallelisierte das frühe 20. mit dem frühen 3. Jahr- 
hundert und sah beidemale einen Prinzipienkampf zwischen Monarchie 
und Demokratie am Werke. Letztere habe sich zwar jetzt wieder 
durchgesetzt, aber dies eröffne düstere Aussichten auf neue Militärdik- 


34 Kahrstedt, in: VuG, 4. Erg. 1924, 26 ff. Zur Ost-West-Ideologie in der Deutung 
der Spätantike außer den genannten Werken von Westermann (s. Anm. 27), 
Kornemann (s. Anm. 43) und Oertel (5. Anm. 27) auch R. v. Poehlmann, 
Römische Kaiserzeit und Untergang der antiken Welt, in: Ullsteins Weltge- 
schichte I 1910 S. 507-631; S. 581. 

35 Abhandlungen zur Geschichte des ausgehenden Römertums, 1919/1975, Vor- 
wort. 
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taturen. Was Ferrero in Rußland bereits am Werk sah, das prophezeite er 
den übrigen demokratisierten Staaten, und damit hat er für Italien, 
Österreich und Deutschland zunächst jedenfalls recht behalten. An 
Ferrero angelehnt scheint die Position von Rostovtzeff.”” Er übertrug, 
wie er offen aussprach, die Erfahrungen aus der russischen Revolution auf 
die Spätantike und erblickte im diocletianischen Militärdespotismus ein 
Analogon zur Herrschaft Stalins. Beidemale sei die kulturell führende 
Schicht beseitigt worden, eine gewaltsame Nivellierung nach unten habe 
die Kultur vernichtet, und ein ähnliches Schicksal — so die Warnung -- sei 
für Europa zu befürchten. Vestigia terrent. 

Im Gegensatz zu den skizzierten aristokratischen Positionen stehen 
die demokratischen, die durch den Engländer Heitland” eröffnet wer- 
den. 1922 leitete der Autor den Fall Roms aus einer, wie er meinte, für 
die ganze Menschheit gültigen Erfahrung ab. Nicht die inneren Miß- 
stände ruinierten einen Staat, sondern die Unfähigkeit, sie zu beheben. 
Und dafür bedürfe es einer öffentlichen Meinung, einer Volksvertretung 
mit Ministerien und Opposition. Weil den Römern so etwas gefehlt 
hätte, seien sie gescheitert; weil wir heute so etwas besitzen, könnten wir 
getröstet in die Zukunft blicken. 

Die Untergangstheorien der Zwanziger Jahre tragen vielfach kul- 
turphilosophisches Gepräge. Das Ende der antiken Kultur ist als Ganzes 
Modell für den „Untergang des Abendlandes“.”” Spenglers Titel orien- 
tierte sich an Otto Seecks „Geschichte des Untergangs der antiken Welt“ 
von 1895, und diese Parallelisierung zwischen dem faktischen Ende der 
griechisch-römischen Welt und dem befürchteten Erlöschen der euro- 
päischen Kultur war es, die Spengler seinem System zugrunde gelegt hatte 
und die ihn populär machte. Spengler setzte das Ende der Antike aller- 
dings nicht ins 5. Jahrhundert, sondern, wie ein Teil der Fachhistorie, in 
die Zeit des Augustus, mit dem der Hellenismus abgeschlossen wird. Die 
Kaiserzeit war für ihn kulturlose Zivilisation. 

Spengler fand mit seiner Zeitanalyse weitgehende Zustimmung, 
unter anderem bei Eduard Meyer” und Arnold Toynbee.'' Beide er- 


37 Gesellschaft und Wirtschaft im römischen Kaiserreich, II 1929 5. 194, 230-247. 
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blickten im Untergang Roms einen providentiellen Zeigefinger für das 
Schicksal des Abendlandes. Toynbee verstand die „Zivilisationen“ al- 
lerdings nur als Vehikel der Humanität, die mit ihren Auf- und Unter- 
gängen die Menschheit dem Kingdom of God näherbrächten. Gelegentlich 
äußerte er Hoffnung für Europa, falls wir den Sturz der Antike als 
Mahnung begriffen und uns in Brüderlichkeit übten. Ähnlich im Tenor 
sind die Lehren, die Christopher Dawson" aus dem Ende der Antike zog. 
Ebenfalls überzeugt, eine Übergangszeit wie die Spätantike zu erleben, 
forderte er auf, vom korrumpierenden Großstadtleben zu ländlich-sitt- 
lichen Verhältnissen eines patriarchalisch geordneten, religiös gebunde- 
nen Daseins zurückzukehren. 

Nach 1933, mit der Machtergreifung des von Ferrero und Spengler 
vorausgesagten Caesar wandelte sich die ideologische Funktion der 
Spätantike ein weiteres Mal. An die Stelle der Resignation traten wieder 
aktivistische Interpretationen, vornehmlich im Geiste des Militarismus 
und des Rassismus. Beidemale konnte man auf ältere Ansätze zurück- 
greifen. Bereits 1922 meinte Ernst Kornemann,®" aus dem Zusammen- 
bruch des Imperiums beweisen zu können, daß ein staatsphilosophischer 
Kollektivismus, wie er in der Sowjetunion herrschte, und eine er- 
zwungene „Wehrlosmachung“, wie sie Deutschland durch Versailles 
auferlegt worden war, eine Kultur ruinieren. Nur starke Heere, große 
Führer und eine expansive Politik hätten Zukunft. Aus dem schlechten 
Zustand der Armee leitete 1935 auch der Engländer Max Cary** den Sturz 
Roms ab, der Ansatz ist nicht rein deutsch. 

Dasselbe gilt für den Rassismus, der auf die Lehren Darwins zu- 
rückführt. Der Fall Roms wurde biologistisch gedeutet von Arthur Graf 
Gobineau 1855, von Otto Seeck 1895," Houston Stewart Chamberlain 
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1899,* Tenney Frank 1916° und Martin Nilsson 1921 und 1926. Je- 
weils ist Rom das Lehrstück für Rassenpolitik, die man in der Gegenwart 
anmahnte. Während des Dritten Reiches vertrat diese Haltung Joseph 
Vogt,” der in Überfremdung und Verlust des rassischen Instinktes die 
Hauptübel erblickte und der Constitutio Antoniniana eine verhängnisvolle 
Wirkung zuschrieb. Erst eine wissenschaftliche Rassenpraxis mache 
derartige Fehler vermeidbar. Derselben Ansicht war Adolf Hitler.” Er 
nannte die Geschichte Roms die „beste Lehrmeisterin nicht nur für 
heute, sondern wohl für alle Zeiten““.’' Sie zeigte ihm, wie eine Kultur 
entsteht durch Überlagerung, wie sie erhalten wird durch Kriegspolitik°” 
und zerfällt durch Vermischung. Der Untergang des Imperiums war für 
ihn ein „Modellfall‘“” in zweifacher Hinsicht. Aus der römischen In- 
nenperspektive suchte Hitler das „kulturzerstörende Judentum“ zu 
überwinden, damals in Gestalt der Kirche, heute in Gestalt des Bol- 
schewismus. Aus der germanischen Außenperspektive bemühte er sich, 
die angebliche Landnot der Germanen zu beheben, damals die Ursache 
der Völkerwanderung, heute die einer Bewegung nach Osten,”' die 
Hitler 1939 in Gang gesetzt hat. 

Wer sich mit den Römern solidarisiert, kann deren Kulturleistung für 
sich verbuchen, muß sich aber mit ihrem Zusammenbruch abfinden. Wer 
sich umgekehrt mit den Germanen identifiziert, muß deren Barbarei 
hinnehmen, kann sich aber deren Sieg gutschreiben. Letzteres hat Josef 
Stalin°° vorgezogen. Hitler benutzte eine ethnische, Stalin eine soziale 
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Identifikationsbrücke: bereits Engels hatte in den Germanen die pro- 
gressiven, die revolutionären Kräfte erblickt, welche Stalin nun den 
russischen Proletariern zuschrieb. Auf dem 17. Parteitag 1934 beant- 
wortete er die Kriegsdrohungen aus dem nationalsozialistischen Berlin 
mit einer historischen Parallele: So wie heute die angeblich höheren 
Rassen auf die Slawen herabblickten, so hätten die späten Römer die 
Barbaren verachtet. Damals sei die Folge gewesen, „daß sich die 
Nichtrömer, d.h. alle „Barbaren“ gegen den gemeinsamen Feind zu- 
sammenschlossen und Rom über den Haufen rannten“. Und dasselbe 
werde dem bürgerlichen Westen widerfahren, wenn er die Sowjetunion 
angriffe. Der Untergang Roms ist das Mahnzeichen für den Spätkapi- 
talismus, die neuen Germanen sitzen im Osten. Im Zweiten Weltkrieg 
begegnet dieselbe Vergleichskonstellation aus dem Bereich der Westal- 
liierten gegenüber den Achsenmächten. 1944 interpretierte Walbank”° 
Mussolinis Erneuerung des römischen Reiches aus westmarxistischer 
Sicht, da der Faschismus dieselben Mißstände aufweise wie das kaiser- 
zeitliche Imperium und daher denselben Ausgang erleben werde. 
Hitler selbst hat den völkerübergreifenden Imperialismus Roms ab- 
gelehnt, dessen Ende jedoch in gewisser Weise als Warnsignal akzeptiert. 
Dies zeigt sich in seinen Überlegungen zur Baupolitik. Er stellte sich vor, 
daß Berlin das Schicksal Roms träfe und der Nachwelt nichts als Ruinen 
von Warenhäusern, Hotels und anderen Wahrzeichen der Hochfinanz 
bieten könne.” Daraus entwickelte Albert Speer’ 1934 seine Ruinen- 
theorie. Er meinte, daß so wie die Ruinen des Altertums auch die Ruinen 
der damals geplanten Großbauten des Dritten Reiches die Nachwelt zu 
heroischen Inspirationen begeistern sollten. Durch Verwendung von 
Naturstein und bestimmte statische Berechnungen wurde der „Rui- 
nenwert“ gehoben und damit über das, freilich erst nach Jahrhunderten 
erwartete Ende des neuen Deutschland hinaus dessen Wirkungsge- 
schichte zu lenken versucht. Hitler selbst hat kurz vor dem Zusam- 
menbruch sein Geschichtsbild dahingehend korrigiert, daß die Zukunft 
leider nicht der germanischen, sondern der slawischen Rasse gehöre, und 
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fand selbst in der politischen Niederlage noch eine Bestätigung seiner 
Lehre vom Rassenkampf.” 


Positionen nach 1945 


Der Ausgang des Zweiten Weltkrieges hat die Denkbarkeit eines Un- 
tergangs nach römischem Beispiel erneut belebt. 1946 schrieb Elias Ca- 
netti,° das kaiserzeitliche Rom gleiche in vielem der Gegenwart: das 
moderne Großstadtwesen, die religiösen Verhältnisse, der Kontrast zu den 
umliegenden Barbaren und — der bevorstehende Untergang. Canetti fand 
diese Analogie jedoch deswegen irreführend, weil Rom die Katastrophe 
irgendwie überstanden hat, und gerade dieser Trost sei gefährlich. Heute 
gehe es eben nicht nur darum, daß eine Plünderung durch Barbaren 
drohe, sondern um die materielle Vernichtung der Menschheit. Die 
Parallele zwischen damals und heute sei bedenklich, weil sie die eigene 
Zukunft verharmlose. 

Im Bereich der Erklärungsversuche ist das Jahr 1945 insofern wirksam 
geworden, als die rassistischen Theorien verschwanden. Tenney Frank 
und Joseph Vogt haben ihre Thesen stillschweigend durch anderslautende 
ersetzt.°' Was überlebte, das war die Funktion der Germanen im Sturz des 
römischen Imperiums. Denn dieser Ansatz hat im Laufe seiner langen 
Tradition überhaupt eine ungemeine Zähigkeit bewiesen. Er wurzelt in 
der Germanenbegeisterung der Humanisten, lebte auf in der Romantik 
und fand seine philosophische Stütze im historischen Idealismus, der den 
Germanen eine welthistorische „Aufgabe“ zuwies.° Aktualisiert wurde 
dies in den Befreiungskriegen gegen Napoleon, die gleichsam als der 
wiederholte Sturz römischer Weltherrschafts-Ansprüche erschienen. Im 
November 1813, kurz nach der Völkerschlacht bei Leipzig wehrte sich 
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Goethe im Gespräch mit Luden“ gegen den Vorwurf, sich nicht für die 
nationale Erhebung eingesetzt zu haben, mit dem Bekenntnis, das „ge- 
waltige Werk der Zerstörung des römischen Reiches und der Gestaltung 
des Mittel-Alters“ sei nicht die einzige Aufgabe der Deutschen gewesen. 
Goethe deutete an, daß den Deutschen entsprechend zu jener ersten 
Befreiung so auch jetzt eine, der mittelalterlichen Kulturblüte ver- 
gleichbare Zukunft beschieden sein könnte. Er meinte, daß der politische 
Gegner nicht dauernd im Westen zu suchen sei, und äußerte sich besorgt 
über die gegenwärtigen Verbündeten, über „Kosaken, Baschkiren, 
Kroaten“ und die Völker des weiten Orients. 

Die Nachwirkung der Befreiungskriege und die Geschichtsphiloso- 
phie Hegels°* hatten die Selbstidentifizierung mit den Germanen be- 
günstigt. Über den Verfall der mores Romanorum war man sich einig, aber 
die Begründung für die überlegene germanische Sittlichkeit schwankte. 
Hegelianer erklärten sie aus dem welthistorischen Auftrag an die Ger- 
manen, Moralisten aus ihrer naturnahen Lebensweise, Rassisten aus ih- 
rem gesunden Erbgut, Sozialisten aus ihrer Gentilverfassung. Die Ger- 
manen wurden als Kronzeugen für mancherlei Theorien bemüht, auch 
politisch. Ranke begründete die Stärke der Germanen mit ihrer Kö- 
nigstreue, Engels mit ihrem demokratischen Instinkt, Dannenbauer mit 
ihrer aristokratischen Verfassung. In der Germanenliebe waren sich 
Nationalisten, Sozialisten und Nationalsozialisten einig und sind es noch 
heute.” 

Das positive Germanenbild des 19. Jahrhunderts hatte im Ersten 
Weltkrieg zur Folge, daß die Engländer die Deutschen mit den kultur- 
losen Hunnen gleichsetzten, und sich sohin unausgesprochen mit den 
Römern identifizierten. Im Zweiten Weltkrieg erlebte dieses Analo- 
giemodell eine Parallelverschiebung nach Osten, die römische Position 
wurde von der deutschen Seite besetzt und die Hunnengefahr im Bol- 
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schewismus gesucht. ° Daneben dauerte die Selbstidentifizierung mit den 
Germanen an, und aus dem Spiel mit Analogien entstand ein ideologi- 
scher Zweifrontenkrieg. Im Anspruch aufdie Germanennachfolge mußte 
man vom Westen den Vorwurf hinnehmen, so wie in der Völkerwan- 
derung hätten die Germanen abermals die Kulturwelt überfallen ; mit dem 
Erbe der römischen Position war nach Osten die Parallele zwischen der 
Einnahme Roms durch die Goten und die Eroberung Berlins durch die 
Russen zu bewältigen. Als Beispiel für die erste Analogie sei Andre 
Piganiol” genannt. Für ihn erschienen die Goten nicht als die Befreier 
von einer korrupten Despotie, sondern als Mörder einer großartigen 
Kultur. 1947 interpretierte er das Ende Roms aus dem Geiste der resistance 
gegen Hitler. 1950 ersetzte er im Sinne der französisch-deutschen Ver- 
ständigung die Außen- durch die Innenperspektive und bekannte sich zur 
zweiten Position. Die Germanen wurden exkulpiert, die Schuldigen 
weiter östlich gesucht, in den immer schutzlosen Hunnen. 
Prominentester Vertreter der Hunnentheorie war Franz Altheim.‘® Er 
meinte, die Römer hätten im Kampf gegen die Germanen die Puffer- 
staaten oder das Bollwerk zerschlagen, das sie vor den asiatischen Horden 
schützte, und damit denselben Fehler begangen wie Hitler, als er Polen 
besiegte, und wie die Westmächte, als sie 1945 Deutschland niederwar- 
fen. 1955 interpretierte er den Hunnensturm als einen jener Völker- 
vorstöße aus den weiten Räumen des Ostens, die mit den Persern be- 
ginnen, über Avaren, Mongolen und Türken bis zum Einmarsch der 
Russen nach Berlin zu verfolgen sind. Konträr zu den ethnischen Be- 
wegungen von Osten nach Westen zeichnete Altheim die geistigen 
Strömungen von Westen nach Osten. Sein spätantikes Exempel ist das 
Vordringen neuplatonischer Gnosis nach Iran, sein modernes Beispiel ist 
der Siegeszug von Marx aus Trier und London nach Moskau und 
Wladiwostok. So wurde für Altheim die militärische Überlegenheit des 
Ostens durch den intellektuellen Vorrang des Westens kompensiert. Im 
geschilderten Gedankengang verband sich Altheim mit dem Römertum, 
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daneben identifizierte er sich aber auch mit dem Germanentum. Dies 
geschah in einer paradigmatischen Interpretation der Zweiteilung der 
Germanen auf den Katalaunischen Feldern 451, die teils im Dienste der 
Westmacht, teils im Dienste der Ostmacht kämpften. Die Bereitschaft der 
Deutschen, sich an fremde Mächte zu verkaufen, hat in der Tat eine lange 
Geschichte, und so konnte Altheim erklären: „alles sind Formen und 
Stufen des Gleichen“. 

In der östlichen Literatur erscheinen die Germanen wie bei Stalin und 
zuvor bei v. Poehlmann und Ludo Moritz Hartmann wiederholt als re- 
volutionäre Klasse, zuletzt 1978 bei Värady.“’ Der Autor rechtfertigte den 
germanischen Einbruch in die Römerwelt damit, daß nur so deren 
kulturelle Errungenschaften den Nichtrömern zugute kommen konnten. 
Der Limes mußte im Interesse des Fortschritts durch eine revolutionäre 
Invasion niedergewalzt werden. Da der Limes in Wahrheit niemals den 
Export der imperialen Kulturgüter oder den friedlichen Zugang zu diesen 
durch die Germanen verhindern sollte, ist Väradys Interpretation histo- 
risch unhaltbar. Sie könnte aus einer Analogie entsprungen sein, indem 
sich der Autor als Ungar gegenüber dem technisch überlegenen Westen 
mit den Germanen im rückständigen Barbaricum identifizierte und eine 
gewaltsame Einebnung der Kulturschwelle begrüßte. Freilich müßte sich 
die Gewalt gegen jene richten, die den Verkehr unterbinden, und der 
Versuch von Budapest 1956 erfolgreich wiederholt werden (das erfolgte 
1989). Hier klingt der Mahnruf des römischen Zusammenbruchs anders 
als gewohnt. 

Die innenpolitischen Interpretationen aus dem demokratischen 
Nachkriegs-Westen zeigen die zu erwartenden Anpassungen an den 
veränderten Zeitgeist. In der Regel erscheint hinter den angenommenen 
Verfallsursachen das Staatsideal des Autors dergestalt, daß denjenigen 
Faktoren die größte Destruktivwirkung zugeschrieben wird, die am 
weitesten vom Normenkodex des Verfassers abweichen. Drei Positionen 
ragen heraus: die Abrechnung mit dem Militarismus, die Abwehr des 
inneren Sozialismus und das Zusammenrücken gegen den Osten. 

Die erste Position wurde 1960 von dem Schweizer Gerold Walser” 
vertreten. Wie Mommsen nahm er die Militärpolitik zum Ausgangspunkt 
seiner Erklärung, doch kehrte er die Kausalitäten um. Nicht zu wenig, 
sondern zu viel Kriegsgeist habe Rom ruiniert. Berufsheere, meinte der 
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Autor, seien aggressiv, aber Kriege müßten von der Zivilbevölkerung 
bezahlt werden. Der Gegensatz zwischen Soldaten und Bauern - in der 
Schweiz vermieden! -- habe von den Kaisern nicht gelöst werden können, 
und daran sei Rom zerbrochen. Aus der zweiten Position heraus verstand 
1974 Franz Wieacker’' den Fall Roms. Er kritisierte am Imperium me- 
chanische Bürokratie und metaphysische Indoktrination; diese Ten- 
denzen, hätten das System ruiniert und bedrohten auch das unsere. 
Wieacker dachte offenbar an den westdeutschen Sozialismus. Der Zeit- 
bezug wird ebensowenig kaschiert wie bei Michael Grant”” 1977, der die 
dritte Position verfocht. Grant parallelisierte die spätrömische und die 
atlantische Zivilisation und schilderte die Mißstände in jener als Mene- 
tekel für diese. Grant glaubte, wir befänden uns wieder irgendwo zwi- 
schen 395 und 429, zwischen der Reichsteilung und der Landnahme der 
ersten Barbaren. Heute wie damals habe innere Uneinigkeit, soziale, 
ethnische, politische und ideologische Konfrontation das Gemeinwesen 
nach außen geschwächt. Die Gefahr sah Grant wie Gibbon und Ma- 
chiavelli im Osten. Im Vorwort zur deutschen Ausgabe schloß sich Golo 
Mann dieser aktualisierenden Interpretation an. 

Zuweilen erreichen solche Appelle die hohe Politik. Richard Ni- 
xon’ erklärte 1971: „Ich denke daran, wie es Griechenland und Rom 
ergangen ist, wir sehen was überdauert hat — nur die Säulen. Als die 
großen Zivilisationen der Vergangenheit wohlhabend wurden, als sie den 
Willen weiterzuleben und Fortschritte zu machen, verloren, verfielen sie 
der Dekadenz, die letzten Endes die Kultur zerstört. Die Vereinigten 
Staaten treten jetzt in diese Phase ein“. Ob Nixon das wirklich geglaubt 
hat, bleibe offen - jedenfalls gebrauchte er den Fall Roms als Lehrstück für 
die eigene Zukunft. 


Die Aktualität der Spätantike 


Die Gegenwartsnähe der Spätantike betonen keineswegs alle Autoren, 
die sich mit dem Fall Roms befaßt haben. Aktualisierungen haben bei- 
spielsweise Ernst Stein, Norman Baynes und Arthur Jones in ihren großen 
Werken vermieden. In seltenen Fällen wurde sogar bestritten, daß aus 
dem Fall Roms für uns eine Lehre zu ziehen sei, so durch den frühen Max 


71 Die Krise der antiken Welt, 1974, S. 31 u.a. 
72 Der Untergang des römischen Reiches, 1977 S. 18f.; 189; 290; 310. 
73 Der Spiegel 1972 Nr. 33 5. 106. 
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Weber.’* Dennoch bilden diese Autoren eine Minderheit. Die von der 
Mehrzahl herausgestellten Zeitbezüge eröffnen ein methodisches Di- 
lemma. In dem Wunsch, aus der Geschichte zu lernen, entnimmt ihr jeder 
etwas anderes und offenbar bevorzugt das, was seine bisherige Ansicht 
bestätigt. Alle Autoren, die den Fall Roms aus innerem Versagen erklären, 
geben vor, sie wüßten, wie eine gesunde Gesellschaftsordnung, wie ein 
solides Staatswesen im späten Rom hätte aussehen müssen, um dem 
Druck der Germanen standzuhalten. Allemal wird das sozialpolitische 
Ideal des Verfassers über die Spätantike gestülpt und aus der Differenz 
zwischen Realität und Norm die Katastrophe erklärt. 

Von keiner Theorie wird man sagen können, daß sie falsch sei: Jedes 
der vorgeschlagenen Rezepte hätte den Patienten vermutlich retten 
können: eine schlagkräftige Armee, ein allgemeines Staatsbewußtsein, 
eine gerechte Sozialordnung oder eine friedliche Integration der Ger- 
manen. Das Problem liegt darin, daß alle diese Theorien irgendwo 
stimmen, ihrer keine jedoch durch die Geschichte als die allein richtige 
erwiesen werden kann. Alle Autoren wollen durch den Schaden anderer 
klug werden, und obzwar der Schaden derselbe ist, ist die Klugheit je- 
desmal eine andere. Die aus dem Fall Roms gezogenen Lehren unter- 
scheiden sich untereinander, stimmen aber zusammen mit den Lehren, 
die jeder Autor aus der Geschichte sonst zu ziehen pflegt. Das geht so 
weit, daß man den Erklärungstyp eines Mannes mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit voraussagen kann, wenn man sein Weltbild kennt. Den 
Untergang Roms begriff'der Kämpfer gegen den Ultramontanismus Ernst 
Haeckel” als Wirkung des Christentums, der Verfechter eines zivilisa- 
torischen Fortschritts Emil Du Bois-Reymond” aus den fehlenden 
Feuerwafften, der Erfinder des Kunstdüngers Justus von Liebig aus der 
Bodenerschöpfung.’’ Die Stützen sind auswechselbar. 

Alle behandelten Autoren gehen von der Annahme aus, daß zwischen 
der Spätantike und der Gegenwart eine Strukturverwandtschaft bestehe. 
Vergleichspunkte sind die Begriffe „Krise“ und „Übergangszeit“ , 
„Spätkultur“ und „Endzeit“. Angesichts des Zeitenabstandes der älteren 


74 Die sozialen Gründe des Untergangs der antiken Kultur (1896), in der Anm. 11 
genannten Sammlung S. 1-26. Ebenso wieder R. M. Haywood, The Myth of 
Rome’s Fall, 1958 5. 173. 

75 Die Welträtsel (1899), Volksausgabe ο.]. 5. 109 vgl. 5. 176. 

76 Culturgeschichte und Naturwissenschaft (1877), in: ders., Reden I 1886 5. 240— 
306, S. 255; aus: Deutsche Rundschau 13, 1877 S. 214-250, vgl. 224. 

77 Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie (1840) I Bd. ὃ. 
Aufl. 1865 5. 92-104. 
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Deutungen zu uns sollte es möglich sein, mit Hilfe der eingetroffenen 
oder ausgebliebenen Vorhersage die Tragfähigkeit des Erklärungsansatzes 
zu prüfen. Dabei erhebt sich das Problem der Interpretation historischer 
Befunde. Gibbon hatte aus der Völkerwanderung die These abgeleitet, 
auch ein neuer Barbarenvorstoß werde den Fortschritt der Zivilisation 
nicht aufhalten können. Die Prognose ist bestätigt, aber wie Toynbee 
ausgeführt hat, entwertet worden, indem nicht die äußere, sondern die 
innere Barbarei als die wirkliche Gefahr zu sehen sei, nicht der Verlust, 
sondern die Weiterentwicklung der Technik die eigentliche Bedrohung 
darstellte. Herder hat dem Fall Roms entnommen, daß Imperien 
grundsätzlich fragil und nur Nationalstaaten lebensfähig seien. Mommsen 
und Wilcken hatten sich dem angeschlossen. Inzwischen sind die Ko- 
lonialreiche Europas zerbrochen, die Vielvölkerstaaten der Amerikaner 
und Chinesen zeigen jedoch keine Auflösungstendenz. Mithin ist auch 
diese Prognose nur zur Hälfte wahr geworden. Gegenwärtig scheint sich 
in Europa ein neuer, grenzübergreifender Mosaikstaat zu bilden, für den 
Rom kein Menetekel, sondern ein Modell sein soll. Von einer „Wie- 
derherstellung des Römischen Reiches ... als Lösung der europäischen 
Neuordnungsproblematik“ ist die Rede. Mehr noch: Der als „Welt- 
bürgergesellschaft“ verstandene Römerstaat erscheint als mögliches 
Muster einer universellen humanitären „Weltfriedensordnung“.’” Das 
meinte schon Marc Aurel. 

Teilerfolg hatten die Prognosen von Ferrero und Spengler. Sie hatten 
durch die Parallele zum späten Altertum Europa eine Periode des Cae- 
sarismus vorausgesagt. Damit haben sie Recht behalten, aber anscheinend 
— und hoffentlich — nur vorübergehend. Denn der Caesarismus scheint 
sich als Zwischenstadium von einer monarchischen zu einer demokra- 
tischen Struktur herauszustellen. Spengler behält Recht, wenn man, wie 
Jacob Taubes, unsere allgegenwärtige, allmächtige Bürokratie als die 
moderne Form des Caesarismus begreift. Im Hinblick auf Diocletians 
Staatsordnung ist das nicht völlig abwegig.” 

Am besten behauptete sich bis 1989 die seit Machiavelli immer 
wieder verfochtene Theorie der Konfrontation zwischen Kulturwelt und 
Barbaricum, die Idee des Ost-West-Konflikts.” Die Stacheldrahtgrenze 
durch Deutschland war zwar hinsichtlich ihrer Länge, ihrer Befestigung 


78 R. Herzinger/H. Stein, Endzeitprophetien, 1995, 156 ff; 171. 

79 Jacob Taubes — Carl Schmitt, Briefwechsel, 2012, 109, 185, 221. 

80 A.R. Hands, The Fall of the Roman Empire in the West, a Case of Suicide or 
force majeure? GaR 10, 1963 S. 153-168, S. 168. 
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und ihrer Schußrichtung nach innen ein Novum in der Geschichte, paßte 
aber gut in ein altes Geschichtsschema. Durch eine gewisse Elastizität in 
der Handhabung der Himmelsrichtungen, durch großzügigen Umgang 
mit der Antithese Zivilisation gegen Naturzustand läßt sich das Konzept 
eines universalhistorischen Ost-West-Gegensatzes reich belegen. Je nach 
dem Prägnanzbedürfnis des Betrachtenden beweist dies die historische 
Richtigkeit oder die unerschöpfte Anpassungsfähigkeit jener Theorie. 

Die aus dem Untergang Roms bisher abgeleiteten Prognosen haben 
sich mithin stets nur teilweise bestätigt, und dasselbe ist künftigen Vor- 
hersagen vorherzusagen. Die Frage, ob uns ein erneuter Untergang be- 
vorsteht, läßt sich nicht beantworten, bevor ein solcher erst einmal als 
hypothetisches Faktum beschrieben ist. Und ist er das, könnte er ähnliche 
Deutungskontroversen auslösen wie das historische Faktum des „Un- 
tergangs Roms“. Zu allen Zeiten der Kulturgeschichte geht altes Tra- 
ditionsgut verloren, wird neues Traditionsgut geschaffen. Und ob in 
einigen Jahrhunderten die Menschen vom Untergang der europäischen 
Kultur sprechen werden, hängt davon ab, wie bedeutsam ihnen die dann 
noch vorhandene kulturelle Erbschaft erscheinen wird. Wer will das 
heute wissen? 

Eine Prognose der geschichtlichen Zukunft müßte mithin eine 
Prognose ihrer Einschätzung durch die zukünftigen Historiker ein- 
schließen, und wie problematisch das ist, beweist unser Exempel zur 
Genüge: tausend Jahre war das Licht der antiken Kultur erloschen und das 
finstere Mittelalter hat’s nicht begriffen. Fazit: Die Frage, ob sich der 
Untergang Roms wiederholen wird, ist heute kaum leichter zu beant- 
worten als in einigen Jahrhunderten die Frage, ob der Untergang Europas 
stattgefunden habe. Spengler, Kahrstedt und Toynbee haben dies letztere 
ja bereits für ihre Zeit behauptet, und indem wir uns mit ihrer Ansicht 
auseinandersetzen, erkennen wir, daß es sich um ein ideologisches, ein 
scholastisches Problem handelt, um eine Sprachregelung. 

Der Untergang Roms hat sich als geschichtsimmanentes Fanal in den 
verschiedenartigsten Situationen bewährt. Wer Geschichte unter her- 
meneutischer Devise angeht, wird seine Freude am Reichtum des wir- 
kungsgeschichtlichen Bewußtseins haben. Wer hingegen einem positi- 
vistischen Wissenschaftsideal huldigt, wird erschrecken angesichts der 
Beliebigkeit, mit der Geschichte nutzbar gemacht wird. Die allen glei- 
chermaßen verfügbaren Quellen des einen, unveränderbaren Vorgangs 
werden so oder anders ausgewertet. Wie — das scheint keine Folge der 
Sachkenntnis, sondern des Ausgangs und der Absicht. So gewiß die 
Forschungsgeschichte unser Faktenwissen fortschreitend bereichert, so 
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gewiß zeigt die Abfolge der Erklärungsversuche keine Konvergenz aufso 
etwas wie historische Wahrheit. Sie tänzelt um den Schlangenpfad des 
Zeitgeists und kehrt wiederholt zu alten Positionen zurück, mutatis mu- 
tandis zu Machiavelli und Gibbon. So bedeutet bisher der Fortgang der 
Bemühung keine zunehmende Erhellung des Phänomens, sondern nur 
einen Wechsel seiner Beleuchtung.” 

Die Erkenntnis einer Grenze verlockt zu deren Überschreitung. 
Historische Einsichten größerer Reichweite lassen sich in der Ausein- 
andersetzung mit den Quellen und dem Bestreben, sine ira et studio zu 
schreiben, allein nicht gewinnen. Erst im wissenschaftsgeschichtlichen 
Vergleich werden die Zeit- und Zweckbezüge erkennbar, die sich prä- 
gend auf das Urteil auswirken. Dabei wird deutlich, daß die Erklärung 
eine Form der Aktualisierung von Geschichte ist: das jeweils zu erklä- 
rende Ereignis wird rückwirkend zur Bestätigung einer handlungsrele- 
vanten Erfahrungsregel benutzt. Um festzustellen, mit welchem Recht 
dies geschieht, müßte die Lebenserfahrung, aus der die bisherigen Er- 
klärungen gegeben wurden, selbst kritisch verarbeitet und für künftige 
Deutungsversuche genutzt werden. Solange dies unterbleibt, wird die 
Historie im Interesse einer momentanen Aktualität funktionalisiert und 
diesen Funktionen zuliebe deformiert: historia meretrix temporum. Nicht 
der Gegenwart, sondern der Zukunft sollte die Erforschung der Ver- 
gangenheit dienen. In diesem Sinne ist nicht nur der Untergang Roms, 
sondern ebenso dessen Deutungsgeschichte ein Menetekel. 


81 Ein anderes Beispiel dafür habe ich früher einmal vorgeführt: A. Demandt, 
Politische Aspekte im Alexanderbild der Neuzeit, AKG 54 1972 5. 325-363. 
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Als Diocletian das durch die Bürgerkriege des dritten Jahrhunderts ge- 
schwächte Imperium erneuerte, schuf er ein Staatswesen, von dem 
Theodor Mommsen sagte: „Neu ist darin sozusagen alles“.' Auch wenn 
wir diesem Urteil nicht unbedenklich folgen,” so läßt es sich im militä- 
rischen Bereich? jedoch bestätigen und auf Bereiche ausdehnen, die 
Mommsen noch nicht im Blick hatte. 

Die diocletianisch-constantinischen Reformen, die durch einzelne 
Maßnahmen seit Gallienus vorbereitet und unter Constantius II. abge- 
schlossen wurden, haben das römische Heerwesen tiefgreifend umge- 
staltet. Die Truppenzahl wurde erheblich vermehrt. In der schweren 
Reiterei entstand eine neue Waffengattung, neue Gardeverbände wurden 
aufgestellt (scholae), und neben das an den neu befestigten Grenzen sta- 
tionierte Limitanheer trat eine mobile Feldarmee, die im Hinterland lag 
und für den Einsatz in größeren Kriegen gedacht war.' Die erforderlichen 
Rekruten waren durch Anwerbung unter der Reichsbevölkerung jedoch 
nicht mehr zu gewinnen.” Diocletian hat daher Söhne von Soldaten 
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erblich zum Dienst verpflichtet und eine Konskriptionsordnung entwi- 
ckelt, nach der Rekruten wie Steuern eingezogen wurden.° Zugleich 
nahm die Einstellung von Barbaren, insbesondere von Germanen, zu, 
und diese gewannen innerhalb des Heeres an Bedeutung.’ Die Kom- 
mandostruktur änderte sich insofern, als zivile und militärische Befugnisse 
getrennt wurden und seit Constantin an der Spitze des Heeres zwei 
Heermeister standen, ein magister equitum und ein magister peditum, durch 
Constantius II. erweitert um drei regionale Heermeister für die am 
stärksten bedrohten Grenzen im Orient, in Gallien und Illyricum.” Die 
Aufstiegsmöglichkeiten in der Armee wurden von ständischen und 
völkischen Rücksichten gelöst. Die alte Centurionen-Schwelle entfiel, 
jeder konnte sich nach oben dienen. Unter Diocletian begegnet der erste 
Germane im höchsten Offiziersrang,” seit den Söhnen Constantins sind 
Germanen unter den Heermeistern die Regel. Auch an den Auszeich- 
nungen erhielten sie zunehmend Anteil. Nachdem bereits Gallienus dem 
Heruler Naulobatus die Konsularinsignien verliehen hatte,'” hat Con- 
stantin Germanen zu Suffektkonsuln ernannt,'' und mit der Jahrhun- 
dertmitte werden germanische Konsuln üblich.” 

Die Reform des Heereskommandos bedeutete den Ausschluß des 
Senatorenstandes aus der Armeeführung und damit einen erheblichen 
Eingriff in die Struktur der römischen Oberschicht. Solange die Sena- 
toren als Legionslegaten und Statthalter der kaiserlichen Provinzen die 
höchsten militärischen und zivilen Ämter im Reich bekleideten, bildeten 
sie eine soziale und politische Elite, die zwar aus dem Munizipalbür- 
gertum regelmäßig ergänzt wurde, aber durch Erblichkeit des Standes 
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und ein gemeinsames Traditionsbewußtsein vergleichsweise hohe Ho- 
mogenität aufwies. Dies hat die Reichskrise des dritten Jahrhunderts 
geändert. 

Aurelius Victor (Caes. 33, 34) überliefert, Gallienus habe als erster 
dem Senat den Militärdienst verschlossen. Dafür mögen zwei Gründe 
gesprochen haben: zum ersten eine Animosität im Heer gegen den Se- 
natorenstand, auf die Gallienus in seiner prekären Lage Rücksicht neh- 
men mußte, zum zweiten das Erfordernis von Truppenführern, die ihr 
Geschäft nicht wie die senatorischen Tribunen und Legaten zwischen- 
durch und nebenbei betrieben, sondern Berufsmilitärs waren. Die von 
Aurelius Victor nicht erwähnten, den Senatoren verbliebenen Kom- 
mandos hat Diocletian weiter vermindert, so daß hinfort Senatoren im 
Militäirwesen keine Bedeutung mehr besitzen.'” Eine Neigung zum 
Kriegshandwerk haben die Senatoren nicht wieder erkennen lassen. Ihr 
Leben im Wohlstand fern von den militärischen Problemen des Reiches 
wurde ein Thema der Gesellschaftskritik von Aurelius Victor (Caes. 37, 
5-7), Claudius Mamertinus (Paneg. Lat. III 20, 1) und Ammianus 
Marcellinus.'* Namentlich die Ausführungen dieses letzteren, in Mili- 
tärsachen kompetenten Zeitgenossen lehren, daß auch im vierten Jahr- 
hundert Senatoren im Kriegsdienst denkbar waren. 

Das Ausscheiden der Senatoren aus dem Offizierskorps hatte zur 
Folge, daß sich die soziale Rekrutierung der Kaiser änderte. Nachdem 
schon in Macrinus einmal ein Angehöriger des Ritterstandes zum Kaiser 
aufgestiegen war, wiederholte sich dies in der Periode der Soldatenkaiser 
und wurde nach Gallienus zur Regel. Die Kaiser kamen gewöhnlich aus 
kleinsten Verhältnissen, erreichten im Heeresdienst den Ritterrang und 
wurden als Offiziere zu Kaisern erhoben. Mit der Verlagerung der Re- 
sidenz aus Rom verlor der Senat auch den räumlichen Kontakt zum Hof, 
zu Beginn des vierten Jahrhunderts stand er auf dem Tiefpunkt seiner 
Bedeutung. 


13 Jones 1964, 48. 525; M. T. W. Arnheim, The Senatorial Aristocracy in the Later 
Roman Empire, 1972, 43; B. Malcus, Le Senat et l’ordre senatorial au Bas- 
Empire, Etudes I, Diss. Lund 1970, 24-28. 

14 Amm. 14, 6, 7-24; 28, 4, 6-27. Dazu A. Demandt, Zeitkritik und Ge- 
schichtsbild im Werk Ammians, 1965, 14-21; Jones 1964, 135. 
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Was sich dem senatorischen Blick eines Aurelius Victor als der Ausschluß 
der Senatoren vom Wehrdienst darstellte, mußte aus der Perspektive des 
gewöhnlichen Zeitgenossen als die Beseitigung der senatorischen Pri- 
vilegien auf die Truppenführung, als eine Öffnung des Aufstiegs für alle 
erscheinen. Unter diesem Aspekt ist das Verschwinden der Senatoren aus 
dem Offizierskorps nur eine Folgeerscheinung. Denn die an das bessere 
Leben gewöhnten Söhne senatorischer oder stadtbürgerlicher Eltern 
hatten in der Konkurrenz mit den Burschen aus den ländlichen und 
weniger zivilisierten Gebieten der Donau- und Rheinländer wenig 
Aussicht auf Beförderung. Der Typus des Offiziers aus dem gehobenen 
Bürgertum, der in den Legionen des Principats führend war, trat in der 
Spätantike zurück. Dennoch verschwand er nicht völlig. Er ist gekenn- 
zeichnet einerseits durch städtische Herkunft und andererseits durch die 
Tatsache, daß dieselbe Familie auch hohe Zivilbeamte stellt." 

Dadurch daß im constantinischen Heer die Einstiegs- und Auf- 
stiegsmöglichkeiten nicht mehr an eine Standeszugehörigkeit gebunden 
waren, sondern allein auf persönlicher Leistung und kaiserlicher Gunst 
beruhten, ist im Militärwesen eine soziale Mobilität eingetreten, wie sie in 
der früheren Kaiserzeit unbekannt war. Wenn die Indizien nicht täu- 
schen, dann dominiert unter den Offizieren der constantinischen Dy- 
nastie der Aufsteiger. Aus der Zeit Constantins kennen wir acht Generäle 
(comites und duces), die nicht der kaiserlichen Familie angehörten. Keiner 
vonihnen wird als Angehöriger einer Offiziersfamilie bezeichnet, für vier 
ist niedere Herkunft bezeugt oder erschließbar.'° Auch in der Folgezeit 


15 Vertreter dieses Offizierstyps sind der ältere und der jüngere Theodosius, Vater 
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Singidunum. PLRE I sub nominibus. 
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wohl auch für den Heermeister Ursicinus, Ammians Vorgesetzten (denn falls 
dieser einen bekannten Vater gehabt hätte, wäre dessen Erwähnung angesichts 
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finden wir Vertreter dieses Typus, denken wir an die späteren Usurpa- 
toren Magnentius, der aus einer fränkischen Laetenfamilie kam und comes 
wurde,’ an den Heermeister Vetranio, der weder lesen noch schreiben 
konnte, * oder an Magnus Maximus, der sich aus einfachen Verhältnissen 
zum comes hochdiente.'” 

Dieselbe Durchlässigkeit wie die militärische zeigt die zivile Karriere. 
Die Zahl der bezeugten Aufsteiger ist hier noch höher.” Für den Senat 
bedeutete dies eine weitgehende Neubesetzung. Zwar brachte der 
Aufstieg in der Zivilverwaltung einem Mann in der Regel nur den 
Clarissimat, d.h. einen formellen Senatorenrang, und keinen faktischen 
Sitz in der Curie, an dem ohnedies nur wenige interessiert waren. Aber 
Constantin hat auch dem Senat als Körperschaft wieder zu Ansehen 
verholfen, indem er „die angesehensten Männer aus allen Provinzen in 
die Curie verpflichtete“ (Paneg. IV 35, 2) und in Konstantinopel einen 
Senat „zweiter Ordnung“ aufbaute.”' Der Senat konstituierte sich wieder 
als Versammlung von Honoratioren, die sich durch Grundbesitz und 
Traditionsstolz auszeichneten, eine wichtige Rekrutierungsbasis für die 


der häufigen Nennung durch Ammian anzunehmen). Unbekannter sozialer 
Abstammung sind der comes Leontius und die duces Ursacius, Ursinus und Ro- 
metalca, vgl. PLRE Is. nn. Der Familie Constantins gehören an die Offiziere 
Senecio und Dalmatius. 

17 PLREIs.n. Magnentius, dazu Decentius mit Polem. Silv. Lat. 3. 

18 Aur. Vict. Caes. 41, 25; Eutrop 10, 10. 

19 PLREIs.n. Maximus 39; Paneg. Lat. II (Pacatus) 31, 1. Heermeister und comites 
niederer Abstammung waren auch Saturninus unter Constantius, weiter Valens, 
Vitalianus und Maurus unter Gratian, dann Gainas unter Arcadius, PLREIs.nn., 
sowie Leo, ebenfalls unter letzterem, Demandt 1970, 734. 

20 Einige Beispiele: Ablabius PPO 329, Fl. Philippus PPO 344, Domitianus PPO 
353, Fl. Tauros PPO 355, Datianus patricius 359, Helpidius PPO 360, Modestus 
PPO 369, Maximinus PPO 371, Festus proconsul Asiae 372, die Sippschaft des 
Ausonius unter Gratian (dazu K. Hopkins, Social Mobility in the Later Roman 
Empire: The Evidence of Ausonius, CIQ 11, 1961, 239 ff.), Rusticus Tulianus 
PUR 387, Aurelius Victor PUR 389, Hosius mag. off. 395, zu diesen PLRE Is. 
nn; aus späterer Zeit Andronikos, praeses Libyae 407, Synes. ep. 57, Migne, PL 66, 
1393 B. Generell gehören hierher die im sacrum cubiculum dienenden Eunuchen, 
sie waren in der Regel Freigelassene. K. Hopkins, Eunuchs in Politics in the Later 
Roman Empire, Proceedings Cambr. Philol. Soc. 189, 1963, 62-80; ders. , Elite 
Mobility inthe Roman Empire, Past and Present 32, 1965, 12-26; Malcus 1970, 
89. 

21 Anon. Vales. prior 30. Zu den Aufsteigern im Ostsenat vgl. Jones 1964, 128. 
133 £. 546 ff., zum Senat unter Constantin a. ©. 106 Ε A. Chastagnol, L’&volution 
de l’ordre senatorial aux 3e et 4e siecles de notre ere, Revue Historique 244, 


1970, 305-314. 
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Zivilverwaltung abgaben und als Körperschaft gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts versuchten, Einfluß zu gewinnen.” Der Erfolg war jedoch 
gering, und die vom Senat aufgestellten Kaiser sind sämtlich gescheitert. 

Begünstigt wurde diese soziale Mobilität im militärischen und zivilen 
Bereich durch vier Faktoren. Es ist zum ersten der gestiegene Personal- 
bedarf. Für die Verdoppelung der Armee, die Erweiterung der Büro- 
kratie, die Schaffung eines Senates für den Osten mußten zwangsläufig 
neue Schichten herangezogen werden. Zweiter Faktor ist die Abkunft 
der Kaiser selber. Ganz natürlich haben Kaiser, die aus niederen Ver- 
hältnissen stammten, Leute derselben sozialen und regionalen Herkunft 
begünstigt, Valentinian die Pannonier und Theodosius die Männer aus 
Spanien und Gallien.”” Zuweilen verband sich damit eine handfeste 
Aversion gegen die bestehende Führungsgruppe, so in der Umgebung 
Valentinians gegen den Senat.” Zum dritten ist der Dynastiewechsel zu 
nennen. Kaiser ohne dynastische Legitimation, d.h. die ersten ihrer Fa- 
milie auf dem Thron und Usurpatoren, haben versucht, durch die Be- 
förderung kleiner Leute diese in eine stärkere Abhängigkeit von sich zu 
bringen, als dies bei Männern aus großen Familien möglich gewesen 
wäre. Zum vierten hat die Religionspolitik die Fluktuation begünstigt. 
Seit Constantin verbesserte das Bekenntnis zum Christentum die Aus- 
sichten eines Kandidaten auf Beförderung, in der späteren Zeit die Zu- 
gehörigkeit zur jeweils vom Kaiser vertretenen Spielart des neuen 
Glaubens. 

Die Kaiser haben mit der Stellenvergabe Religionspolitik betrieben.” 
Insofern ist die soziale Mobilität in der Spätantike ein Ausdruck militä- 
rischer, politischer und religiöser Spannungen und ein Beweis für die 
kaiserliche Gewalt, die in ihrer Personalpolitik keine Rücksicht auf 
Stände nehmen mußte. 


22 Arnheim 1972, pass.; J. Matthews, Western Aristocracies and Imperial Court A. 
D. 364-425, 1975, dazu Byz. Zeitschr. 70, 1977, 133-136. 

23 Landsmannschaftlicher Zusammenhalt spielt im vierten Jahrhundert überhaupt 
eine Rolle, etwa unter den Galliern, K. F. Stroheker, Der senatorische Adel im 
spätantiken Gallien, 1948, 26-28; Amm. 25, 5, 2f£.; 27, 6, 1; daneben unter den 
Alamannen (Amm. 14, 10, 7; 29, 4, 7) und Franken (Amm. 15, 5, 11; Oros. 
hist. 7, 35, 11; Greg. Tur. 2, 9). 

24 Amm. 26, 1,6; A. Alföldi, A Conflict of Ideas in the Late Roman Empire. The 
Clash between the Senate and Valentinian I, 1952, 13 ff. 

25 Zu diesem Komplex R. v. Haehling, Die Religionszugehörigkeit der hohen 
Amtsträger des Römischen Reiches seit Constantins I. Alleinherrschaft bis zum 


Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.), 1978. 
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Die soziale Fluktuation, die im vierten Jahrhundert zu beobachten ist, 
war kein Dauerzustand. So gewiß die Kaiser ein gleichbleibendes In- 
teresse daran haben sollten, in der Beförderung ihrer Beamten freie Hand 
zu behalten, und so gewiß der kleine Mann weiterhin darauf Wert legen 
mußte, seiner Leistung entsprechend gefördert zu werden, so deutlich ist 
auf seiten der Etablierten das Bestreben, sich ständisch abzuschließen und 
die zunächst persönlich gewonnene Stellung in der Familie zu halten. Der 
tendenzielle Erfolg dieser Bemühung beruht auf einem einfachen Me- 
chanismus. Staatsdienst war der kürzeste Weg zum Wohlstand, und mit 
diesem ließ sich das Entgegenkommen der Fürsprecher bei Hofe ge- 
winnen, wenn Ämter zu vergeben waren. Die Erblichkeit des Kaisertums 
brachte schwache und unmündige Männer auf den Thron, die sich gegen 
ihre Großen nicht durchsetzen konnten; die Erblichkeit der Stände 
begünstigte eine Nachfolge in der Familie und erleichterte dem Sohn den 
Aufstieg in den Spuren des Vaters. Durch Heirat in derselben Schicht 
entstand ein Netz von Beziehungen, das die Entscheidungsfreiheit des 
Kaisers einschränkte und die Karriere eines Mannes durch dessen Fa- 
milienzugehörigkeit vorzeichnete. Der Widerstand der Kaiser hiergegen 
war erfolglos, die ehemals flüssigen Verhältnisse erstarrten wieder, und 
diese Verfestigung einer neuen Aristokratie gehört zu den sozialge- 
schichtlich bedeutsamsten Vorgängen der Spätantike. 

Bekannt ist die Herausbildung der spätrömischen Senatsaristokratie. 
Im Osten entstand sie aus den im vierten Jahrhundert aufgestiegenen 
Zivilbeamten, im Westen erweiterten solche die wenigen älteren Se- 
natsfamilien, die sich teilweise bis in die römische Republik meinten 
zurückführen zu können.” Die in den Senat gelangten Geschlechter 
zeigten zunehmend Unwillen gegenüber weiteren homines novi. Sym- 
ptomatisch ist das Gesetz, in dem Valentinian und Valens einschärfen 
mußten, daß die Abstammung von einem Freigelassenen kein Hinde- 
rungsgrund für den Eintritt in den Senat sei (Cod. Just. 12, 1, 9), und 
ebenso symptomatisch ist die Stimmung, mit der diese Politik in Rom 
aufgenommen wurde. Sie spiegelt sich in einem Prodigium, das Ammian 
(28, 1, 42) überliefert: Damals hätten die Besen, mit denen die Senats- 
kurie gefegt wurde, ausgeschlagen und Blätter bekommen und damit 
angedeutet, daß Leute verächtlichster Herkunft zu den höchsten Würden 
aufstiegen. Hundert Jahre später bezeichnete Sidonius Apollinaris den 


26 Hierzu vgl. die genannten Werke von Arnheim 1972 und Matthews 1975, sowie 
Jones 1964, 117. 180. 244. 382. 523 ff. 551. 1066. Zu den republikanischen 
‚Ahnen‘ vgl. Arnheim 1972, 103-142. 
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Staatsdienst als eine dignitas hereditaria und erklärte mit Stolz, daß schon 
sein Vater, Schwiegervater, Großvater und Urgroßvater als Stadt- und 
Reichspräfekten, als magistri am Hof und im Heer geglänzt hätten (ep. 1, 
3,1). 
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Dennoch wäre es irreführend, die senatorische Oberschicht als die 
„einzige Aristokratie“ des spätrömischen Reiches zu bezeichnen, wie A. 
H. M. Jones dies tut.” Es ist schon problematisch, die Angehörigen der 
alten Senatorenfamilien mit den Hof- und Zivilbeamten in dieselbe 
Gruppe zu rechnen,” und bei den Offizieren geht das erst gar nicht. Die 
Tatsache, daß sie alle viri clarissimi waren, ist ein bloß juristisches Argu- 
ment, das für die politisch-soziale Wirklichkeit wenig bedeutet. Die 
Zweiteilung der Führungsschicht war einem Manne wie Aurelius Victor 
wohl bewußt, wenn er beklagte, durch ihren Rückzug aus dem 
Kriegsdienst hätten die Senatoren den Militärs und Barbaren die Herr- 
schaft überlassen (Caes. 37, 5-7). Zuweilen ist in der modernen For- 
schung vom spätrömischen Militäradel die Rede,” indessen gründet sich 
das weniger auf eine systematische Erfassung der sozialen Struktur als auf 
einen Eindruck von dieser. Aufgabe der vorliegenden Untersuchung soll 
es sein, die benannte Gruppe in Umrissen zu beschreiben. Ihren Kern 
bilden jene Personen, deren genealogischer Zusammenhang auf der 
beigegebenen Verwandtschaftstafel dargestellt ist.” Sämtliche in ihr 
aufgeführten Personen sind irgendwie miteinander versippt oder ver- 


27 „From the beginning of the fifth century, if not earlier, the enlarged senatorial 
order was the sole aristocracy of the empire“, Jones 1964, 528. 

28 „Though noble and non-noble office-holders shared the same titles and posts, 
there is no sign of ‚fusion‘ between them“, Arnheim 1972, 19. 

29 Am prägnantesten bei M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im römischen 
Kaiserreich, 1929, II, 219: „so bildete sich ein neuer Militäradel“, nicht ganz klar 
unterschieden vom „neuen Senatsadel“, S. 234; N. Brockmeyer, Sozialge- 
schichte der Antike, 1972, 122; Jones nimmt Rücksicht auf die Zweiteilung der 
Führungsschicht, wenn er schreibt, Constantin sei bestrebt gewesen „at fusing the 
old senatorial and the new imperial aristocracies“, 1964, 106, aber dieser Plan ist 
keinesfalls gelungen; die barbarischen Heermeister haben, anders als Jones 552 
meint, gewöhnlich gerade nicht in senatorische Familien eingeheiratet. Als „neue 
Adelsschicht‘““ werden die Offiziere nach Gallienus bezeichnet von H.-G. 
Pflaum, Zur Reform des Kaisers Gallienus, Historia 25, 1976, 117. 

30 Hier bei Text 8. 
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schwägert, wobei es nicht um die Verdeutlichung von Blutsverwandt- 
schaft, sondern um soziale Verbindungen geht, die auch in Verlobungen 
und nicht zustande gekommenen Ehebündnissen Ausdruck finden.” 
Angesichts der spärlichen Überlieferung verwandtschaftlicher Verhält- 
nisse ist anzunehmen, daß die uns noch rekonstruierbaren Versippungen 
nur einen Ausschnitt aus den tatsächlich geschlossenen Familienverbin- 
dungen wiedergeben, daß die genealogische Verquickung noch we- 
sentlich weiter ging, als wir es heute erkennen. Insofern steht unsere Tafel 
für ein anzunehmendes noch weiterreichendes Geflecht zwischen den 
hohen Militärs. 

Betrachten wir zunächst die Obergrenze der Tafel, so weckt der 
Name Diocletians an der Spitze Verdacht. Allzugut stimmt der genea- 
logische Befund mit der politischen Periodisierung überein. Aber dem ist 
so. Wir kennen die Vorfahren Diocletians nicht, und wenn es zutrifft, daß 
er Freigelassener war, dann ist er als Sklave geboren” und wußte vielleicht 
selber nicht, wer seine Eltern waren. Daß die erkennbaren Zusammen- 
hänge nach oben hin mit der Generation Diocletians abbrechen, ist ganz 
typisch. Auch die übrigen Tetrarchen und deren Frauen sind unbekannter 
Herkunft.” Alle übrigen Familien beginnen in dieser Zeit stirpe ignobili, 
und dies zeigt, welchen Einschnitt Diocletians Zeit auch in der Tradition 
der Führungsschicht darstellt. Über diese Schwelle zurück reichen einige 
Senatorenfamilien, die aber in unserem Zusammenhang ohne Bedeutung 
bleiben, ausgenommen die Anicier, die aber erst in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts Anschluß an den Militäradel fanden. Durch Diocletians 
Ehepolitik sind die Tetrarchen miteinander versippt, und mit ihnen 
wiederum ist die constantinische Dynastie verschwägert. In welchem 


31 Grundlage ist die von mir 1970 (RE Suppl. 12 gegenüber Sp. 768) publizierte, 
1985/89 verbesserte Verwandtschaftstafel. Für das 5. Jh. habe ich wichtiges 
Material den Fahnen zu PLRE U entnommen, wofür ich J. Martindale in 
Cambridge herzlich danke. Ich benutze die Gelegenheit, einige Irrtümer zu 
korrigieren und vor allem die Zahl zusammenhängender Personen zu vermeh- 
ren. Im allgemeinen ist die wiedergegebene Verwandtschaft unbestritten, in 
einzelnen Fällen stütze ich mich auf Quellenbelege, die von der Forschung m.E. 
zu Unrecht verworfen worden sind. Diese Fälle sind teils hier, teils in meinem 
RE-Artikel behandelt. Um die Tafel nicht noch unübersichtlicher zu machen, 
sind solche Personen, die für mein Beweisziel ohne Belang sind, nicht aufge- 
nommen. Wer auf Vollständigkeit Wert legte, könnte gewiß die doppelte Anzahl 
von Personen angliedern, zumal bei den Herrscherhäusern. 

32 So Eutrop 9, 19, 2; (Aurel. Vict.) Epit. 39, 1; Zon. 12, 31. 

33 Die Abstammung Constantins von Claudius Gothicus (Paneg. Lat. VI 2, 2 u.a.) 
ist eine genealogische Fiktion (aus dem Jahre 310). 
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Ausmaße Constantin seine Verwandten im Staatsdienst einsetzte, ist 
bekannt und darum nicht in die Tafel aufgenommen.” 

Der erste Heermeister in ihr ist Flavius Eusebius, seine Tochter nahm 
Constantius II. zur Frau. Dessen Tochter Constantia heiratete Gratian, 
und dies stellt die Verbindung zum Hause Valentinians dar. Valentinians 
Vater Gratianus war einer der vier Generale Constantins, die ihre Söhne 
wiederum in die Offizierslaufbahn einschleusten,” obschon sie selbst von 
unbekannter oder niedriger Herkunft waren. Valentinian hatte es bei 
seiner Erhebung 364 zum fribunus gebracht. Magnentius, der erste Mann 
von Justina, Valentinians zweiter Frau, war vor seiner Usurpation comes rei 
militaris, und auch zwei Brüder Justinas waren Offiziere. Valentinians 
Bruder Valens war protector domesticus, dessen Schwiegervater Petronius 
war praepositus militum, ein weiterer Verwandter befand sich ebenfalls in 
der Offizierslaufbahn (Amm. 31, 12, 15). Acht der neun bekannten 
Männer dieser Familie sind als Offiziere überliefert, und überall da, wo 
uns die Quellen einen Einblick in die Verwandtschaftsverhältnisse ge- 
währen, zeigt sich ein solches Bild, beispielshalber in den Familien der 
späteren Kaiser Jovian und Theodosius.”° 

Durch die Ehe zwischen Valentinians Tochter Galla und Theodosius 
gelangen wir in die theodosianische Familie, die gleichsam den Haupt- 
stamm unserer Tafel abgibt. Sowohl in der Familie des Theodosius als 
auch unter den Angehörigen seiner ersten Gemahlin gab es neben den 
Militärs auch Zivilbeamte. Das lehrt, daß wir uns in einem bürgerlichen 
Milieu befinden, in dem noch Traditionen des Principats fortwirken.”’ Es 
handelt sich hier vermutlich um Familien, die älter sind, als wir nach- 
weisen können, ”* während der mit dem Hause des Theodosius irgendwie 


verwandte Usurpator Maximus selbst niederer Herkunft gewesen sein 
39 
soll. 


34 Ausführliche Stemmata bietet die PLRE I, 1128-1130. 

35 Die drei anderen sind Bonitus, Ursicinus und — wahrscheinlich — Rometalca, 
PLRE Is. nn. 

36 Jovian wurde protector, nachdem sein Vater comes domesticorum und sein Schwie- 
gervater Heermeister war (PLRE Is. nn. Jovianus, Varronianus, Lucillianus). Vor 
seiner Kaisererhebung trat Theodosius als Heermeister in die Stellung seines 
Vaters ein (Lippold, RE Suppl. 13 [1972], 4 £.; Demandt 1970, 601 £.), aber auch 
zuvor hatte er schon den Rang eines dux erklommen (Amm. 29, 6, 15). 

37 Dasselbe ist der Fall in den älteren Familien des Fl. Eusebius und der Justina. 

38 K.F. Stroheker, Germanentum und Spätantike, 1965, 59. 

39 Paneg. II (Pacatus) 24, 1; 31, 1; W. Ensslin, RE 14, 2546. 
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Die Sippschaft der theodosianischen Familie ist durch einen internatio- 
nalen Charakter gekennzeichnet, wie ihn kein älteres römisches Ge- 
schlecht aufweisen kann. Über Flaccilla besteht eine Verschwägerung mit 
dem armenischen Königshaus, begründet durch die Ehe zwischen Arsaces 
II. und Olympias, der Verlobten des Constans.”’ Mitglieder orientali- 
scher Fürstenhäuser haben es am römischen Hof überhaupt zu respek- 
tablen Positionen gebracht. Der Sassanidenprinz Hormisdas wurde comes 
rei militaris bei Julian, der gleichnamige Sohn wurde proconsul Asiae, der 
Ibererkönig Bacurius stieg unter Theodosius zum comes domesticorum auf.*' 
Daraus entstanden eheliche Verbindungen, denken wir an diejenige des 
jüngeren Hormidas mit einer matrona opulenta et nobilis (Amm. 26, 8, 12), 
an die des sarmatischen Heermeisters Victor mit der Tochter der 
christlichen Sarazenenfürstin Mavia (PLRE Is. n.) oder die des vir il- 
lustrissimus und dux Phoenices Silvanus mit der Tochter eines arabischen 
Phylarchen.'* Angehörige ausländischer Fürstenhäuser, zumal wenn sie in 
römischen Diensten standen, galten als ebenbürtig, und wenn es geraten 
schien, wurde die politische Loyalität durch ein Ehebündnis bekräftigt. 


40 Amm. 20, 11, 3. Hierin liegt eine weitere Verbindung zwischen dem constan- 
tinischen und dem theodosianischen Hause, die auf der Tafel nicht wiederge- 
geben ist. Zur Verwandtschaft Flaccillas mit demälteren Nebridius vgl. Stroheker 
1965, 64; Malcus 1970, 68; Matthews 1975, 109. 

41 PLREIs. nn. Bacurius als magister utriusque militiae vacans zu betrachten, besteht 
kein Anlaß. Weitere Orientalen unbekannter sozialer Herkunft (aber vermutlich 
eher vornehmer als niederer Abstammung) im römischen Dienst waren: Pusaeus, 
dux Aegypti unter Julian; Narses, comes rei militaris, und Sapor, magister equitum 
unter Gratian (PLRE Is. nn.); der magister peditum Varanes unter Honorius, der 
mag. mil. per Orientem Addaeus (zum Namen Jones 1964, 160), der magister militum 
Arsakios unter Theodosius II. (Demandt 1970, 628. 728. 745). Spätere Militärs 
persischer Herkunft: Marces, Antiochus, Darius, Kyros, bei G. R. Sievers, 
Studien zur Geschichte der römischen Kaiser, 1870, 420-424; A. Güldenpen- 
ning, Geschichte des oströmischen Reiches unter den Kaisern Arcadius und 
Theodosius II., 1885 [1965], 322. 

42 Inschrift aus Anasartha, 5. Jh., bei Jalabert und Mouterde, Inscriptions grecques et 
latines de la Syrie II, 1939, Nr. 297, 5. 170 £. Zur Verschwägerung des lazischen 
Adels mit den oströmischen Senatorenfamilien im 6. Jh. vgl. J. B. Bury, History of 
the Later Roman Empire from the Death of Theodosius I to the Death of 
Justinian II, 1923, 100. 
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Ein Neffe der Flaccilla war mit einer Tochter des Heermeisters Gildo 
verheiratet, der einem maurischen Königsgeschlecht entstammte." 

Von besonderer Bedeutung waren die Beziehungen zu den germa- 
nischen Militärs. Unter ihnen spielen Angehörige königlicher Familien 
im römischen Dienst seit langem eine wichtige Rolle, denken wir an 
Crocus unter Constantin, an Alica unter Licinius, an Vadomar"* unter 
Julian, an Fraomarius, Bitheridus und Hortarius unter Valentinian, an 
Munderich unter Valens, an Mallobaudes unter Gratian® oder an Mo- 
dares unter Theodosius.” Die Inschrift des burgundischen Prinzen Ha- 
riulfus aus Trier lehrt, daß Angehörige germanischer Königshäuser 
ebenso wie römische Offizierssöhne bereits in jungen Jahren in die Garde 
aufgenommen wurden und daher bevorzugt Beförderung erwarten 
konnten (Dessau 2813). 

Die erste politisch bedeutsame römisch-germanische Ehe liegt vor 
unserer Zeit. Im Zusammenhang mit einer Ansiedlung von Marko- 
mannen in Pannonien nahm Gallienus eine Tochter ihres Königs matri- 
monii specie zur Frau (Epit. de Caes. 33, 1). Danach gibt es ein Intervall, 
während dem solche Heiraten von senatorischer Seite mißfällig beurteilt 
werden (Aur. Vict. Caes. 33, 6). Dennoch drang diese Stimme nicht 
durch, und es folgten Familienverbindungen germanischer Offiziere mit 
Römerinnen. Sie beginnen mit der Ehe zwischen Magnentius und Jus- 
tina, die aus einer Offiziers- und Beamtenfamilie stammte und dann 
Valentinians zweite Gemahlin wurde. Es folgt die Heirat zwischen dem 
alamannischen Heermeister Agilo und der Tochter des praefectus praetorio 
Procops, Araxius. Beide Frauen kommen aus bürgerlichen Häusern. Die 
Einheirat in die kaiserliche Familie gelang als erstem Stilicho, dem Sohn 
eines vandalischen Reiteroffiziers im Dienste des Valens. 384 gab ihm 
Theodosius seine Lieblingsnichte und Adoptivtochter Serena zur Frau 


43 Es ist die interessante Familie des Nubel, dessen Sohn Firmus sich 370 gegen 
Valentinian erhoben hat, vgl. A. Demandt, Die Feldzüge des älteren Theodosius, 
Hermes 100, 1972, 81-113. 

44 Stroheker 1965, 47, glaubt, die Bezeichnung Vadomars als rex Alamannorum 
während seiner späteren Amtszeit als römischer Offizier bei Ammian 26, 8, 2 sei 
eine Verschreibung, doch bezeichnet der Königstitel nicht nur eine Funktion, 
sondern auch eine Würde, die an der Person haftet. So nennt Ammian Mallo- 
baudes rex Francorum (31, 10, 6), zu einer Zeit, in der er noch römischer comes war, 
aber offenbar war Mallobaudes zuvor schon Inhaber der Königswürde, s. u. 

45 Erbietet den von Jones 1964, 622, vermißten Fall, daß ein Germane nach seinem 
römischen Militärdienst in die Heimat zurückging. Er wurde König der Franken. 

46 PLREIs. nn., sowie Waas 1971, s. nn. Aus späterer Zeit sind Alarich, Ricimer 
und Gundobad zu nennen. 
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und begründete damit den Aufstieg Stilichos. Beide Söhne des Theo- 
dosius heirateten Germanentöchter: Arcadius nahm die Tochter des 
fränkischen Heermeisters Bauto, der Vater des Heermeisters Arbogast war 
(s. u.). Dieser war Neffe des Heermeisters Richomer und höchstwahr- 
scheinlich Vorfahr des comes Treverorum Arbogast aus der Zeit um 470,” 
während Richomer mit dem gleichnamigen Manne der Ascyla und Vater 
des Frankenkönigs Theudomer identisch sein könnte." Bereits Richo- 
mer stammt aus einer vornehmen Frankenfamilie (Amm. 31, 12, 15). 
Stilicho gab Honorius nacheinander seine Töchter Maria und Ther- 
mantia zur Ehe und gedachte, seinen Sohn Eucherius mit Galla Placidia, 
der Tochter des Theodosius aus zweiter Ehe und Enkelin Valentinians I. , 
zu verheiraten.”” Auch nach dem Sturz Stilichos ging diese Versip- 
pungspolitik weiter. 414 wurde Galla Placidia die Gattin des Westgo- 
tenkönigs Athaulf, und im Namen ihres früh verstorbenen Söhnchens, 
Theodosius, drückt sich dasselbe Programm einer römisch-germanischen 
Synthese aus, das wir aus dem Munde Athaulfs kennen (Oros. hist. 7, 43, 
5f.). Das Gesetz Valentinians, das die Heirat zwischen Römern jeden 
Standes und Barbaren verbot,” wurde auf der Ebene der Führungsschicht 
nicht respektiert.” 


47 Sidonius ep. 4, 17; Auspicius PL 61, S. 1006; Matthews 1975, 247. 

48 Greg. Turon. 2, 9; E. Zöllner, Geschichte der Franken bis zur Mitte des sechsten 
Jahrhunderts, 1970, 28. 

49 Assunta Nagl, Galla Placidia, 1908, 11; S. I. Oost, Galla Placidia Augusta, 1968. 

50 CTh. 3,14, 1an den mag. equ. Theodosius von 373. Zum Datum vgl. Demandt, 
1972, 107. Das Buch von RR. Soraci, Ricerche sui conubia tra Romani e Germani 
nei secoli IV-VI, 2. Aufl. 1974, ist ein Kommentar zu diesem Gesetz und be- 
handelt auch seine Datierung. Der Autor versucht, es ins Jahr 370 zu setzen 
(S. 73-110), doch hält in der Beweisführung das Urteilsvermögen der Gelehr- 
samkeit nicht Schritt. Das Hauptargument lautet, gentilis bedeute in diesem 
Gesetz und überhaupt im späteren 4. Jh. nicht einfach Barbar, sondern speziell im 
militärischen Sinne „contadini — soldati barbari al servizio di Roma“ (80. 104), 
und „esclusivamente“ dies. Weil es in Africa keine so verstandenen gentiles ge- 
geben habe und Theodosius Offizier war, sei das Gesetz mit dem Zug des 
Theodosius gegen die rätischen Alamannen zu verbinden. Man muß es nur lesen, 
um zu erkennen, daß gentilis hier nichts anderes als barbarus bedeutet und die 
interpretatio, die eben dies meint, völlig in Ordnung ist. Belege für den weiteren 
Gebrauch von gentilis aus Ammian bringt Soraci selbst (5. 100 £.). Zeugnisse aus 
dem CTh. liefert der Heidelberger Index von Gradenwitz (z.B. 12, 12, 5 von 364 
zu Ägypten; 11, 30, 62 von 405 zu Africa!). Daß der Adressat Theodosius nicht 
im üblichen Sinne als Richter der Soldaten angesprochen ist, resultiert aus der 
ersten Bestimmung, die Heiraten zwischen beliebigen Provinzialen und Bar- 
barenfrauen unter Strafe stellt. Ich habe 1972 daraus gefolgert, daß Theodosius 
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Athaulf war Arianer, Placidia Katholikin. Wo dynastische Interessen 
die Heiratspolitik bestimmten, spielte der Gegensatz unter den Be- 
kenntnissen ebensowenig eine Rolle wie der zwischen Römern und 
Barbaren. Im vierten Jahrhundert haben wir in Constantius II., Valens 
und Justina führende römische Vertreter des arianischen Glaubens in 
unserem Stammbaum, im fünften Jahrhundert ist unter den Personen 
römischer Herkunft die reiche Pelagia, Gattin des Bonifatius, dann des 
Aetius, Arianerin gewesen, und natürlich waren die alanischen Heer- 
meister, die gotischen und vandalischen Fürsten Arianer. Arbogast und 
Richomer,” Fravitta, Attila und Chlodwig waren Heiden. In einzelnen 
Fällen führte unterschiedliches Bekenntnis zu Schwierigkeiten, so bei der 
vorgesehenen Ehe zwischen dem Arianer Patricius und Leontia,” aber im 
allgemeinen waren Mischehen sowohl im kaiserlichmilitärischen als auch 
im senatorischen Adel verbreitet.”' Hier war die Ehe zwischen einem 
Heiden und einer Christin eher denkbar als die einer Senatorentochter 
mit einem Militär oder gar einem Barbaren. Trotz der ausgeprägten 
Religiosität der Zeit sind Glaubensfragen in höheren Kreisen zuweilen 
leichtgenommen worden.” 


zivilrechtliche Kompetenzen gehabt haben müsse, wie es wohl für seine 
Kriegsführung gegen Firmus in Africa, nicht aber in Raetien anzunehmen ist, wo 
ein solches Gesetz an den PPO hätte adressiert werden sollen. Soraci nimmt die 
absurde Konsequenz in Kauf, daß die Ehe mit Römerinnen zwar Barbaren im 
römischen Heere, eben Gentiles, nicht aber gentiles ohne Dienstvertrag verboten 
war. Gegen eine Verbindung mit dem Alamannenzug sprechen außerdem die 
Feinchronologie (das Gesetz stammt vom 28. Mai, der Alamannenzug fällt in den 
späten Sommer) und die anschließende Ansiedlung der Gefangenen in der Po- 
Ebene, eine integrierende Maßnahme, während das Eheverbot die Situation an 
der Grenze betrifft. S. Rugullis, Die Barbaren in den spätröm. Gesetzen, 1992. 

51 Vgl. die Ehe zwischen dem heidnischen Goten Fravitta, dem späteren Heer- 
meister des Arcadius, und einer Römerin, Zos. 4, 56; Eunap. fr. 60. Die jüngere 
Gesetzgebung zum conubium behandelt Soraci 1974, 135-182; im Anschluß 
bringt er einige Belege für Mischehen, die überwiegend der epigraphischen 
Überlieferung entnommen sind und auf anfechtbaren ethnischen Deutungen 
von Namen beruhen. Zum conubium vgl. auch Prudent. c. Symm. 2, 615 ΕΠ; 
Cassiod. var. 5, 14, 6. 

52 Seeck, RE 3, 699; Stroheker 1965, 24, bezeichnet auch Bauto als Heiden, die 
PLRE Is. ἢ. nimmt an, er sei Christ gewesen. 

53 Jones 1964, 327. Der Widerstand kam von seiten des Stadtvolks von Konstan- 
tinopel, nicht von seiten der beteiligten Familien. 

54 v. Haehling 1978, 28 ff., rechnet mit einer Tendenz zur gleichen Religion in 
beiden Kreisen, aber warnt zu Recht vor der Annahme einer Regelmäßigkeit. 

55 Modestus war unter Constantius II. Christ, unter Julian Heide, unter Valens 
wieder Christ (Jones 1964, 141); Bacurius galt bei manchen als Christ, bei 
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Um die Stellung des mächtigsten Heerführers und Loyalität der rö- 
mischen Truppen zu sichern, mußte Galla Placidia 417 gegen ihren 
Willen dem dakischen Heermeister und späteren Kaiser Flavius Con- 
stantius (III.) die Hand reichen.” Als ihrer beider Sohn Valentinian IH. 
Kaiser geworden war, zwang diesen sein Heermeister Attius, die Kai- 
sertochter Placidia mit seinem Sohne Gaudentius zu verloben, obschon 
Valentinian III. versucht hatte, durch eine Ehe Placidias mit Maiorianus 
den Einfluß des Aetius zu beschneiden. Maiorian war Enkel des 
gleichnamigen Heermeisters von Theodosius I. und stieg später selbst 
über die comitiva domesticorum zum magisterium militum, 457 sogar zum 
Kaiser auf.” Aetius ist vielleicht der typischste Vertreter des spätrömischen 
Militäradels. Wie nahezu alle römischen Offiziere der Zeit stammt er aus 
den Donauländern. Bereits sein Vater Gaudentius war Heermeister, seine 
Mutter, eine vornehme Italienerin, brachte Besitz in die Familie. Der 
Vater der ersten Frau des Attius war der comes domesticorum Carpilio. 432 
heiratete Atius die reiche Pelagia, die Witwe seines Konkurrenten im 
ersten Heermeisteramt, Bonifatius, der seinerseits Schwiegervater eines 
magister militum war. 439 vermählte sich Attius offenbar zum drittenmal, 
und zwar mit einer Tochter des Westgotenkönigs Theoderich I., mit dem 
er damals einen Vertrag schloß.”® Es ist bezeichnend, daß der Gote da- 
durch Αδαμ als Garanten ansah, obschon er eigentlich nur Beamter des 
Kaisers war. Dieser dritten Ehe entsprang der genannte Gaudentius; eine 
Tochter — aus welcher Ehe, wissen wir nicht — vermählte A&tius mit dem 


manchen als Heide (PLRE Is. n.), ähnlich der Usurpator Eugenius (Stroheker 
1965, 26) und die Literaten Claudian (vgl. dens., carm. min. 32 und 50 mit Oros. 
hist. 7, 35, 21 und Augustin, civ. 5, 26), Rutilius und Boethius. 

56 Nagl 1908, 29; Oost 1968, 142 £. 

57 Prosper Tiro 1373, Chron. Min. 1483; Demandt 1970, 683; F.M. Clover, The 
Family and Early Career of Anicius Olybrius, Historia 27, 1978, 169-196, 
bes. 180. 

58 Die Diskussion über die Frauen des Aetius ist jüngst wieder in Gang gekommen. 
Ausführlich wird das Problem behandelt durch F. M. Clover, Flavius Mero- 
baudes. A Translation and Historical Commentary, Transactions ofthe American 
Philosophical Society, 1971, 28 -- 32. Clovers Lösung ist bestritten worden durch 
A.Loyen, L’auvre de Flavius Merobaudes et l’histoire de l’occident de 430 ἃ 450, 
REA 74, 1972, 171ff., und daraufhin hat Clover seine Position geändert, 
ders. 1978, 172. 180. Ich schließe mich dem an, die skizzierte Genealogie hat als 
Mindermeinung in der Forschung eine lange Vorgeschichte (Clover 1971, 31). 
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Offizier Thraustila, der anscheinend später wiederum Heermeister 
wurde.” 

Nach dem Ende der theodosianischen Dynastie im Mannesstamm 
gehen die Verschwägerungen über die Witwe und die Töchter weiter. 
Mit ihnen sind die Kaiser Petronius Maximus, dessen Sohn und Caesar 
Palladius, und Anicius Olybrius verbunden, jeweils Angehörige alter 
Senatsgeschlechter.°' Die Schwester Valentinians III., Honoria, ver- 
suchte, Gemahlin Attilas zu werden,°' Valentinians Tochter Eudokia 
wurde 445 Hunerich, dem Sohne Geiserichs, versprochen, der zuvor eine 
Westgotenprinzessin zur Frau hatte, und 455 holte Geiserich, selbst Sohn 
einer Romanin, bei seinem Überfall auf Rom die beiden kaiserlichen 
Frauen nach Africa.” So wird deutlich, wie im Westen die hohen Of- 
fiziere, das Kaiserhaus und die Germanenkönige durch fortgesetzte 
Verschwägerung ein engmaschiges Geflecht einer militärisch-politischen 
Führunsgsschicht bilden.‘ 


Eheverbindungen mit dem Senat ἢ 


Merkwürdig schwach hingegen sind die Familienverbindungen zur Se- 
natsaristokratie.°' Ein Versuch, im vierten Jahrhundert einen Anschluß an 
die eine oder andere der großen Senatorenfamilien herzustellen, bleibt auf 


59 Dies hängt ab davon, ob man Thraustila, RE 6 A, 595 Nr. 1 und 2, mit L. 
Schmidt und Th. Mommsen identifiziert oder mit Ensslin a. ©. trennt. 

60 Chron. Pasch. z. J. 464 (d.h. 472 n. Chr.). Zu Petronius Maximus und Anicius 
Olybrius vgl. Clover 1978, 180-184 und passim. 

61 O.Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt VI, 1920 [1966], 297 £. 

62 L. Schmidt, Geschichte der Wandalen, 2. Aufl. 1942, 76-82. 

63 Zu ihr sind auch solche Offiziersfamilien zu rechnen, die sich bislang nicht an das 
große Stemma anbinden lassen, so die Heermeister Asturius und sein Schwie- 
gersohn Merobaudes, der möglicherweise mit dem gleichnamigen Heermeister 
Gratians zusammenhängt; die Heermeister gleichen Namens Maiorianus, 
Großvater und Enkel, welch letzterer 457-461 Westkaiser war; weiterhin Ae- 
gidius und sein Sohn Syagrius, beide faktisch Inhaber eines magisterium militiae, 
schließlich der Pannonier Orestes, selbst Heermeister, dessen Bruder Paulus und 
Schwiegervater Romulus comites waren, nach letzterem nannte Orestes seinen 
Sohn, den letzten in Italien amtierenden Kaiser. Demandt 1970, 667 f. 680 f. 683. 
691. 716. 

64 Die anderslautende Ansicht von Jones 1964, 552 und L. Värady, Die Auflösung 
des Altertums, 1978, 36, stützt sich nur auf wenige, unten zu besprechende 
Einzelfälle, nicht auf das gesamte erreichbare Material. 
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der Grundlage des bisher bekannten Materials erfolglos.” Die Stamm- 
tafeln der Anicii, Ausonii, Caecinae Sabini, Ceionii, Caesonii, Flaviani, 
Nicomachi, Symmachi und wie sie heißen, zeigen Versippungen un- 
tereinander, aber keine einzige Heirat mit einem Offizier oder gar einem 
Barbarenfürsten.°° Gewiß kann es solche gegeben haben, aber wenn wir 
davon ausgehen, daß bei einer Vermehrung der Quellenbefunde die 
Proportionen der Beziehungen gewahrt bleiben, ändert sich nichts an 
dem Gesamtbild, daß wir eben nicht eine, sondern zwei führende 
Gruppen vorfinden. Das ist insofern schwer zu verstehen, als es doch für 
einen Senator interessant gewesen sein muß, eine Verbindung zu jenen 
Kreisen zu gewinnen, die das Sagen hatten, während ebenso umgekehrt 
diesen der Grundbesitz der Senatoren einen Anreiz für eine Heirat ge- 
boten haben müßte. Aus der Korrespondenz von Symmachus und Li- 
banius ersehen wir, daß persönliche Beziehungen zu den Heermeistern 
durchaus bestanden. Dennoch hat es den Anschein, als ob letztere vor- 
nehmlich wegen ihres Einflusses auf die Kaiser hofiert worden wären,” 
und dies gilt besonders, wenn es sich um heidnische Glaubensgenossen 
der beiden Rhetoren handelt, wie es bei Richomer und Bauto der Fall 
war.°® Abgesehen von den handfesten Interessengegensätzen zwischen 
den Militärs und den senatorischen Grundherren in der Beschaffung von 
Steuergeldern und Rekruten dürfte das soziale Milieu der ersteren, ihre 
rustikale, barbarısche Herkunft, in den Kreisen einer verfeinerten Le- 
bensart ein Distanzgefühl erzeugt haben, so daß die Träger der altrö- 


65 Die mit der theodosianischen Familie verbundenen Nachkommen des PPO 
Ablabius bilden keine der großen Senatsfamilien und scheinen auch mit keiner 
zusammenzuhängen, PLRE I Stemma 6. „Ablabius never became part of the 
senatorial aristocracy“ (Arnheim 1972, 18). Einer senatorischen Familie gehörte 
möglicherweise Justus, der Schwiegervater des Magnentius an, desgleichen die 
beiden Frauen von Constantins Halbbruder Iulius Constantius, Galla und Ba- 
silina, PLRE I s. nn. Constantius hat keine staatlichen Funktionen besessen. 

66 PLRE I Stemmata 7-30; die Ceionii Rufi, deren Stammtafel in PLRE II ich 
einsehen konnte, enthalten gleichfalls keinen Heermeister. 

67 So Hellebich, der sich für eine Begnadigung der aufständischen Antiochener 
eingesetzt hatte und dafür den Dank des Libanios erntete, vgl. O. Seeck, Die 
Briefe des Libanios, zeitlich geordnet, 1906, 167 f.; Waas 1971, 31. 

68 Die gemeinsame Religion wird angesprochen bei Liban. or. 1, 219; ep. 1024; 
schwerlich jedoch bei Symm. ep. 3, 64; 4, 16. Anders J. Vogt, Kulturwelt und 
Barbaren. Zum Menschheitsbild der spätantiken Gesellschaft, 1967, 16. 
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mischen Tradition jene wenig gebildeten Haudegen und Landsknechte 
nicht als ihresgleichen anerkannten und Ehebündnisse vermieden.” 
Gewisse Veränderungen zeichnen sich im Laufe des fünften Jahr- 
hunderts ab. Eine der Schwestern Valentinians III., Justa Grata Honoria, 
hatte eigenmächtig Attila ihre Hand angeboten, und dieser hatte das 
propagandistisch ausgenutzt. Um Honoria derartige Möglichkeiten zu 
nehmen, wurde sie mit Flavius Bassus Herculanus vermählt, dessen Name 
und dessen Konsulat 452 darauf hindeuten, daß es sich um einen Senator 
handelt. Johannes Antiochenus (fr. 199, 2) überliefert das Motiv des 
Hofes: Man suchte einen Mann, der zwar standesgemäß, aber politisch 
ungefährlich war, insbesondere nicht für das Kaisertum in Frage kam. Der 
Senator wird wegen seiner vornehmen Bedeutungslosigkeit Objekt der 
kaiserlichen Heiratspolitik. Dennoch haben einzelne Senatoren durch die 
Anlehnung an Astius, andere in der vom Kaiser unterstützten Opposition 
zu diesem politischen Einfluß gesucht, und nach dem Ende des theo- 
dosianischen Hauses gelang einigen von ihnen, kurzfristig sich auf dem 
Thron zu behaupten. Im Unterschied zu den Senatskaisern aus der Zeit 
der theodosianischen Dynastie, Eugenius, Attalus und Johannes Pri- 
micerius, stammen die Senatskaiser nach dem Ende des Herrscherhauses 
aus großen Geschlechtern, und indem 455 Petronius Maximus nebst 
seinem Sohn und Caesar Palladius und 472 Anicius Olybrius ihre Stellung 
durch Einheirat in die theodosianische Familie zu stärken suchten, ist eine 
indirekte genealogische Verbindung mit dem Militäradel gegeben.” 
Mit den Aniciern war die gallische Senatsaristokratie verschwägert, ’' 
ihr entstammen der Usurpator lovinus und der Kaiser Avitus. Diese 
Gruppe stellt innerhalb der spätrömischen Oberschicht insofern einen 
Sonderfall dar, als sie, erwachsen aus dem gehobenen Stadtbürgertum, 
später nicht nur zivile Ämter und Bischofsstühle besetzte, sondern in 


69 Denken wir an die Konflikte zwischen Stilicho (Zos. 5, 29 f.) oder Αδαμ (B.L. 
Twyman, Attius and the Aristocracy, Historia 19, 1970, 480-503) und dem 
Senat! Die Senatoren trugen eine andere Tracht als die Militärs (ΟἼΗ. 14, 10, 1 
von 382) und haben wie den Heeres-, so den Hofdienst abgelehnt, Jones 1964, 
134. Stimmen zur Barbarenverachtung bei heidnischen wie christlichen Römern 
hat Vogt 1967 zusammengetragen. Zum Nebeneinander römischer und ger- 
manischer Oberschicht bei den Westgoten vgl. E. A. Thompson, The Barbarian 
Kingdoms in Gaul and Spain, Nottingham Medieval Studies 7, 1963, 3-33, 7. 

70 Zu den Petronii vgl. PLRE I Stemma 24; wie der Kaiser da genau hineingehört, 
ist nicht klar; vgl. Clover 1978, 184. Zu den Anicii: PLRE I Stemma 7; Arnheim 
1972, Stemma 2, und Seeck, RE 1, 2196-2208 mit Stammbaum Sp. 2202. 

71 Über Ruricius: Stroheker 1948, Nr. 327. 
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mehreren Fällen auch militärische Führungsaufgaben wahrnahm. Das 
ergab sich daraus, daß keine Militärs mehr zur Verfügung standen, 
nachdem Westgoten, Burgunder und Franken ihre eigenen Staaten 
aufbauten. Schon in der Person des Avitus zeigt sich die Anomalie, daß 
ein gewesener praefectus praetorio Heermeister wurde.’” Indem auch sein 
Sohn Ecdicius 474 ein solches Amt erhielt, bestätigt sich die Tendenz zur 
Erblichkeit, wie sie auch im Übergang des Heermeisterkommandos von 
Aegidius auf Syagrius in Nordgallien zum Ausdruck kommt.” Der Se- 
natsadel Galliens besaß vielfältige Beziehungen zu den germanischen 
Königshäusern, doch standen einer Verschwägerung das jeweilige 
Selbstbewußtsein und ein unterschiedliches soziales Milieu im Wege. 
Sidonius schrieb an Philagrius: barbaros vitas, quia mali putentur: ego, etiamsi 
boni (ep. 7, 14, 10, vgl. 5, 5). Im Osten des römischen Reiches scheint es 
öfter zu Heiraten zwischen der zivilen und der militärischen Oberschicht 
gekommen zu sein. Libanius tadelte, daß Decurionen ihre Töchter an 
Militärs verheirateten: Es kam also vor.’' Auch Verbindungen von He- 
ermeistern mit dem östlichen Senatsadel sind nachweisbar.” 


Verschwägerung im Osten 


Nach dem Tod Valentinians III setzt sich wie im Westen so im Osten die 
genealogische Tradition über die weibliche Linie fort. Die Schwester des 
letzten Kaisers dieser Dynastie, Pulcheria, nahm dessen Nachfolger 
Marcian, selbst zuvor Offizier, zum Manne, dieser erhob seinen 


72 Stroheker 1948, 52. 

73 Zu den genannten Personen vgl. die Prosopographie bei Stroheker, 1948, da- 
neben Demandt 1970, 680 ff. 688 ff. Eine sporadische, sehr viel frühere Ver- 
bindung der gallischen Senatsaristokratie mit Militärs läge vor, wenn es zuträfe, 
daß Pentadia, die Frau des Heermeisters Timasius, Gallierin war, wie sich dem 
Namen ihres Sohnes Syagrius entnehmen lassen könnte, PLRE Is. ἢ. Syagrius 1. 
Die Annahme von Seeck und Stroheker 1965, 63, Timasius gehöre zu den 
Verwandten des theodosianischen Herrscherhauses, ist durch den Namen des 
Syagrius schwach begründet, vgl. Ensslin, RE 6 A, 1241. 

74 Liban. or. 48 5. 543 R; or. 50 5. 570 R. Libanius’ Mutter- oder Vaterschwester 
war mit einem στρατηγός verheiratet, or. 47, 27, er wäre unter den Anonymi der 
PLRE I zu ergänzen. Die Tochter des germanischen Heermeisters Hellebich 
heiratete einen Antiochener, Liban. or. 22, 42. 

75 Agilo und Arinthaeus PLRE Is. nn; vgl. Apollinaris (Amm. 14, 7, 19 £.) sowie im 
5. Jh. Procopius, der als Heermeister eine Tochter des PPO Anthemius heiratete, 
Demandt 1970, 740 f. 
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Schwiegersohn Anthemius, bisher magister militum, zum Westkaiser. 
Dessen Vater Procopius, ein Heermeister von Theodosius II., hängt mit 
dem gleichnamigen Offizier und Usurpator unter Valens zusammen, er 
stammt aus dem Hause Constantins. Mütterlicher Großvater des An- 
themius war der gleichnamige Reichspräfekt des Arcadius. Im Osten 
stehen zivile und militärische Führung einander näher als im Westen. 
Zwei Söhne des Anthemius waren später Offiziere im Osten, seine 
Tochter heiratete den im Westen allmächtigen Heermeister Rikimer.” 
Damit ist wieder eine Verbindung zu den westlichen Germanenkönigen 
hergestellt, denn Rikimer, der Sohn eines Swebenkönigs und einer 
Tochter des Westgotenkönigs Vallia, war mit den Burgunderkönigen 
verschwägert, die ihrerseits mit den Merowingern zusammenhängen. 

Einer der Söhne des Anthemius, der Heermeister Marcian, heiratete 
die Tochter des Ostkaisers Leo, der mit den mächtigsten Zweigen des 
östlichen Militäradels versippt war. Seine Frau Verina war die Schwester 
und die Tante eines Heerführers, und ihre Nichte heiratete in eine 
Heermeisterfamilie ein, die in Dalmatien begütert war und welcher der 
letzte legitime weströmische Kaiser, Julius Nepos, angehörte. Leo ver- 
heiratete seine Töchter mit Angehörigen der beiden militärisch wich- 
tigsten Familien des Ostreiches. Ariadne, später die Frau von Anastasius., 
erhielt den Isaurierhäuptling Tarasicodissa oder Tarasis,”’ der als Zenon 
den Thron bestieg. Ein Bruder Zenos war Heermeister wie dieser, und 
die Familie des Illus, der selbst als Mutterbruder Zenos überliefert ist, zeigt 
dieselbe soziale Struktur wie die germanischen Fürstenhäuser, indem sich 
Hausmacht, Gefolge und römische Offizierspatente zusammenfinden.”® 
Ilus war anscheinend über seine Gemahlin Asteria mit dem Stadtadel von 
Antiochia verschwägert, und dies zeigt, wie im Osten auch das Bür- 
gertum den Heerführern noch interessante Partien bot. 


76 J. Keil, Die Familie des Prätorianerpräfekten Anthemius, Anz. d. öst. Ak. d. 
Wiss., phil. hist. ΚΙ. 79, 1942, 185-203. 

77 K. Feld, Barbarische Bürger. Die Isaurier und das Römische Reich, 2005, 238 f. 

78 Zu Zeno: Lippold, RE 10 A, 149-213; zu Ilus: A. Nagl, RE 9, 2532-2541. 
Johannes Malalas fr. 35 (bei: Excerpta historica iussu Imp. Constantini Por- 
phyrogeniti III, Excerpta de insidiis ed. C. de Boor, 1905, 163) nennt Ilus ϑεῖος 
des Zenon, eine Angabe, die weder Lippold noch Nagl a. ©. berücksichtigen, 
und zu der Martindale im Manuskript zu PLRE II bemerkt „probably an error“. 
Ein Grund für diesen Irrtum ist schwer zu finden; daß die übrige Tradition das 
Verwandtschaftsverhältnis nicht nennt, ist kein hinreichender Einwand. Der 
Kontext ist unverdächtig. Zu Ninilingis vgl. W. Ensslin, RE 17, 632; zu Tro- 
cundes ders., RE 7 A, 590 f.; zu Matronianus ders., RE 14, 2310. 
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Über seine Tochter Leontia suchte Leo die Verbindung zu der ein- 
flußreichen alanisch-ostgotischen Heermeisterdynastie. Diese geht auf 
Plintha und Ardabur zurück, die für Theodosius II. die Kriege geführt 
haben. Schon dieser Kaiser hatte versucht, Heiratspolitik zu machen, 
wenn ernach dem Tode des comes Armatus, eines Sohnes Plinthas, dessen 
Witwe, eine reiche und vornehme Frau, überredete, den ab epistulis 
Attilas, Constantius, zu heiraten, nachdem die ihm versprochene Frau, 
die Tochter des comes domesticorum Saturninus, diese Ehe abgewiesen hatte 
und lieber ihr Vermögen drangab (Priscus, fr. 12-14). Der wichtigste 
Mann dieser Gruppe war Plinthas Enkel oder Schwiegersohn Aspar, der 
im Osten zeitweilig als Kaisermacher eine ähnliche Stellung hatte wie 
Rikimer im Westen. Kaiser Marcian war Untergebener Aspars gewesen; 
als der Senat nach dem Tode Marcians Aspar den Thron anbot, empfahl er 
Leo, dieser gab Aspars Sohn Patricius eine Tochter zur Frau und erhob ihn 
468 zum Caesar.”” Als Aspar 471 gestürzt wurde, konnten sich Zweige 
seiner Familie halten, so sein Sohn Herminerich, der früher als Anführer 
rugischer Föderaten hervorgetreten war (Joh. Ant. fr. 214, 4) und mit 
welchem Kaiser Zenon eine Enkelin vermählte (Theoph. 5964), sowie 
Ardaburs Tochter Godisthea, die mit einem Sohn des Heermeisters 
Areobinda vermählt war und deren Sohn, der jüngere Heermeister 
Areobinda, die Tochter des Kaisers Olybrius und Enkelin Valentinians 
ΠΙ., Anicia Juliana, heiratete. Sein Sohn wiederum war mit Kaiser 
Anastasius verschwägert.”" 

Neben den Alanen und Isauriern spielten Hunnen und Vandalen im 
byzantinischen Heerwesen eine Rolle. Auch bei letzteren kam es zur 
Bekleidung des Heermeisteramtes durch Vater und Sohn, doch sind die 
beiden Offiziersfamilien anscheinend nicht mit dem Kaiserhause ver- 
schwägert gewesen.” Dies gelang jedoch den Anführern der ostgotischen 
Föderaten. Aspar hatte eine Schwester des Ostgoten Triarius zur Frau, 
dessen Sohn war Theoderich Strabo,®” der bald als Heermeister für, bald 


79 Demandt 1970, 770 ff. 

80 Chron. Pasch. zu 464 = 472 n.Chr.; Theophanes 5997. C. Capizzi, Anicia 
Giuliana (462 ca. — 530 ca.). Ricerche sulla sua famiglia e la sua vita, Rivista di 
studi bizantini e neoellenici 15, 1968, 191-226. Die Familienangaben sind nicht 
immer zuverlässig. 

81 Es handelt sich um die Hunnen mit den germanischen Namen Arnegisel (Ar- 
negisclus) und Anagast und die Vandalen Johannes und Jordanes, jeweils Vater 
und Sohn, Demandt 1970, 745. 765. 768. 

82 Theophanes 5970 Ε gegen 5964 mit W. Ensslin, Theoderich d. Gr., 1947 [1959], 
12; 
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als Gotenkönig gegen den Kaiser gekämpft hat. Mit ihm war Theoderich 
d. Gr. verwandt, er wird als Vetter von Strabos Sohn Rekitach bezeichnet. 
Um Theoderich an sich zu binden, adoptierte Zeno ihn als Waffensohn, 
verlieh ihm Heermeister- und Patriciusrang und bot ihm Anicia Juliana 
(s.0.) zur Frau an.” Theoderich selbst hat später eine umfangreiche 
Heiratspolitik betrieben, durch die er sein Haus mit den Königsfamilien 
der Westgoten, Vandalen, Thüringer und Franken verband. Auch die 
Beziehungen zum byzantinischen Kaiserhause gingen fort, indem Justin 1. 
Theoderichs Schwiegersohn Eutharich als Waffensohn adoptierte und 
Justinian seinen Neffen Germanus mit der Witwe des Witigis, der 
Amalerin Mataswintha verheiratete.”' Einen Augenblick mochte es so 
aussehen, als ob der römisch-germanische Gegensatz damit einen dau- 
erhaften Ausgleich fände. Denn Germanus wird als Angehöriger der gens 
Anicia überliefert," so daß der Sohn aus dieser Ehe, der jüngere Germ- 
anus, die drei wichtigsten genealogischen Traditionen in sich vereinigte, 
die des oströmischen Kaisergeschlechts, die der Gotenkönige und die der 
mächtigsten Senatorenfamilie. Der überraschende Tod des älteren 
Germanus im Jahre 550 schnitt alle Erwartungen ab. 
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Überblicken wir die Verwandtschaft noch einmal, so erkennen wir die 
familiäre Verfilzung der militärisch-kaiserlichen Führungsschicht, die mit 
Diocletian und den Tetrarchen am Ende des dritten Jahrhunderts beginnt, 
alle spätantiken Dynastien einschließt und durch die Versippung mit den 
germanischen Königshäusern in die mittelalterliche Welt hineinreicht. 


83 Joh. Ant. fr. 214, 3. L. Schmidt, Die Ostgermanen, 1941, 271 Anm. 3, 
vgl. 286 f., vermutet, daß eine Schwester von Theoderichs Vater mit einem der 
Brüder Strabos verheiratet war, die Rekitach umbringen ließ. Zustimmend 
Ensslin 1959, 352 Anm. 4. Zu Anicia Juliana vgl. Malchus fr. 16; Ensslin 1959, 
41. 45. 

84 Proc. BG III 39, 14. H. Wolfram, Geschichte der Goten, 1979, 381 ff. In den 
Stammtafeln am Ende dieses Werkes findet sich bei mir nicht berücksichtigte 
Verwandtschaft. 

85 Jordanes, Get. 314, dazu A. Momigliano, Studies in Historiography, 1966, 194 £. 
Eine ältere Verbindung zwischen den Aniciern und dem gotischen Königshaus ist 
die 535 geschlossene Ehe des Flavius Anicius Maximus, cos. 523, mit einer un- 
genannten Amalerin, vgl. M. A. Wes, Das Ende des Kaisertums im Westen des 
Römischen Reiches, 1967, 87. 133 £. 188-192 (zum ganzen Buch vgl. Byz. 
Zeitschr. 62, 1969, 96-101). Wolfram 1979, 364 Anm. 14. 
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Während Verbindungen mit senatorischen Familien nur spät und spärlich 
vorkommen, spielen die Militärs, d.h. jene Gruppe, aus der die Kaiser 
selber stammen, eine zunehmend wichtige Rolle. In chronologischer 
Folge betrachtet, wird der Anteil solcher Offiziere, die genealogisch 
untereinander und mit dieser Sippschaft verbunden sind, deutlich größer. 
Immer mehr Heerführer treten in diesen Kreis ein oder werden ihm 
entnommen. Daß schließlich die Herkunft eines Kandidaten wichtiger 
schien als seine Fähigkeiten, hatte zuweilen katastrophale Folgen.’ 
Unsere Tafel zeigt eine vergleichsweise scharfe Obergrenze in den um 
300 aufsteigenden Familien, doch fehlt eine ähnlich klare Untergrenze. 
Die Königsfamilien der Vandalen und Ostgoten erlöschen, die der 
Westgoten, Franken und Burgunder, das Haus Justinians, die Anicier und 
die gallische Senatsaristokratie jedoch gehen weiter. In der militärisch- 
politischen Oberschicht von der Spätantike zum Frühmittelalter besteht 
mithin eine soziale Kontinuität, die in der Kontinuitätsdebatte bisher 
keine Rolle spielt,” wohl aber der Beachtung wert ist. 

Fragen wir nun nach den Voraussetzungen und den Folgen des be- 
schriebenen sozialen Vorgangs, so ist unter den ersteren eine ganz all- 
gemeine Tendenz zur Erblichkeit im spätantiken Berufsleben festzu- 
stellen. Sie ist zuweilen als so stark empfunden worden, daß von ‚Kasten‘ 
gesprochen wurde.”®” Angesichts der sozialen Mobilität, die offenbar 
größer war als im Principat,” ist das irreführend. Der Grund für die 
Erblichkeit im Berufswesen liegt primär darin, daß der Sohn auf den 
Spuren des Vaters immer rascher vorankommt, und dies wird die Ursache 


86 Jones 1964, 386. 

87 P.E. Hübinger (Hg.), Kulturbruch oder Kulturkontinuität im Übergang von der 
Antike zum Mittelalter (WdF 201), 1968. Unergiebig ist unser Resultat für die 
Frage, ob die Kontinuität der germanischen Aristokratie erst mit dem 5. Jahr- 
hundert beginnt, wie H. Dannenbauer, in: H. Kimpf (Hg.), Herrschaft und Staat 
im Mittelalter (WdF 2), 1964, 68, meinte, oder ob der ständische Abschluß des 
Adels noch vor der Völkerwanderung vollzogen war, wie W. Schlesinger, 
Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters I, 1963, 21, 
glaubte. Beide Annahmen sind zu pauschal, um entscheidbar zu sein. 

88 E. Kornemann (1922) bei: K. Christ, Der Untergang des römischen Reiches, 
1970, 217. 227. Rostovtzeff 1929, 219; R. Remondon, La crise de l’empire 
romain de Marc-Aurele ἃ Anastase, 1964, 147; A. H. M. Jones, The Caste System 
in the Later Roman Empire, Eirene 8, 1970, 79-96; F. Wieacker, Die Krise der 
alten Welt, 1974, 9. 

89 Jones 1964, 1052 f., ders. 1970, 96. R. MacMullen, Social Mobility and the 
Theodosian Code, JRS 54, 1964, 49-53, spricht von „unprecedented flux“ 
(S. 53). 


Die neue Führungsschicht 75 


für die Erblichkeit in vielen Handwerken, in den akademischen Kreisen, 
im Hofdienst und im Klerus gewesen sein.” Sekundär ist zu berück- 
sichtigen, daß die Kaiser nach den Wirren des dritten Jahrhunderts in 
einer Förderung dieser Berufserblichkeit ein Mittel gesehen haben, die 
sozialen Verhältnisse zu stabilisieren, und zunächst dort eine Standes- 
bindung anstrebten, wo für Staat und Gesellschaft lebenswichtige Auf- 
gaben zu erfüllen waren: im Transportwesen, in der Versorgung der 
Großstädte, in der Landpacht, in den städtischen Curien und eben im 
Militärwesen. Zu bedenken ist stets, daß die Zeugnisse für die Berufs- 
bindung vornehmlich Gesetze sind, die in der Spätantike immer nur 
zweierlei bezeugen: den Zustand, der geändert werden soll, und den 
Wunsch des Gesetzgebers. Daß dieser erfüllt worden wäre, ergibt sich aus 
dem Gesetz nicht. 

Die Gründe für den beschleunigten Aufstieg von Offizierssöhnen 
sind im schichtspezifischen Interesse des Oftizierskorps zu suchen: Es 
entstand ein System gegenseitiger Begünstigung, dem auch die Kaiser 
nicht wehrten, weil sie auf diese Schicht wie auf keine andere angewiesen 
waren. Das Mittel der Bevorzugung war zunächst die Einreihung in 
angesehene Regimenter. Der bekannteste Fall ist der des heiligen Martin, 
der von seinem Vater, einem Offizier, in die Garde gesteckt wurde, aus 
welcher er, trotz der Erbverpflichtung, wieder austrat.”' Nicht minder 
typisch ist die oben erwähnte Grabinschrift des Burgunderprinzen Ha- 
riulfus: Ein solcher Mann begann seine Laufbahn nicht in einer beliebigen 
Einheit. Sodann wirkte sich die Beziehung zum Hofe aus. Da der Kaiser 
nicht jeden zur Beförderung anstehenden Mann kannte, war er auf die 
Fürsprache seiner Ratgeber angewiesen. So konnte es passieren, daß 
Valentinian sich von seinem praefectus praetorio Maximinus bereden ließ, 
dessen Sohn Marcellianus zum dux Valeriae zu erheben, obschon dieser die 
erforderlichen Fähigkeiten nicht mitbrachte (Amm. 29, 6, 3 £.). Anders als 
in der Zivilverwaltung ist im Heeresdienst allerdings immer mit einem 
höheren Anteil an Aufsteigern zu rechnen, auch im fünften Jahrhundert. 
Verglichen mit der Zeit zuvor jedoch geht er zurück. 

Neben den Beziehungen zum Hofe gewann das Verhältnis zur 
Truppe an Wert. Das Berufsoffizierswesen ermöglichte persönliche 
Bindungen zum gemeinen Mann, und diese haben sich allmählich aus- 
gewirkt. So gibt es Belege dafür, daß die Soldaten das Ansehen des Vaters 


90 Jones 1964, 581. 927. 1052. 
91 Sulpicius Severus, Vita Mart. 2. Ein ähnlicher Fall ist der protector Masaucio, Sohn 
des comes Cretio, PLRE Is. nn. 
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dem Sohne gutschrieben, daß mithin die dynastische Legitimation, wie 
wir sie bei den Angehörigen des Kaiserhauses kennen,”” auch auf der 
Ebene der Offiziersfamilien funktionierte. Beide Ebenen sind dort ver- 
bunden, wo der Sohn eines bekannten Öffiziers zum Kaiser erhoben 
wurde oder wo ein bekannter Offizier unter den Verdacht fiel, die Er- 
hebung seines Sohnes zum Kaiser zu planen.” Beide Male war der Ruhm 
des Vaters wichtiger als die Leistung des Sohnes. Der erste Fall, daß die 
Truppe den Kaiser zwang, den Sohn zum Nachfolger des Vaters zu er- 
nennen, betraf die Erhebung des Arbogast zum Heermeister anstelle 
seines verstorbenen Vaters Bauto um 387.”' Die dynastische Legitimation 
des Kaiserhauses machte principes pueri und principes clausi”” möglich, doch 
nur um den Preis, daß jemand anders die Führung der Truppe in die Hand 
nahm. Und dies erschien schließlich begehrenswerter als der Purpur 
selber, denn es geschah mehrfach, daß ein General die Ernennung eines 
Schattenkaisers der eigenen Erhebung vorzog.” Zwischen den langjährig 
dienenden Heermeistern und ihren Soldaten entstanden persönliche 
Beziehungen, und bei mehreren wird rühmend erwähnt, daß sie selbst 
kräftige Haudegen waren, die sich im Kampf Mann gegen Mann aus- 
zeichneten, wie einst die Heerführer der römischen Republik.” 

Zu dieser privaten Bindung kommt die Vermehrung des Besitzes. Seit 
der Mitte des 4. Jahrhunderts häufen sich die Belege für den Reichtum 


92 Die Verwandtschaft mit dem Kaiserhaus war die wichtigste Voraussetzung für die 
Usurpationen von Constantin, Maxentius, Nepotianus und Julian; Procopius 
und Maximus haben sich mit diesem Argument zu stützen gesucht, Constantin 
III. hat es zu Unrecht beansprucht. 

93 Ersteres gilt für Silvanus, Jovian, Valentinian und Theodosius; letzteres für Ur- 
sicinus (Amm. 14, 11, 3) und Stilicho (Oros. hist. 7, 38, 1); Αδαμ, Aspar und 
Basiliskos haben später anscheinend einen solchen Plan verfolgt; Orestes hat ihn 
ausgeführt, indem er als Heermeister seinen Sohn Romulus erheben ließ, und 
auch von Odovakar wird überliefert, daß er nach dem Bruch mit Zeno seinen 
Sohn Thela zum Caesar ausrufen ließ (Joh. Ant. fr. 214 a). Vergleichbare Fälle 
finden wir bereits im Principat, doch gab es dagegen Widerstand gerade von 
seiten der Soldaten, Cassius Dio 73, 9, 3. 

94 Demandt 1970, 608 £. Weshalb auch die neuere Forschung (PLRE IS. 97; Waas 
1971, 70) die Nachricht des Johannes Antiochenus (fr. 187) verwirft, daß Ar- 
bogast ein Sohn Bautos war, ist nicht einzusehen. 

95 Sıdon. carm. 5, 358; 7, 533; SHA Alex. δεν. 66, 3; Aur. 43, 4; Tac. 6, 5. 

96 Denken wir an die Prätendenten der Heermeister Arbogast, Gerontius, Alarich, 
Ricimer, Aspar und Illus. 

97 Zu Bonifatius als Zweikämpfer vgl. Olympiodor fr. 42; Seeck RE 3, 698; zu 
Aetius: Marcellinus Comes z. [. 432 n. Chr.; zu Areobinda: Theophanes 5997; 
Socr. 7, 18; zu Avitus: Sidon. carm. 7, 251 ff. 
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der hohen Militärs.”® Zwar werden Bauto, Arbogast und andere gerühmt 
wegen ihrer Verachtung des Geldes,” aber das bezieht sich nur auf das 
Verhalten, nicht auf den Besitz der Betroffenen, und belegt zugleich, daß 
das Interesse am Gelde bei diesen Leuten zunahm. Dies ist überliefert für 
hohe Offiziere unter Theodosius I.'" Das erste exorbitante Vermögen 
besaß der Heermeister Gildo in Africa. Nach dessen Sturz 398 wurde ein 
staatlicher Vermögensverwalter im Range eines comes ernannt.'”' Das 
Eigentum Stilichos kann kaum geringer gewesen sein, denn Eunapios 
(fr. 63) bezeichnet es als die eigentliche Machtgrundlage des Vandalen. 
Der Besitz des comes Africae Heraclianus war die Basis für dessen Usur- 
pationsversuch von 413.'"” Unter Arcadius beklagte sich Synesios über die 
Habgier von Offizieren,'” unter Theodosius II. waren die Generale 
Saturninus und Armatus für ihren Reichtum berühmt.'"' 443 bezifferte 
dieser Kaiser eine Geldstrafe für Männer ihres Ranges mit 100 Gold- 
pfund,'” und um das Erbe Aspars kam es nach 471 zum Krieg zwischen 
Theoderich Strabo und Leo.'” Im Westen hatte Adtius einen solchen 
Besitz zusammengebracht, daß Geiserichs Erbanspruch darauf einen 
Kriegsgrund abgab,'"” der Senator Petronius Maximus setzte sich 455 als 
Kaiserkandidat gegen den Heermeister Maiorianus durch, weil er noch 
mehr Geld hatte als dieser, und die Mittel Rikimers reichten hin, seinem 
Kollegen im Heermeisteramt, Marcellinus, 468 die im Auftrage des 
Reichs eingestellten hunnischen Söldner abzuwerben.'” 


98 Aus der Zeit von Constantius I.: Arbetio (Amm. 16, 8, 13), Silvanus und 
Barbatio (Amm. 18, 3, 2), Sabinianus (Amm. 18, 5, 5); aus der Zeit Valentinians: 
Jovinus (CIL XIN 3256), Numerius (Amm. 29, 2, 17), Victor 4 (PLRE Is. n.). 

99 Bauto: Zos. 4, 33, 2; Arbogast: Zos. 4, 53, 1; Eunap. fr. 53; Sebastianus unter 
Valens: Eunap. fr. 47; Promotus unter Theodosius: Zos. 4, 51, 3; Bonifatius 
unter Honorius: Olympiodor fr. 42; rhetorisch Nov. Theod. 24, 3 von 443 
n.Chr. 

100 Timasius: Eunap. fr. 70; Abundantius: Claudian 18, 168; Sapores: Liban. 
ep. 957; Ellebichus: Liban. ep. 898; Hormisdas 3: PLRE Is. n.; weiterhin Liban. 
or. 47, 27-35. 

101 Not. Dign. occ. 12, 5; comes Gildoniaci patrimonii. 

102 Seeck, Geschichte VI, 52 f.; Olympiodor, fr. 23. 

103 Jones 1964, 645 mit Anm. 86. 

104 Priscus fr. 8. 12-14. 

105 Nov. Theod. 24, 3. 

106 Ensslin 1959, 37. 

107 Joh. Ant. fr. 204; Priscus, fr. 30. 

108 Joh. Ant. fr. 201, 6; Priscus fr. 29. 
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Über die Herkunft dieser Vermögen sind wir schlecht unterrichtet. 
Die ordentlichen Bezüge der Heermeister kennen wir nicht. Daß sie 
beträchtlich waren, ergibt sich aus dem Interesse von Barbarenfürsten an 
solchen Positionen. Alarichs erfolgreiche Bemühungen um ein Heer- 
meisteramt dürften so motiviert gewesen sein, bei Attila ist dies gewiß. Er 
bezog seine Stillhaltegelder unter der Farce eines Soldes als römischer 
Heermeister. Beachtlich dürften die Schenkungen der Kaiser gewesen 
sein,” hinzu kamen die mehr oder weniger illegalen Bereicherungen. 
Neben dem üblichen Weg über das suffragium, d.h. die Empfehlung von 
Amtsbewerbern beim Kaiser gegen Handsalben, spielt das patrocinium eine 
wichtige Rolle. Um sich vor den staatlichen Steuereinnehmern zu retten, 
versteckten sich so zahlreiche Bauern „im Schatten der Mächtigen“, wie 
es im ‚Theodosianus‘ (12, 1, 146) heißt, daß von einer regelrechten 
Patrociniumsbewegung gesprochen wird. Der potens als patronus nahm 
seine coloni faktisch aus der Kompetenz der Staatsorgane heraus im 
Hinblick auf Steuern, Wehrdienst und niedere Gerichtsbarkeit. So bildete 
sich, wie hinreichend bekannt ist, aus dem spätrömischen Großgrund- 
besitz die Grundherrschaft.'"" Weniger bekannt ist die Beliebtheit von 
Militärs als patroni. Das zeigt sich zuerst in den unteren Rängen um die 
Mitte des 4. Jahrhunderts in den Abinnaeus-Papyri, hat zur Zeit des 
Libanius die mittleren Ränge erreicht, und 399 werden im ‚Codex 
Theodosianus‘ auch magistri militum und comites als patroni genannt.''' Die 
Kaiser haben durch zahlreiche Gesetze diesen Untertanenschwund zu 
bremsen, ja zu hindern versucht.''* Der Erfolg blieb aber aus, weil die 
höchsten Staatsorgane, die diese Bewegung hätten aufhalten sollen, am 
stärksten von ihr profitierten. 

Abgesehen von dem Einfluß, den Besitz in jedem Falle gewährt, hat 
er Offizieren die zusätzliche Möglichkeit geboten, Privatsoldaten anzu- 
werben. Der erste General, der seit den Feldherren der späten römischen 
Republik wieder eine Leibgarde besaß, war Stilicho.''” Wohl alle 


109 Demandt 1970, 647 £. 730 ££. 753; Priscus fr. 8. Schenkungen an Heermeister: 
Amm. 18, 3, 2; Olympiodor, fr. 23. 

110 F. de Zulueta, De patrociniis vicorum, 1909; L. Harmand, Libanius Discours sur 
les patronages, 1955; I. Hahn, Das bäuerliche Patrocinium in Ost und West, Klio 
50, 1968, 261-276; Jones 1964, 762. 777. 

111 H. 1. Bell u.a., The Abinnaeus Archive, 1962, 29; CTh. 11, 24, 4. 

112 CTh. 1, 29, 8; 11, 24 pass.; 13, 1, 15 und 21; Cod. Just. 11, 54. 

113 Sie bestand aus Hunnen, Zos. 5, 34, 1, wie die seines Widersachers Rufinus, 
Chron. Min. 1, 5. 650, 34. 


Die neue Führungsschicht 79 


Heermeister nach ihm haben eigene Söldner gehalten.''* Der bekannteste 
Typus dieser Privatsoldaten war der buccellarius, der Weißbrotesser.''” Er 
leistete seinen Eid auf den Herrn und auf den Kaiser, "ἢ bezog seine 
Ausrüstung und seinen Unterhalt aber von seinem Herrn und stellte sich 
im Konfliktfall vor diesen. Es ist im 5. Jahrhundert geläufig, daß unzu- 
friedene Offiziere mit ihren Leuten gegen die Zentrale aufmarschieren. 
Aetius, Ricimer und Theoderich Strabo haben damit die Reichsarmee 
aus dem Felde geschlagen. Es gibt Anzeichen dafür, daß das Verhalten der 
Gefolgsleute nicht ausschließlich materiell motiviert war, sondern daß 
auch so etwas wie Treue im Spiele war. Anders läßt sich das Risiko nicht 
erklären, das die Gefolgsleute des Attius 455 und die des Aspar 471 auf 
sich genommen haben, als sie ihren Herrn am Kaiser rächten.''” Wir 
kennen keinen Fall, in dem sich Gefolgsleute gegen ihren Herrn hätten 
kaufen lassen, obschon dies doch die einfachste Lösung gewesen wäre, 
wenn ein Kaiser seinen Heermeister, den er nicht absetzen konnte, 
entmachten wollte. Daß dies tatsächlich nicht möglich schien, zeigt sich 
darin, daß Honorius die hunnische Leibwache Stilichos abschlachten 
lassen mußte, ehe er Stilicho verhaften konnte. Die Kaiser haben gegen 
eine derartige Durchlöcherung ihrer Wehrhoheit Maßnahmen ergrif- 
fen.''” Wenn sie damit keinen Erfolg hatten, liegt das zum einen daran, 
daß sie niemanden fanden, der diese Gesetze vollstreckt hätte, und zum 
anderen daran, daß ihnen dieser Mißstand auch selbst zugute kam. Denn 
die Heermeister haben ihre Privattruppen ja vor allem im Dienste des 
Reiches eingesetzt. Zeno hat mit ihnen um 447 Konstantinopel, Sabi- 
nianus 479 Edessa geschützt, als die Reichstruppen, die jetzt eigens so 
bezeichnete δημοσία στρατιά, sich verflüchtigt hatten. Belisar hat 


114 Plintha: Priscus, fr. 1; Zeno d. Ä.: Priscus, fr. 18; Zeno d.J.: Joh. Ant. fr. 206; zu 
Heraclianus, A&tius und Aspar s. u.; zu Fl. Constantius: Oost 1968, 144. 

115 Olympiodor, fr. 7: Die Bezeichnung kam unter Honorius auf für Römer und 
Goten; fr. 11: Sie bedeutet, daß jene besseres Brot essen (vgl. CTh. 14, 17,5). H. 
J. Diesner, Das Buccellariertum von Stilicho und Sarus bis auf Attius (454/455), 
Klio 54, 1972, 321-350; Jones 1964, 666 f. 

116 Proc. BV 2, 18, 6. 

117 Rache für Attius: Chron. Min. 1303. II 86. Vermutlich sind Optila und Accila 
sowie Thraustila und Trasila dieselben Männer, letzterer wird als Schwiegersohn 
des Attius bezeichnet, er hat möglicherweise unter dessen Privatsoldaten eine 
Führungsstellung besessen. Rache für Aspar: Malalas, chron. 14, (CSHB 20, 
S. 371), sowie Theophanes 5964 (CSHB 31, 1, S. 182). 

118 Cod. Iust. 9, 12, 10 (468) von Leo: habendi bucellarios vel Isauros armatosque servos 
licentiam volumus esse omnibus praeclusam per civitates et agros. Im Westen wurden sie 


um 475 durch den Codex Euricianus 310 legalisiert (MGH Leges 1 1, 5. 18 £.). 
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schließlich 7000 Weißbrotesser in den Kampf um Rom geführt.''” Aufs 
Ganze gesehen ist die Privatisierung des Militärs ein sehr schillerndes 
Phänomen, das sich in rechtliche Kategorien schwer einfangen läßt. 
Privatsoldaten finden wir bei nichtbeamteten Grundbesitzern,'” bei 
Zivilbeamten und bei Bischöfen. Hilarius von Arles hat mit ihnen ganze 
Städte belagert und genommen.'”' Die Bindung zwischen dem Patron 
und seinen Buccellariern war teils kurzfristig, teils dauerhaft, ja sogar 
erblich, indem sie auf den Erben des Gefolgsherrn überging, und gewann 
so beinahe institutionelle Sanktionierung. 


Feudalistische Züge 


Der spätrömische Militäradel hat durch seine Familienverbindungen, 
seinen Besitz und seine bewaffneten Gefolgschaften eine soziale Position 
gewonnen, die ihm einen erheblichen politischen Einfluß sicherte. In 
zunehmendem Maße verlagerte sich die Machtbasis dieser Leute vom 
kaiserlichen Offizierspatent auf die Hausmacht, immer deutlicher trat an 
die Stelle einer Legitimation von oben eine solche von unten. Das er- 
laubte jenen Männern eigenständiges Handeln unabhängig von den 
Wünschen des Kaisers, der sich entweder fügen oder aber Mittel finden 
mußte, sich seiner Generäle gewaltsam zu entledigen. In der Konkurrenz 
um die Macht ist es im spätrömischen Reich zwischen dem Kaiser und 
den Militärs häufig zu Konflikten gekommen, die das System stärker als 
alle anderen inneren Spannungen belastet und nach außen hin wehrlos 
gemacht haben. 

Den ersten schweren Zusammenstoß veranlaßte Arbogast, der sich 
387 von den Truppen zum Nachfolger seines Vaters Bauto im Heer- 
meisteramt erheben ließ und 392, als ihm Valentinian II. seine Entlas- 
sungsurkunde überreichte, ihm diese zerrissen vor die Füße warf.” Er 
mußte, gemeinsam mit seinem Schattenkaiser Eugenius, 394 von 
Theodosius besiegt werden. In den Jahren danach ertrotzte Alarich 
zweimal ein Heermeisteramt für Ilyricum, ein drittes Amt erzwang er 


119 Priscus, fr. 8; Malchus, fr. 18; Proc. BG 3, 1, 20. 

120 Hier im Zuge der Selbsthilfe gegen Barbaren in Thessalien (Socr. 7, 10), in 
Kleinasien (Zos. 5, 15, 5), Libyen (Synes. ep. 131 Εἰ PG 66, 5. 1516 £.), Spanien 
(Oros. hist. 7, 40, 5) und Gallien (Sidon. ep. 3, 3, 7). 

121 Nov. Valent. IH. 17, 1 (445 an Aetius). Der Kaiser beruft sich auf Mitteilungen 
des Papstes Leo 1. 

122 Demandt 1970, 608 Ε 611; Joh. Ant. fr. 187; Zos. 4, 53, 2f. 
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von seinem Marionettenkaiser Attalus.'”” Honorius hat Stilicho 408 im 
Gefolge des Soldatenaufstandes von Ticinum gestürzt, bei dem auch 
andere Stilicho nahestehende Offiziere umkamen. Im folgenden Jahre 
empörten sich die germanischen Truppen in Ravenna, die von Honorius 
eingesetzten Heermeister Turpilio und Vigilantius wurden erschlagen, 
doch gelang es dem Kaiser, den zum Heermeister beförderten Anführer 
der Revolte, Allobich, 410 ebenfalls zu beseitigen. '”* Siebenmal kam es 
zur gewaltsamen Auseinandersetzung mit den in Africa bestimmenden 
Männern: 370 bis 375 wurde der Usurpator Firmus niedergerungen, im 
Jahre darauf wurde dessen Überwinder, der ältere Theodosius, unter dem 
Verdacht des Hochverrats enthauptet.'” 398 mußte Gildo in Africa 
niedergeworfen werden; nach dem Sturz Stilichos 408 wurde dessen 
Schwager, der comes Africae Bathanarius, beseitigt, und dessen Nachfolger 
Johannes wurde das Opfer eines Volksaufstandes. 413 brach der comes 
Africae Heraclianus in Italien ein, 427 wurde Bonifatius in Africa bekriegt, 
der sich, gestützt auf foederati, die eher als buccellarii anzusprechen wären, 
eine selbständige Herrschaft aufgebaut hatte.'”° Kein Wunder, daß den 
Vandalen 429 kein Widerstand entgegenzusetzen war. Nach dem Ende 


123 Demandt 1970, 730. 732. 648 ἢ 

124 Demandt 1970, 628. 636. 642. Zu den Nachwirkungen des Sturzes Stilichos vgl. 
hier Text 1. 

125 T. Kotula, Firmus, fils du Nubel, &tait-il usurpateur ou roi des Maures?, Acta 
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 18, 1970, 137-146 (Der Autor 
entscheidet sich für die zweite Lösung, jedoch schließen sich beide nicht aus. 
Gegenüber seinen Stammesgenossen war Firmus König, gegenüber den römi- 
schen Truppen, die ihm folgten, Kaiser, und gegenüber dem römischen Staat war 
er Usurpator, fyrannus). Ders., Der Aufstand des Afrikaners Gildo und seine 
Nachwirkungen, Das Altertum 18, 1972, 167-176; Demandt 1970, 590; 
ders. 1972, 103-111; ders., Der Tod des älteren Theodosius, Historia 18, 1969, 
598-626. 

126 Seeck, RE 3, 699; 7, 1360-1363; 8, 405 f.; Demandt 1970, 590. 597. 655. 719; 
Zos. 5, 11; Seeck, Geschichte VI, 1920, 52 £.; H. 1. Diesner, Der Untergang der 
römischen Herrschaft in Nordafrika, 1964, 7-46; S. I. Oost, The Revolt of 
Heraclian, CPh 61, 1966, 236-242. Die chronologisch umstrittene Nachricht 
Chron. Min. I 652 (zu 408 nach dem Ende Stilichos) über den Tod des comes 
Africae Johannes im Volksaufstand liefert eine Parallele zu den Vorgängen in 
Ravenna. Dort meuterten die Truppen gegen die neuen Offiziere, die Honorius 
ihnen nach dem Sturz Stilichos und seiner Leute verordnet hatte, in Africa ereilte 
den Johannes als Nachfolger des Bathanarius dasselbe Los wie Turpilio und 
Vigilantius. Die kurze Amtszeit des Johannes mag erklären, weshalb ihn Zos. 5, 
37, 6 übergeht und unmittelbar die Amtszeit des Heraclianus anschließt. Seeck, 
RE 9, 1744 f., betrachtet Johannes als Nachfolger des Heraclianus. 
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Valentinians III. verselbständigten sich die Militäirkommandeure Galliens, 
sowohl die römischen als auch die burgundischen. Das Ostreich wurde 
399-402 vom Aufstand der beiden Offiziere Tribigild und Gainas in 
Kleinasien erschüttert, Arcadius ließ dann auch deren Besieger Fravitta 
hinrichten.'”’ Die Konflikte zwischen Attius und dem Hof des Westens 
sind die spektakulärsten ihrer Art. Dreimal hat Attius gegen den Willen 
des Hofes seine Bestallung als magister militum gewaltsam durchgesetzt und 
sich dabei auf sein Ansehen bei den Soldaten, namentlich bei den hun- 
nischen Föderaten, stützen können. Schließlich hat er den Kaiser zum 
Austausch von Treueschwüren (promissae invicem fidei sacramenta, Prosper 
1373) genötigt, doch nach der Kaiserwürde selbst hat Atius so wenig 
gegriffen wie die germanischen Heermeister. Nachdem Valentinian II. 
Aetius 454 eigenhändig niedergehauen hatte, wurde er im folgenden 
Jahre ein Opfer der Blutrache durch das Gefolge des Heermeisters. Be- 
merkenswert ist, daß die Barbaren ihre Verträge als mit ihm, nicht mit 
dem Kaiser geschlossen betrachteten. ἢ 

Rikimers eigenmächtige Politik in Italien ist bekannt, und als 
Odoaker den letzten Westkaiser absetzte, zog er nur die Bilanz aus der 
längst offenkundigen Ohnmacht des Hofes. Im Osten verliefen die Ri- 
valitäten unter den Heermeistern und zwischen einzelnen Familien und 
den Kaisern nicht weniger blutig, denken wir an die Auseinanderset- 
zungen zwischen vandalischen und hunnischen Offizieren 441, an die 
Kämpfe mit dem isaurischen Heermeister Zeno d. Ä. vor 450, oder an die 
Bürgerkriege nach dem Ende der theodosianischen Dynastie zwischen 
den ostgotischen, alanischen und isaurischen Zweigen des Militäradels, 
die 471 zum Sturz von Aspar und Ardabur und schließlich in die Tur- 
bulenzen während der Regierung Zenos führten. 

Die soziale Verfestigung des spätrömischen Militäradels läuft parallel 
zur Auflösung der kaiserlichen Gewalt und damit zum Zerfall des Im- 
periums. Was sich unter gesellschaftlichem Aspekt als konstruktive 
Tendenz darstellt, erweist sich unter staatlichem Gesichtspunkt als de- 
struktiver Prozeß. Die Entstehung einer gesellschaftlichen Schicht zwi- 
schen dem Kaiser und den Untertanen, die sich der unmittelbaren Re- 
gierbarkeit der letzteren durch den ersteren entgegenstellte, ist ein Aspekt 
dessen, was als Feudalismus bezeichnet wird.'” Insofern die Schwächung 


127 Demandt 1970, 732 f. 736. 

128 Hydatius, Chron. Min. II 27. 

129 Nach Montesquieu und Voltaire hat auch Hegel Feudalität als Auflösung staat- 
licher Autorität unter grundherrlichen Privatobrigkeiten verstanden. Dies 
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des Kaisers nicht darauf beruht, daß er seinen Großen Land zu Lehen 
(fendum) gegeben hat, das diese dann allzu selbständig regierten, ist der 
Begriff ‚Feudalismus‘ in der Spätantike anfechtbar.'” Zudem läßt sich 
eine gewisse Inflation des Ausdrucks nicht verkennen, ”' daher hat es 
nicht viel Sinn, über seine Berechtigung zu hadern. Jedenfalls waren die 
Wirkungen der in der Spätantike erstarkten Adelsschicht ähnlich denen 
im mittelalterlichen Feudalismus, da sie die Handlungsfähigkeit der 
Krone eingrenzten, indem die institutionalen Strukturen durch personale 
Beziehungen eingeengt wurden. 

Das Vordringen personaler Bindungen in der Spätantike war nichts 
Neues. In den Pronunciamentos unter den Soldatenkaisern, in der Hee- 
resklientel der späten römischen Republik und in der Macht der frührö- 
mischen Geschlechter war das bereits dreimal erkennbar. Stets handelt es 
sich um Zerfallsprodukte staatlicher Autorität: des früheren Königtums, der 
klassischen Republik, des augusteischen Principats und nun des diokle- 
tianisch-constantinischen Dominats. Die Frage liegt nahe, ob die Stärke der 
Großen auf der Schwäche der Zentrale beruhte oder umgekehrt. Ver- 
mutlich aber ist diese Frage falsch gestellt, denn wir haben ja nicht zwei 


übernahmen G. v. Below, Der deutsche Staat des Mittelalters, 2. Aufl. 1925, 18. 
232. 243. 282, und ©. Hintze, Feudalismus-Kapitalismus, 1970, 13 ff. 18. Nicht 
die Landleihe stelle den Kern des sozialen Prozesses dar, sondern die Mediati- 
sierung der Untertanen. Vgl. audi M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 3. 
Aufl. 1947, 148. 724-732, sowie W. Kienast, Germanische Treue und „Kö- 
nigsheil“, HZ 227, 1978, 265—324, der mit Waitz und Mitteis den Feudalismus 
aus dem Patrocinium herleitet, S. 268. 

130 Er wird für sie verwendet von Rostovtzeff, 1910 und 1930, von Kornemann 
1924, Stroheker 1948 und 1959, Maschkin 1953, Harmand 1955, Cl. Bauer1959, 
Heuss 1960, Schtajerman 1964, Töpfer 1965, Müller-Mertens 1966, Seyfarth 
1974, Wieacker 1974. Die Belege lassen sich vermehren. 

131 Feudalismus im Altertum wird angenommen für die Auflösung des Alten Rei- 
chesin Ägypten (H. Kees 1933), das Hethiterreich (A. Götze 1957), den Mitanni- 
Staat (G. Widengren 1969), das archaische Ionien nebst dem gleichzeitigen 
Lydien (D. ΝΥ. 5. Hunt 1947), die vorklassische Polis in Griechenland bis ein- 
schließlich Kleisthenes (M. Weber 1922), das Achaimenidenreich (G. Widengren 
1969; H. Bengtson 1960), das ptolemäische Ägypten (M. Weber 1922), das 
hellenistische Kleinasien (M. Rostovtzeff 1930), den Staat der Parther (A. Heuss 
1960), die frühe römische Republik (M. Weber 1922), die späte römische Re- 
publik (Rostovtzeff 1910; R. Syme 1953), das kaiserzeitliche Syrien (M. Ro- 
stovtzeff 1930), den Sassanidenstaat (F. Altheim 1954; A. Heuss 1960), das 
Hunnenreich Attilas (de Ferdinandy 1956). Auch diese Galerie wäre mit geringer 
Mühe zu vergrößern, und keiner antiken Gesellschaft läßt sich garantieren, daß 
ihr die Bezeichnung feudal erspart bleibt. 
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jeweils aufeinander folgende Phänomene, sondern die beiden komple- 
mentären Seiten desselben Phänomens vor uns. Die Selbständigkeit der 
Heerführer und die Unselbständigkeit der Zentralgewalt sind gleichzeitig 
und bedingen einander ohne erkennbare Priorität. 

Hingegen läßt sich die Frage nach den gemeinsamen Ursachen des 
Doppelphänomens, d.h. nach den Ursachen für die Kräfteverschiebung, 
sinnvoll stellen, und sie wird für die Spätantike beantwortet durch die 
langfristigen Veränderungen jenseits der Militärgrenzen. Mit dem Mar- 
komannenkrieg geriet das Imperium in die Defensive. Es folgt die 
Staatsgründung der Sassaniden, die eine dauernde Bedrohung der Eu- 
phratgrenze mit sich brachte. In den westgermanischen Stammesbünden 
der Alamannen, Franken und Sachsen erwuchsen dem Reich ewig un- 
ruhige Feinde an Nordsee und Rheingrenze, die Donaugrenze war im 
Mittelabschnitt durch die Sarmaten und Quaden, im Unterlauf durch die 
Goten gefährdet. 

Die allmähliche Angleichung der Germanen an die römische Mili- 
tärtechnik, verbunden mit ihrem von den antiken Autoren immer wieder 
bestaunten Menschenreichtum zwangen die Kaiser, das Heer schließlich 
auf die doppelte Stärke der Armee des Principats zu bringen. Was dies für 
die ohnehin schon angeschlagene Wirtschaft bedeutete, bedarf keiner 
Erläuterung. Der Unterhalt der Soldaten, die dafür erforderliche Büro- 
kratie und die Jahrestribute an die Barbaren führten in einen oppressiven 
Fiskalismus, der für die Provinzialen eine Verschlechterung ihrer Situa- 
tion und eine verständliche ‚Staatsverdrossenheit‘ zur Folge hatte, zumal 
Korruption und Luxus in der Führungsschicht hinzukamen. Die Be- 
drohung durch die Barbaren und den Fiskus trieb die Bauern in 
Schutzherrschaft einzelner Mächtiger, unter dem äußeren Druck 
schaukelten sich Fiskalismus und Adelsmacht gegenseitig hoch. Die 
Germanisierung der Armee, zeitweilig von den Kaisern als Lösung des 
Soldaten- und Bauernproblems begrüßt, schwächte langsam aber sicher 
die Autorität des Kaisers zugunsten der Eigenmächtigkeit der Heerführer. 

Die sich daraus ergebenden Gefahren sind von Zeitgenossen wie 
Ammian (31, 16, 8) und Synesios (de regno 21f.) durchaus gesehen 
worden. Sie appellierten an die altrömische Kampfmoral, freilich um- 
sonst. Ob durch ein Zusammenstehen aller Schichten im Kampf gegen 
den äußeren Feind, summi et infimi inter se congruentes, wie es bei Ammian 
(31, 5, 14) heißt, das Reich zu halten gewesen wäre, weiß niemand. 
Schließlich überwogen die äußeren und inneren Belastungen die Trag- 
fähigkeit der Reichsorganisation, und das Imperium löste sich in seine 
regionalen und personalen Substrukturen auf. 


4. Das Ende des Altertums in metaphorischer Deutung 
(1978/80) 


Wer sich mit dem Ende des Altertums, das heißt der Auflösung des rö- 
mischen Reiches und dem Erlöschen der antiken Kultur beschäftigt, stößt 
in der Literatur immer wieder auf Metaphern." Zur Deutung jenes 
Phänomens werden Vergleiche aus der Lebenserfahrung herangezogen, 
werden Denkbilder entworfen, die das Geschehen in Analogie zu au- 
Berhistorischen Lebensbereichen verständlich machen sollen. Vielfach 
handelt es sich dabei um aufgesetzte rhetorische Schmuckelemente, die 
ausgetauscht und abgestreift werden können, in anderen Fällen verraten 
die Metaphern etwas über den Erklärungsansatz und erweisen sich als 
Symptome bestimmter Denkweisen. Die meisten Sprachbilder sind im 
Prinzip bereits in der Literatur des Altertums vorgeprägt und haben dann 
allerlei Abwandlungen durchgemacht. Die wichtigeren unter ihnen 
lassen sich nach vier lebensweltlichen Herkunftsbereichen gliedern. Es ist 
zum ersten die Welt des organischen Lebens, zum andern das anorgani- 
sche Naturgeschehen mit dem Wechsel der Tageszeiten sowie den ver- 
schiedenen Naturkatastrophen, drittens die Fortbewegung eines Stromes 
oder einer Landreise und viertens die Technik, insbesondere der Hausbau 
mit dem Bild des Zusammenbruchs. 


Das Lebensaltergleichnis 


Die erste Bildfamilie deutet den Niedergang des Imperiums entsprechend 
einem gesetzmäßigen, unvermeidlichen aber vorhersehbaren Rhythmus 
im organischen Naturgeschehen. Das älteste Bild dieser Gruppe ist der 
Lebensaltervergleich. Seine früheste Anwendung auf den Untergang 


1 Der vorliegende Aufsatz ist erwachsen aus der Arbeit an meinem Buch „Me- 
taphern für Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen 
Denken“, München 1978. Er verarbeitet eine Reihe von Materialien und Ge- 
danken, die dort nur kurz oder gar nicht zur Sprache kommen konnten. Eine 
erste Fassung habe ich vorgetragen auf der Tagung der Mommsengesellschaft in 


Wolfenbüttel 17. Mai 1978. 
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Roms geht diesem selbst um ein halbes Jahrtausend voraus. Angesichts des 
brennenden Karthago fürchtete der jüngere Scipio, wie Polybios (38, 22) 
überliefert, das künftige Ende Roms. Weit entfernt vom Glauben an die 
aeternitas Romae, hat Scipio den Untergang der älteren Weltreiche der 
Assyrer, Meder, Perser und Makedonen bedacht und den Sturz Roms 
vorausgesagt: der Daimon zerstöre alle Städte, Völker und Reiche, so wie 
die sterblichen Menschen auch, ὥσπερ ἀνθρώπους. In der späten Repu- 
blik kam der Gedanke der Ewigkeit Roms auf, und doch ist auch damals 
und danach noch der Topos vom lebensgesetzlichen Altern der Welt und 
des Reiches vertreten worden. Ersterer begegnet uns bei Lucrez, letzterer 
bei Seneca.” Indem die Weltreichsidee sich durchsetzte, verschmolzen 
der kosmologische und der imperiale Anwendungsfall. Die Metapher 
vom alternden orbis Romanus blieb in der altgläubigen Literatur bis in die 
Spätantike populär’ und ist seit Cyprian in die christliche Literatur 
übernommen und dort bis ins 17. Jahrhundert weitergeführt worden.* 
Auch Teilbereiche der römischen Kultur, etwa die Dichtung, sind dem 
Gedanken organischen Alterns unterworfen worden. Julius Caesar Sca- 
liger bestimmte am Anfang des 6. Buches seiner 1561 erschienenen Poetik 
die Spätantike als das senium der antiken lateinischen Literatur. 

Den Christen machte der Gedanke an das Altern und den bevor- 
stehenden Tod der römischen Welt keine Schwierigkeiten, für die Heiden 
aber kollidierte er mit dem Glauben an Roms Ewigkeit. Daher ist der 
Topos der Roma senescens früh bildwidrig dahingehend abgewandelt 
worden, daß dieses Greisenalter in eine Verjüngung münde, so Seneca 
und Florus, oder aber ewig währe, so Ammianus Marcellinus.° Neben 
dieser optimistischen Verwendung steht eine pessimistische, wenn 


2  Lucr. II 1150 ff. V 65 f. 238 ff. -- Seneca bei Lact. inst. VII 15, 14-16 und nat. 
quaest. III 30, 5. Den Gedanken der alternden Welt finden wir auch in der jü- 
dischen Apokalyptik der Kaiserzeit, so IV Esra 5, 53 ff. 14,10. 14, 16 (Vulgata I 
1975, 5. 1941 6). 

3 Zum Altern Roms bei heidnischen Autoren vgl. Symm. rel. ΠῚ 9 Ε Amm. XIV 6, 
3-6. Claud. XXTV 104 ff. u.a.; SHA vita Cari 2f.; vgl. Demandt (o. Anm. 1) 
37 £. 

4  Cypr. Demetr. 3. Lact. a. ©. Aug. serm. 82, ὃ, PL 38,504. Oros. hist. II 6,13 £. 
Prud. c. Symm. I 640 Ε 656 ff. Sidon. carm. I 452. ep. VIII 6, 3. Zum Glauben 
an das Altern der Welt bei Melanchthon vgl. Corpus Reformatorum XI 720 und 
noch bei Rubens: W. Rehm, Der Untergang Roms im abendländischen 
Denken, 1930/1966, 75. 

5  Flor. epit. praef. 8. Amm. XIV 6,4 ff. A. Demandt, Zeitkritik und Geschichtsbild 
im Werk Ammians, 1965, 118 ff. R. Häußler, Vom Ursprung und Wandel des 
Lebensaltervergleichs, Hermes 92, 1964, 313-341. 
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Zosimos ein Vorzeichen erwähnt, das den Staat zur Zeit des Valens als 
Körper darstellt, der weder tot noch lebendig ist (IV 21). Eine Mög- 
lichkeit, das Epochenbewußtsein zu steuern, deutete Cassiodor an, als er 
im Erhaltungszustand der Bauwerke Roms Symptome für das Alter bzw. 
die Jugend der Stadt erblickte (Var. 1 25, 3). 

Als Variante zum naturgesetzlichen Altern Roms ist die These der 
Erkrankung zu nennen: Pacatus (Paneg. Lat. Π 3, 3) und Themistios (or. 
XV 186ab) sprachen von dem „kranken Staat“, Julian bezeichnete die 
Christen als „Krankheit“ am Staat (229d. 327b. 401c). Eng verwandt 
damit ist der Gedanke einer schuldhaften Selbstschwächung. Der Vers 
Horazens suis et ipsa Roma viribus ruit (epod. 16, 2) legt das Bild einer 
Selbstverstümmelung oder eines Selbstmordversuches der personifizier- 
ten Roma zugrunde, das noch plastischer in den Worten des Anchises an 
Aeneas bei Vergil gestaltet ist: ne pueri ne tanta animis adsuescite bella / neu 
patriae validas in viscera vertite vires. Gemeint ist jeweils der römische 
Bürgerkrieg, der pessimistische Epochenmetaphern ausgelöst hat. Nur 
angedeutet ist die Schuld im Bilde der Krankheit, wenn wir zu Beginn des 
5. Jahrhunderts bei Rutilius Namatianus (I 397 f.) lesen, das römische 
Reich kranke an der jüdisch-christlichen Pest. 

In der Neuzeit wurden beide Denkbilder aufgegriffen, das organische 
Altern und der schuldhafte Tod. Wir finden die Mißhandlung der per- 
sonifizierten Roma durch die Barbaren bei Edward Gibbon. Er verglich 
das römische Reich mit einer Mutter, der die Barbaren die Provinzen wie 
Kinder von der Milchbrust rissen: „The empire of Rome was firmly 
established by the singular and perfect coalition of its members ... The 
provinces of the West were reluctantly torn by the Barbarians from the 
bosom of their Mother country ... The deepest wounds were inflicted on 
the empire ...“’ Das Reich ist als organische Ganzheit vorgestellt, die aus 
der römischen Perspektive geschildert wird. Zu einem „Todesfall“ 
kommt es bei Gibbon damals nicht, weil er die Geschichte von Byzanz bis 
1453 einbezog. 

Ganz anders sind diese Bildelemente bei Herder verwendet. Bereits 
1774 nannte er das Imperium „erschöpft, entnervt, zerrüttet“. Rom sei 
ein „abgematteter, im Blute liegender Leichnam“ gewesen,’ als die 


6  Verg. Aen. VI 832 Ε Lucan. 1 3. Curt. VI 9, 19. 

7  E.Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (ed. J. B. 
Bury 1925) IV 177. 

8 1.6. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit 
(1774), Nachwort von H. G. Gadamer 1967 S. 51; 55. 
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Germanen erschienen. In seinen „Ideen“ schrieb Herder sodann: 
„Jahrhunderte hin liegt das kranke Rom in schrecklichen Zuckungen auf 
seinem Siechbett, das Siechbett ist über eine ganze Welt ausgebreitet, von 
der es sich seine süßen Gifte erpreßt hat: sie kann ihm jetzt nicht anders 
helfen, als daß sie seinen Tod befördere“. „Keine Leiche aber“, heißt es 
weiter, „ist auch je schrecklicher zu Grabe getragen worden.‘ Herder 
verband so das Motiv der organischen Notwendigkeit mit dem Motiv der 
Schuld. Anders als für Gibbon war für ihn das Imperium ein brutaler 
Machtstaat, der zunächst die unterworfenen Völker geknechtet habe und 
dann in dem Luxus verkommen sei, den er aus den Untertanen her- 
ausgesaugt habe.'” 

Der Gedanke des selbstverschuldeten Endes ist aufgegeben bei Hegel. 
Er erklärte „Gewaltsamen Todes kann ein Volk nur sterben, wenn es 
natürlich tot in sich geworden“, und im Hinblick auf Rom meinte er, mit 
der Entstehung des Privatrechtes anstelle der Freiheit — „Privatrecht ist ... 
vollendete Rechtlosigkeit‘“ — löste sich „der lebendige Staatskörper, und 
die römische Gesinnung, die als Seele in ihm lebte“ auf. „Wie, wenn der 
physische Körper verwest, jeder Punkt sein eigenes Leben für sich ge- 
winnt, welches aber nur das elende Leben der Würmer ist; so hat sich hier 
der Staatsorganismus in die Atome der Privatpersonen aufgelöst.“'' 
Moralische Faktoren haben bei Hegel auf den Gang des Weltgeistes 
keinen Einfluß, und daher kann er aus der organischen Metaphorik nur 
den Vergleichspunkt der Notwendigkeit gebrauchen. 

Beide Spielarten der Todesmetaphorik haben Nachfolger gefunden. 
Innerhalb der Historiographie dominiert Hegels These vom natürlichen 
Ende. Mommsen sprach von der „Agonie“, vom „Greisenalter“ und vom 
„Todeskampf“‘ des Imperiums in der Spätantike;'” Jacob Burckhardt 
stellte in seiner Constantin-Biographie die Betrachtung der spätantiken 
Kultur unter den Gedanken der Alterung, der Lebenskrisis, des Grei- 
sentums und räumte auch später noch die „Alterung in gewissem Sinn 
und Maß“ ein; er meinte, daß dem alternden Reich keine Verjün- 
gungskur helfen konnte, bis es schließlich sterben „durfte“. Dem alten 


9 1. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit [11] 1828, II 
194-196. 
10 Herder (o. Anm. 9) 36 f. 53. 213. 
11 G. W.F. Hegel, Vorlesungen über Philosophie der Geschichte, mit einer Ein- 
führung von Th. Litt (Reclam 1961) 132. 441. 437. 
12 Th. Mommsen, Die Schweiz in römischer Zeit, hrsg. von G. Walser, 1969, 20. 
Th. Mommsen, Röm. Gesch. V 1885. Einl. 
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Rom werden die jungen Germanen gegenübergestellt.'” Vom „Grei- 
senalter“ der spätrömischen Zeit ist bei Heinrich von Sybel, vom 
„Greisentum Roms“ seit Constantin bei Gregorovius die Rede, gefolgt 
vom „ungeheuren Tod ... welcher die antike Welt verschlang.“'* Max 
Weber schrieb vom „alternden Reich“ und der „Todesstunde‘“, Ber- 
djajew von der „Sterblichkeit der Kultur“, die sich am Ende des Altertums 
erweise, die gleiche Metaphorik benutzten Heitland, Sedimayr, Altheim, 
Momigliano und Christian Meier.'” Sundwall und Dopsch vertraten die 
Ansicht, das römische Reich sei „allmählich ohne Erschütterung ein- 
geschlafen.“'° Unter den neueren Althistorikern wurden biologische 
Metaphern, insbesondere das Sterben und Welken, für die Spätantike von 
Altheim und Aubin gebraucht, letzterer spielte gegen die Vorstellung vom 
Weiterleben das „Weitersterben‘“ der antiken Kultur aus." 

Die Einwirkung äußerer Kräfte auf das Sterben der alten Welt wurde 
zunächst außerhalb der Wissenschaft vertreten von Heinrich Heine:'” 


13 J. Burckhardt, Die Zeit Constantins des Großen (1853), 1950, 307 ff.; ders. 
Historische Fragmente, 1957, 4. 21; ders. Weltgeschichtliche Betrachtungen, 
hrsg. v. R. Marx, 1955, 167 £. 172. 252. 

14 H.v. Sybel, Kleine historische Schriften I? 1880 (die Stelle stammt von 1857); F 
Gregorovius, Athenais, Geschichte einer byzantinischen Kaiserin (1881) 1926, 
46. 64; ähnlich schon ders. Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter I (1859) 
1910, 11. 243: „Das am Marasmus des Alters sterbende Reich“; H. Richter, Das 
weströmische Reich, 1865, 22: Rom ein „verderbter Greis“; 5: „tödtlich kranke 
antike Welt“; vgl. 9. 27£. 

15 M. Weber, Soziologie, weltgeschichtliche Analysen, Politik hrsg. von ]. 
Winckelmann, 1968, 22, 50. N. Berdjajew, Der Sinn der Geschichte, 1925, 
170 £. W. E. Heitland, Last Words on the Roman Municipalities, 1928, 51. H. 
Sedlmayr, Verlust der Mitte, 1948/1955, 230 „Vergreisung“. F. Altheim, Spät- 
antike als Problem (1952), in: Hübinger (u. Anm. 17) 114-144. 115. A. 
Momigliano, Quarto Contributo, 1969, 646. Chr. Meier, Kontinuität-Dis- 
kontinuität im Übergang von der Antike zum Mittelalter. In: H. Trümpy 
(Hrsg.), Kontinuität-Diskontinuität in den Geisteswissenschaften, 1973, 52-94. 
60. 93: Meier zögert vor der Metapher eines Alterns und Sterbens von Kultur, 
entschließt sich dann aber doch zu ihr. 

16 A. Dopsch, Vom Altertum zum Mittelalter — Das Kontinuitätsproblem (1926): 
In: P. E. Hübinger (Hrsg), Kulturbruch oder Kulturkontinuität im Übergang 
von der Antike zum Mittelalter, WdF 201, 1968, 78-103. 79. J. Sundwall, 
Weströmische Studien, 1915, 19. 

17 F. Altheim in: P. E. Hübinger (Hrsg.), Zur Frage der Periodengrenze zwischen 
Altertum und Mittelalter, WdF 51, 1969, 115. H. Aubin in: Hübinger (o. 
Anm. 16) 222. 249 £. 

18 H. Heine, Die romantische Schule. In: Ders., Werke, Säkularausgabe VIII 1972, 
10£. 
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Der „römische Staatskörper“ sei vom Christentum als dem „jüdischen 
Gift“ verzehrt worden, dieses habe zum „langsamen Dahinsterben“ 
beider Reichsteile geführt. Ob Heine hier bewußt an Julian oder Rutilius 
anknüpfte (5. o.), ist nicht ganz klar, jedenfalls sah er darin die Rache des 
Judentums an Rom. Den Todesstreich versetzten nach Heine jedoch die 
jungen gesunden Nordvölker dem siechen, greisen Römertum. Ähnlich 
lesen wir bei Jeremias Gotthel£f: „im abgeschwächten römischen Reiche 
wüteten die politischen Fragen ganz anders als in der gesunden Republik, 
bis endlich das abgeschwächte Reich zerfiel, weil es die Krankheit nicht 
mehr überwinden konnte“. Die Krankheit ist hier die Politik schlecht- 
hin.” 

Ein Zusammenwirken äußerer und innerer Todesursachen vertrat in 
unserem Jahrhundert Rostovtzeff. Als die griechisch-römische Kultur 
„ohnehin in den letzten Zügen lag“, versetzten ihr Bürgerkrieg und 
Germanensturm den „tödlichen Schlag“. Von einem Gnadenstoß durch 
die Germanen sprach auch Walbank.” Eine innere Krankheit diagnos- 
tizierten Hodgkin, Mommsen, Dill, Hartmann, Delbrück, von Pöhl- 
mann, Ferrero, Dawson, Lot, Walbank, Katz, Maier, Wieacker, Seyfarth, 
Heuß und Anderson.” Mord an einem allerdings todkranken Patienten 


19 Jeremias Gotthelf, Sämtliche Werke, hrsg. v. R. Hunziker u. H. Bloesch XII 
1926, 38 £. 

20 M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im römischen Kaiserreich, 1929, II 
240. F. W. Walbank, The Awful Revolution, 1969, 38. 

21 Th. Hodgkin, The Fall of the Roman Empire and Its Lessons for us, The 
Contemporary Review 73, 1898, 51-70, 52: „Sickness and death“, 63: „Cancer 
of slavery“. Th. Mommsen, Abriß des römischen Staatsrechts 1907/1974, 275: 
„innere Krankheit“. 5. Dill, Roman Society in the Last Century of the Western 
Empire 1898/1921, 227: „inveterate deseases“, „maladies“; vgl. 245. L. M. 
Hartmann, Der Untergang der antiken Welt 1901/1910, 36: keine „Gesundung“ 
möglich; vgl. 48. 116. H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst IT? 1909, 215: 
„Krankheitszustand, ein hitziges Fieber“; vgl. ders. Weltgeschichte I? 1924, 657: 
„chronische Erkrankung“. R. v. Poehlmann in: Ullsteins Weltgeschichte I 1910, 
581: „Schmerzliche Zuckungen des ungeheuren Krankheitsprozesses einer da- 
hinsiechenden Welt“; vgl. 627. G. Ferrero, Der Untergang der Zivilisation des 
Altertums, 1922, 87: „tödliche Krankheit“ des Reiches. 165: „Todeskampf“, 
„unheilbares Siechtum“. Ch. Dawson, Gestaltungskräfte der Weltgeschichte, 
1959, 84: der Verfall war „der Krankheit eines Individuums analog“ (1924). F. 
Lot, La fin du monde antique et le debut du moyen äge 1927/1951, 275: 
„L’Empire est mort de maladie interne“. F. W. Walbank, The Decline of the 
Roman Empire in the West, 1946, 76: hartnäckige Krankheit; ders., (o. 
Anm. 20) 115: „the classical world was genuinely sick ofa deep seated malady“. 
S. Katz, The Decline of Rome, 1955/63, 84: „maladies“; vgl. 90, 23. F. G. 
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behauptete Piganiol mit seiner vielzitierten, in der Regel mißverstan- 
denen Formel: „La civilisation romaine n’est pas morte de sa belle mort. 
Elle a &te assassinee.‘“”” Demgegenüber unterstrich Toynbee die Selbst- 
verschuldung des Altertums: die antike Kultur sei an den Wunden ge- 
storben, die sie sich im Peloponnesischen Krieg beigebracht habe, ihr Tod 
war „a case of suicide, not of murder.“” Wie immer äußere und innere 
Faktoren gewichtet werden, das Lebensgleichnis verleiht dem eigenge- 
setzlichen Niedergang die größere Bedeutung, denn kein Lebewesen lebt 
ewig. 

Vermieden ist diese Problematik in einer anderen Anlage des Ver- 
gleiches, nämlich dann, wenn nicht das Altertum, sondern die 
Menschheit als alterndes Individuum gedacht ist, so daß das Altertum als 
die Jugend der Menschheit erscheint. Diesen Gedanken hat im Anschluß 
an Giordano Bruno wieder Francis Bacon vertreten.”* Die Spätantike 
wäre dann das Ende der Jugendzeit. Das Ende des Altertums als Übergang 
von einer Altersphase der Menschheit zur folgenden finden wir unaus- 
gesprochen bei Herder, der die israelitische Frühzeit als Kindesalter, 
Ägypten und Phönizien als Knabenzeit, Griechentum als Jugend und 
Römerzeit als Mannesalter beschrieb (o. Anm. ὃ, 13-34). Daß die 
nachrömische Geschichte dann das Greisenalter der Welt darstelle, hat 


Maier, Die Verwandlung der Mittelmeerwelt, 1968, 150: „Krankheit des Rei- 
ches“. F. Wieacker, Die Krise der antiken Welt, 1974, 14: „Krankheit und or- 
ganisches Sterben“. W. Seyfarth, Römische Geschichte, Kaiserzeit, II 1974, 506: 
„Das Ende des weströmischen Reiches ... glich einem Verlöschen wie nach einer 
langen Krankheit“. A. Heuß, Römische Geschichte (1960) +1976, 492: „Gift- 
stoff‘, „dauernde Erkrankung“, „letale Anfälligkeit“ des Reiches. P. Anderson, 
Von der Antike zum Feudalismus, 1978, 95: „Krankheit des offenen Landes“. 
345: „Tod“ des byzantinischen Reiches. 

22 A. Piganiol, L’Empire chretien, 1947, 422. Der Autor wird als Vertreter einer 
äußeren Verfallsursache angesehen, doch geht dem zitierten Satz der Hinweis auf 
die selbstverschuldete Schwäche voraus: „C’est d’abord pour avoir renonce au 
service militaire obligatoire des citoyens que Rome a p£ri“; die These erinnert an 
Kornemanns „Wehrlosmachung“. Zur Kritik an der Mord-Metapher vgl. L. 
Värady, Die Auflösung des Altertums, 1978, 60. 

23 Α.]. Toynbee, Hellenism. The History of a Civilisation, 1959, 225. Wieweit 
diese Aussage mit Toynbees Kulturzyklik zu vereinbaren ist, bleibe hier dahin- 
gestellt. Spengler, den mancher unter den Zeugen für ein organisches Ende 
erwarten wird, muß ausfallen, weil für ihn die antike Kultur bereits mit Augustus 
ihren Kreislaufbeschlossen hat, vgl. Der Untergang des Abendlandes II 1923, 60. 
Die Spätantike fällt nach Spengler in den „Sommer“ der arabisch-magischen 
Kulturgeschichte. 

24 F. Bacon, Novum Organon Scientiarum (1620) I 84. 
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Hegel ausgesprochen, der Herders Vergleich übernahm (o. Anm. 11, 
168 ff.). In diesem Schema bildet das Altertum eine Entwicklungsstufe des 
universalhistorischen Organismus und ist aus diesem Grunde von be- 
grenzter Dauer. 

Die Übergangswirren können dabei als Entwicklungsknoten ge- 
deutet werden. Nachdem bereits Fontenelle das Mittelalter insgesamt als 
eine Krankheit am Leibe der Menschheit verstanden hatte,”°, bezeichnete 
Max Weber den Übergang von der römischen Sklaverei zur mittelal- 
terlichen Hörigkeit als einen „gewaltigen Gesundungsprozeß“ in den 
„organischen“ Strukturen (o. Anm. 15, 22. 25). Jede Verwendung des 
Begriffs „Krise“ für die Spätantike setzt einen universalhistorischen Pa- 
tienten voraus.” Die klassische Deutung der Völkerwanderung als Krise 
stammt von Jacob Burckhardt (o. Anm. 13). 


Pflanzenmetaphern 


Neben dem Lebensaltersvergleich ist die Analogie zum Pflanzenwachs- 
tum bedeutsam. Auch sie dient dem Verständnis des historischen Nie- 
dergangs, wenn beispielsweise Zosimos (Il 34, 2) erklärte, Constantin 
habe die Samen zu allen folgenden Übeln ausgestreut; wenn Rostovtzeff 
meinte, die Reformen Constantins seien deswegen erfolglos geblieben, 
weil sie den „Keim zu weiterem Verfall“ in sich trugen, oder wenn 
Dawson schrieb, die „Lebensquellen“ der spätrömischen Gesellschaft — 
gemeint sind Familie, Landleben und Religion — seien vertrocknet, und 
mit dem Absterben der Wurzeln sei die Kultur dahingewelkt.”’ Häufiger 
jedoch wird in Pflanzenmetaphern die Kontinuität veranschaulicht. An 
verschiedene Pflanzen dachte Salvian (gub. VII 49) mit der Bemerkung: 
Die Germanen wüchsen und blühten, die Römer aber schrumpften und 
vertrockneten: illi crescunt cottidie, nos decrescimus ... illi florent et nos are- 
scimus. Daran knüpfte Otto von Freising (hist. IV 31) an, wenn er schrieb, 
als Roms Ende sich 476 abzeichnete, sei das Königreich der Franken 
„ausgesät‘“ worden. 


25 W. Krauß, Fontenelle und die Aufklärung, 1969, 154. 

26 Für die Übertragung des medizinischen Begriffes „Krise“ auf den Staats- und 
Volkskörper ist wichtig geworden die häufige Verbindung von crise und corps 
politique in Rousseaus Contrat social. 


27 Rostovtzeff (0. Anm. 20) II 230. Dawson (5. Anm. 21) 5. 80, 88, 183. 
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Nicht an eine andere Pflanze, die aufblüht, sondern an dieselbe 
Pflanze, die wieder ausschlägt, ist gedacht, wo von renasci die Rede ist. 
Dieses Wort bezeichnet ursprünglich und vorwiegend das Wieder- 
wachsen der im Herbst abgefallenen Blätter und das Ausschlagen abge- 
hackter Bäume.” Insofern liegt eine andere Aussageabsicht zugrunde als 
in den Lebensalterbildern. Dort ging es um die Gesetzmäßigkeit von 
Aufstieg und Niedergang, hier geht es um die Ereignisfolge von Nie- 
dergang und Neuaufstieg. In diesem Zusammenhang findet sich der 
Topos bezogen auf Rom in der augusteischen Zeit bei Krinagoras, Livius 
und Horaz und in der Spätantike bei dem Heiden Rutilius und dem 
Christen Prudentius.” 

Epochale Bedeutung gewann das Denkbild der wiederausschlagen- 
den Kultur in der nicht umsonst so genannten Renaissance. Dabei 
schwingt der Gedanke an den Jahreszeitenrhythmus mit, insofern nach 
dem Herbst der Spätantike und dem Winter des Mittelalters nun ein 
erneuter Frühling empfunden wird. Petrarca brauchte dieses Bild für die 
Literatur, Dürer für die bildende Kunst, Machiavelli bezog es auf die 
Politik und Bacon auf einen erneuten Fortschritt in den Wissenschaften.” 
Gemeint ist die jeweilige Gegenwart, die ein Neuausschlagen der in der 
Spätantike abgestorbenen Gewächse mit sich bringe. 

Dieselbe Pflanzenmetaphorik treffen wir wieder in der Literatur der 
Aufklärung. Herder verglich kulturelle Glanzzeiten mit der Blüteperiode 
einer Pflanze und verwies damit auf die notwendige Vergänglichkeit. 
„Jede Pflanze der Natur muß verblühen, aber die verblühte Pflanze streut 
ihren Samen weiter, und dadurch erneuert sich die lebendige Schöp- 
fung“. Wo Herder die Ursachen des Verfalls botanisch verbildlicht, be- 
gnügt er sich nicht mit der organischen Dekadenz, so beim Fall Roms. 
„Der Keim der Verwesung lag im Innern des Gewächses: der Wurm nagte 
an seiner Wurzel, an seinem Herzen; und so mußte auch der riesenhafte 
Baum endlich sinken“. Der Wurm ist eigentlich keine innere Ursache 
und erklärt, was der Keim nicht erklären kann. Wo Herder aufden Wurm 
verzichtet, da sucht er einfach in der mangelhaften Verwurzelung des 
Imperiums die Erklärung für dessen Sturz: „Der Baum möge bis an den 


28 Zum pflanzlichen Ursprung des Renaissance-Gedankens L. Bösing, Zur Be- 
deutung von renasci in der Antike, Mus. Helv. 25, 1968, 145-178. 

29 Krinagoras, Anth. Gr. IX 291. Liv. VI 1, 3. XXIV 45, 2. Horaz carm. IV 4,57 ff. 
Rut. Nam. 1 139. Prud. c. Symm. II 655 ff. 

30 Petrarca, Africa IX (Ende); zu Dürer vgl. J. Trier, Holz 1952, 160 ff.; N. Ma- 
chiavelli, Le Istorie Fiorentine I $ 31; F. Bacon, Novum Organon I 97; 116. 
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Himmel reichen und ganze Weltteile überschatten; hat er keine Wurzeln 
in der Erde, so vertilgt ihn oft ein Luftstoß ... Ganz anders ist’s mit 
Staaten, die aus ihrer Wurzel erwachsen, auf sich selbst ruhen“. So zeigt 
sich ihm Rom als ein Baum mit ungeheuren Ästen aber schwachen 
Wurzeln (o. Anm. 9, II 157. 188. 89. 190). Herders Baumvergleiche 
lassen den Untergang Roms als vermeidbar erscheinen, doch war dies 
nicht seine wirkliche Ansicht, wie die entsprechenden Jahreszeitenme- 
taphern zeigen. Er verband den römischen Herbst mit dem germanischen 
Frühling: „Unter frischem Himmel, in der Wüste und Wilde, wo es 
niemand vermutete, reifte ein Frühling starker, nahrhafter Gewächse, die 
in die schönern, südlichem Länder - jetzt traurig leere Äcker! verpflanzt, 
neue Natur annehmen, große Ernte fürs Weltschicksal geben sollten!“ 
Die zweite Frühlingsphase sieht Herder in der Reformationszeit: „aber 
nun ist Frühling: die Erde öffnet sich, die Sonne brütet und tausend neue 
Gewächse gehen hervor“ (o. Anm. 8, 51. 72). Die Frühlinge entsprechen 
dem Beginn von Mittelalter und Neuzeit. 

Auch Gibbon brauchte Pflanzenmetaphern als Ausdruck der Hoff- 
nung angesichts des Untergangs Roms. Gibbon bedachte, was in der 
Völkerwanderung vernichtet worden sei, und überlegte, welchen 
Schaden die Wiederholung eines solchen Falles dem Fortschritt zufügen 
könnte. Hier seine Antwort: „private genius and public industry may be 
extirpated, but these hardy plants survive the tempest and strike an 
everlasting root into the most unfavorable soil (0. Anm. 7, IV 181). Mit 
den wieder ausschlagenden Pflanzen meinte er die technischen Fertig- 
keiten. Ähnlich schrieb Kant, der „Keim der Aufklärung“ gehe durch alle 
Geschichten und überdaure auch Rückschläge wie das Ende des Alter- 
tums. Schiller bemerkte angesichts des Germanensturmes: „Leben geht 
nur unter, damit besseres Leben an seiner Stelle keime“, und Goethe 
verglich in der Farbenlehre die Wissenschaften und Künste des Mittel- 
alters mit dem schlummernden Samen im Boden, eine Zeit, die auch zum 
Pflanzenleben gehöre. Die Kaiserzeit ist bei Walbank ein „Indian sum- 
mer“, bei Wieacker ein „Altweibersommer“, die dem Altertum folgende 
Zeit nannte Engels einen „Winterschlaf“, Rodenwaldt eine „Brache“.?' 


31 I. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 1784 
$ 9.-F. Schiller, Über Völkerwanderung, Kreuzzüge und Mittelalter (1790). In: 
Schillers sämtliche Werke in zehn Bänden, IX 1844, 319-329. 322. — M. 
Heynacher, Goethes Philosophie aus seinen Werken, 1905, 337. Richter (o. 
Anm. 14) 3: „neue Keime ... aufdem Boden der abwelkenden römischen Welt“. 


— Walbank (o. Anm. 20) 19. — F. Wieacker, Recht und Gesellschaft in der 
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Zu einem systematischen Denkbild hat Hegel den jahreszeitlichen 
Wachstumsrhythmus erhoben. Jedes weltgeschichtliche Volk entfälte sich 
in drei Phasen bis zur Vollendung seines Geistes. Diese Vollendung ist für 
Hegel zugleich des betreffenden Volksgeistes „Untergang und das Her- 
vortreten eines anderen Geistes, eines anderen welthistorischen Volkes, 
einer anderen Epoche der Weltgeschichte“. Der Volksgeist ist im gleichen 
Sinne Ursprung und Resultat, wie der Same Anfang und Ende einer 
Pflanze. „Das Leben eines Volkes bringt eine Frucht zur Reife ... Diese 
Frucht fällt aber nicht in den Schoß des Volkes zurück, die sie ausgeboren 
und gezeitigt hat“, sondern entfaltet sich erst in der Rezeption durch ein 
späteres Volk. Hegel wählte den Übergang von der römischen zur ger- 
manischen Welt zum Denkmuster für den Periodenwechsel überhaupt (o. 
Anm. 11, 321 f. 128. 136). 

Die Historiographie des 19. Jahrhunderts hat dieses Denkbild auf- 
gegriffen. Mommsen meinte, Caesar habe das Imperium zwar nicht 
verjüngen können, aber der von ihm „ausgestreute Same“ sei in den 
Nationen des modernen Europa aufgegangen. Der römische Staat der 
Kaiserzeit gleiche „einem gewaltigen Baum, um dessen im Absterben 
begriffenen Hauptstamm mächtige Nebentriebe rings emporstreben“. 
Zum Bild von Same und Ernte, Baum und Schößling tritt das von Keim 
und Frucht: Die Keime der römischen Zivilisation, schrieb Mommsen, 
trügen heute noch Frucht, und wohl daher nahm Ludo Moritz Hartmann 
sein entsprechendes Bild. Auch Ranke hatte vom „nochmaligen Auf- 
gehen aller Keime, die das Altertum gesäet“, gesprochen.” Für die 
Charakterisierung der spätrömischen Gesellschaft sind die Metaphern 
„Zersetzung“ und „Verwelken“, „Verkalkung“ und „Fäulnis“ bei Au- 
toren unterschiedlicher Einstellung beliebt.” 


Spätantike, 1964, 19. — Engels in MEW 21,275. -- G. Rodenwaldt, in: Hübinger 
(o. Anm. 17) 86. 

32 Th. Mommsen, Römische Geschichte II” 1904, 630. V? 1904, 3. Schweiz 6. 
Anm. 12) 40. Hartmann (o. Anm. 21) 3.L. v. Ranke, Das Briefwerk, hrsg. v. W. 
P. Fuchs, 1949, 17. 

33 Unheilbare Fäulnis der antiken Welt“ bei F. Dahn, vgl. H. Helbling, Goten und 
Wandalen, 1954, 76. „morscher Baum“, „innere Fäulnis“ bei Mommsen (0. 
Anm. 21) 275. 289. „Zersetzung“ bei Hartmann (o. Anm. 21) 116. „Zum 
Himmel stinkende Fäulnis“ bei v. Poehlmann (o. Anm. 21) 628, so wörtlich 
schon bei E. Du Bois-Reymond, Reden I 1886, 258; „sclerotizzazione“ der 
Gesellschaft bei S. Mazzarino, Aspetti sociali del quarto secolo, 1951, 114, 
vermutlich nach: „soziale Arterienverkalkung“ bei E. Kornemann, Gestalten und 
Reiche, ο.]., 357. „Zersetzung“ der byzantinischen Gesellschaft bei Anderson 
(o. Anm. 21) 345. „Verwelken“ bei F. Altheim (o. Anm. 17) 114-144. 115. 
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Der Begriff Renaissance läßt uns zumeist nicht an Wiederwuchs, 
sondern an Wiedergeburt denken, und auch dieses Bild fehlt in unserem 
Zusammenhang nicht. Den Gedanken, daß ein neues Zeitalter „gebo- 
ren“ werde, kennen wir aus Vergils vierter Ekloge, er ist orientalischen 
Ursprungs. Wir finden ihn als periodische Erneuerung im Aion-Kult, als 
einmaligen Zeitenwechsel in der Bibel. Im Jesaja-Buch (66, 7 ff.) wird der 
Anbruch der Endzeit mit Geburtswehen verbunden, im Markusevan- 
gelium (13, 8) und im Römerbrief (8, 21 ff.) wird das Bild übernommen. 
Unter eschatologischen Erwartungen dient es der Erklärung gegenwär- 
tiger Übel, in historischer Absicht erläutert es die Übergangswirren 
zwischen zwei Perioden. Fritz Taeger schrieb, unter den Soldatenkaisern 
hätten die Mittelmeerländer „in den Wehen einer Zeitenwende“ gelegen, 
„es gebar sich die neue Welt“. Die Spätantike sei „Tod und Geburt“ 
zugleich. „Geburt des Abendlandes“ ist der deutsche Titel eines Buches 
von Henri Pirenne, die Formel wurde 1943 von Johannes Straub auf- 
gegriffen.” In engem Zusammenhang mit diesen Bildern steht die 
„Verjüngung“. In der byzantinischen Literatur wurde dem „alten“ 
(West-)Rom das „junge“ (Ost-)Rom gegenübergestellt, seit dem 19. Jh. 
ist es üblich, von „alten“ Römern und „jungen“ Germanen zu reden und 
den letzteren eine Verjüngung der Welt gutzuschreiben, wie wir bei 
Heinrich von Sybel und Friedrich Engels lesen. In dieselbe Bildgruppe 
gehört Mommsens kaiserzeitlicher „Herbstfrühling“ und Kornemanns 
mittelalterlicher „Völkerfrühling“.”” Alle diese Bilder entspringen dem 
Wunsch nach Trost und suchen in der Natur einen Grund zur Hoffnung, 
für welche die Geschichte, wie sie ist, wenig Anlaß gibt. 


Jahres- und Tageszeiten 


Im engen thematischen Zusammenhang mit den pflanzlichen Jahres- 
zeitenbildern stehen die Tageszeiten-Metaphern. Im Altertum spielen sie 
nur bei jüdischen und christlichen Autoren eine nennenswerte Rolle. 
Entsprechend der altorientalischen Herrschersymbolik wurde der Messias 
mit einer Sonne verglichen, die jetzt nicht nur die Regierungsperiode 


34 F. Taeger, Das Altertum 1I° 1958, 823 890 ff. H. Pirenne, Mahomet et 
Charlemagne, 1937. J. Straub, Regeneratio Imperii, 1972, 219. 

35 F. Dölger, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte 56, 1937, 1-42. 26. Sybel (ο. Anm. 14) 45. Engels MEW 21, 149 ff. 
Mommsen (o. Anm. 21) 278. Kornemann (o. Anm. 33) 400. 
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eines einzelnen Hertschers, sondern einen neuen Weltentag erleuchten 
sollte, so bei Amos (5, 18), Jesaja (21, 11f.), Johannes Ev. (1,4-9) und 
Paulus (Röm. 13,11). In der Literatur der frühen Neuzeit hat dieses Bild 
eine dominante Bedeutung für das Epochenbewußtsein der Humanisten 
und Reformatoren gewonnen. Nach der Nacht der mittelalterlichen 
Finsternis — so schon Petrarca — fühlte man sich am Morgen einer neuen 
Zeit stehend, wodurch das Altertum unter dem Bilde eines Tageslaufes 
erschien.” 

In der Aufklärung, deren Benennung selbst an einen Sonnenaufgang 
erinnert,” ließ Voltaire mit Constantin eine lange Nacht beginnen. 
Herder verschob den Sonnenuntergang bereits in den Hellenismus: die 
letzten Funken seien durch die Römer ausgelöscht worden, die allent- 
halben „verwüstende Nacht“ hinterlassen hätten.” Wenn die Nacht der 
Griechen von selber kam, die der Römer aber künstlich herbeigeführt 
wurde, spiegelt dies Herders unterschiedliche Einstellung gegenüber den 
beiden Völkern. Der neue Sonnenaufgang fällt für Herder in die frühe 
Neuzeit. „Lange ewige Nacht klärte sich in Morgen auf: es ward Re- 
formation, Wiedergeburt der Künste, Wissenschaften, Sitten!“ Die 
moderne Staatskunde ging auf „wie die Morgensonne aus Nacht und 
Nebel“ (o. Anm. 8, 69. 66). Die neuzeitliche Wissenschaft erscheint ihm 
nach einer „Nacht der Zeiten“ als „Dämmerung“ und „aufgehende 
Morgenröte“, die Aufklärungszeit als „Morgenröte zu einem glücklichen 
Tag“.” 

Wie Herder verband auch Schiller die Metaphorik des Tagesanbruchs 
mit der Neuzeit. Ersah im Mittelalter vor allem „das vereinigte Elend der 
geistlichen Einförmigkeit und der politischen Zwietracht“ und veran- 
schaulichte dies durch „die trübe Nebelhülle, welche tausend Jahre den 
Horizont von Europa umzogen“. Er ordnete das in ein als Tagesfolge 
vorgestelltes Periodenschema, in dem zwischen den hellen Zeiten der 
Antike und der Moderne das Mittelalter liegt: „Eine traurige Nacht, die 
alle Köpfe verfinstert, hängt über Europa herab, und nur wenige 
Lichtfunken fliegen auf, das nachgelassene Dunkel desto schrecklicher zu 
zeigen“ (o. Anm. 31, 327. 323). Mit der Haltung des Aufklärers ver- 


36 L. Varga, Das Schlagwort vom finsteren Mittelalter, 1932, mit reichen Belegen. 
Demandt (o. Anm. 1) 124 ff. 

37 Ο. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (Hısg.), Geschichtliche Grundbegriffe, I 
1972 s. v. Aufklärung (H. Stuke) 243 ff. 

38 Oeuvres completes de Voltaire ΠῚ 1835, 107. Herder (o. Anm. 9) II 148. 185. 

39 Herder (o. Anm. 9) 1 512 ff.; ders. Simmtliche Werke, ed. B. Suphan, TV 382. 
356. 
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knüpft sich in der Regel dieselbe Geschichtsmetaphorik. Bei Heine heißt 
es: „gibt’s in der Geschichte auch Tag und Nacht wie in der Natur? — Mit 
dem dritten Jahrhundert des Christentums beginnt die Dämmerung, 
wehmütiges Abendrot der Neoplatoniker, das Mittelalter war dicke 
Nacht, jetzt steigt das Morgenlicht herauf — ich grüße dich, Phöbus 
Apollo!“'" Dieselbe Metaphorik auf dieselben Geschichtszeiten ange- 
wandt finden wir bei Burckhardt, der von der „Abenddämmerung des 
Heidentums“ sprach, bei Engels, für den das Mittelalter „finstere Nacht“ 
war, und bei Nietzsche: Epikur steht im Nachmittag des Altertums, das 
Christentum brachte das Abendläuten, und jetzt, in Nietzsches Gegen- 
wart, erhebt sich eine neue Morgenröte.*' Mit Todesschlaf und Kultur- 
dämmerung kennzeichnet wieder Max Weber die Spätantike, für 
Hodskin und Berdjajew begann damals eine „Periode der Barbarei und 
der Finsternis“. 1955 hat Franz Altheim in Anlehnung an diese Meta- 
phern eines seiner Bücher über die Spätantike „Gesicht vom Abend und 
Morgen“ genannt. 

In dieser Bildanordnung wird das Altertum unausgesprochen als 
Tageslauf konzipiert, und als solchen sah es Mommsen: „Die antike 
Kultur, die einst so herrlich die Welt durchleuchtet hatte, ist allerdings in 
trüben Wolken untergegangen“ (Schweiz, o. Anm. 12, 40). Ausführli- 
cher ist der Vergleich am Ende des chronologischen Teils der Römischen 
Geschichte: „Wohl war es eine alte Welt; und auch Caesars genialer 
Patriotismus vermochte nicht, sie wieder jung zu machen. Die Mor- 
genröte kehrt nicht wieder, bevor die Nacht völlig hereingebrochen ist. 
Aber doch kam mit ihm den vielgeplagten Völkern am Mittelmeer nach 
schwülem Mittag ein leidlicher Abend; und als sodann nach langer ge- 
schichtlicher Nacht der neue Völkertag abermals anbrach und frische 
Nationen in freier Selbstbewegung nach neuen und höheren Zielen den 
Laufbegannen, da fanden sich manche darunter, in denen der von Caesar 
ausgestreute Same aufgegangen war und die ihm ihre nationale Indivi- 
dualität verdankten und verdanken“ (RG, o. Anm. 32, ΠῚ 530). 
Mommsen geht hier von der Tages- in die Jahresmetaphorik über: Der 


40 H. Heine, Sämtliche Werke, ed. E. Elster, VII 410 £. 

41 Burckhardt, Zeit (0. Anm. 13) 307. Engels MEW 20, 456. F. Nietzsche, Werke 
in drei Bänden, hrsg. v. K. Schlechta ”1960, II 68. 1 825. II 206. 

42 Weber (o. Anm. 15) 1f. Th. Hodgkin, Italy and Her Invaders II” 1892, 536 f. 
Berdjajew (o. Anm. 15) 171. Ebenso schon Du Bois-Reymond (o. Anm. 33) 
258. 263. 
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Völkermorgen ist zugleich ein Völkerfrühling, da die modernen Na- 
tionen aus dem Boden sprießen. 

Der Untergang Roms weckt den Gedanken an den Untergang einer 
Sonne, sofern er gesetzmäßig gedacht ist; falls er als Unfall vorgestellt 
wird, liegt das Bild eines untergehenden Schiffes näher. Das Erlöschen der 
antiken Kultur läßt an ein Feuer oder eine Lampe denken, bereits Lactanz 
hatte das Ende des Imperium Romanum mit dem Erlöschen eines Lichts 
veranschaulicht (lumen effodire,; inst. VII 25). 

Als Grundschema der behandelten Geschichtsvorstellung erscheint 
somit die Folge vom Tag des Altertums über die Nacht des Mittelalters 
zum Tag der Neuzeit. Damit gewinnt das Mittelalter trotz seiner Fins- 
ternis, aber eben wegen seines Grenz-Charakters eine zentrale Stellung. 
Dies hat zur Folge, daß die tageszeitlichen Attribute „früh“ und „spät“ bei 
den benachbarten Perioden Altertum und Neuzeit nur für die ans Mit- 
telalter anstoßenden Teile sprachüblich sind. Wir reden von einer frühen 
Neuzeit, nicht aber von einer mittleren oder gar späten. Wir benutzen seit 
Burckhardt” den Begriff Spätantike, nicht aber die Termini Hoch- oder 
Frühantike. Wie die Wachstumsmetaphern, so verleihen auch die 
Tagesrhythmus-Bilder dem historischen Geschehen den Charakter einer 
vorausberechenbaren Gesetzmäßigkeit. 

Aus dem Bereich der Metaphern der anorganischen Natur stammen 
auch solche Sprachbilder, welche die Möglichkeit einer Vorhersage 
ausschließen. Hierher gehört der Vergleich der Völkerwanderung mit 
einer Naturkatastrophe, insbesondere mit einer Überschwemmung. Die 
unwiderstehliche Gewalt feindlicher Völker wurde in der griechisch- 
römischen Literatur mit der destruktiven Macht des Wassers veran- 
schaulicht, inundare — „einströmen“ ist in solchen Zusammenhängen 
gebräuchlich, findet sich beispielshalber bei Iustinus für die nach Italien 
eingebrochenen Kimbern (XXX VIII 4, 15). Pacatus verwendete das Bild 
für die Germaneneinbrüche nach 376: barbaris nationibus Romano nomini 
velut quodam diluvio superfusis (Paneg. Lat. II 3, 3), Themistios (or. XIV 
181) und Libanios (or. 47, 35) verglichen den Goteneinfall mit einem 
Feuersbrand, Kaiser Anthemius sprach von den Stürmen (procella) der 
Feinde (CTh. Nov. Anth. 1 pr.). 

In der neuzeitlichen Literatur malten wieder Voltaire und Herder die 
Völkerwanderung als Flutkatastrophe: „Und als dies Nordische Meer von 
Völkern mit allen Wogen in Bewegung geriet, Wogen drängten Wogen, 


43 Burckhardt, Die Zeit Constantins des Großen, 1853, 313; 1880, 275; A. Riegl, 
Die ägypt. Textilfunde im k. u. k. Museum, Wien 1889, XV. XX u.a. 
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Völker andere Völker! Mauer und Damm um Rom war zerrissen: sie 
selbst hatten ihnen die Lücke gezeigt und sie herbeigelockt, daran zu 
flicken — endlich da alles brach, welche Überschwemmung des Süds 
durch den Nord!“*' Herder geht aus von Realien: der Herkunft der 
Germanen von der Nordsee, er erinnert sich an die Nachricht Strabos (II 
102C), daß Flutkatastrophen jene Völker in Bewegung gebracht hätten, 
und vergleicht nun diese selbst metaphorisch mit einer Sturmflut. 
Dieser Topos bleibt lebendig. Alexander von Humboldt sprach von 
„Völkerfluten“ in Asien und Europa, nannte die germanische Völker- 
wanderung eine „Völkerwelle“ und deren Folge „Volksströmungen, 
fortschreitend wie die Strömungen des Ozeans“ (Kosmos II 1847, 220 f£.). 
Ähnlich ist bei Schopenhauer die Rede von der „Flut der Völkerwan- 
derung ... welche die Humanität des Altertums weggeschwemmt hatte“ 
(Paralipomena $ 124). Aus der historisch-wissenschaftlichen Literatur 
läßt sich für das Bild der „Germanenflut“ Hermann Aubin zitieren (0. 
Anm. 16, 212), Alfred Heuß bezeichnete die Völkerwanderung als 
„großen Erdrutsch“ (0. Anm. 21, 506). In derartigen Metaphern werden 
Menschen als Partikel behandelt, die höheren Naturgesetzen gehorchen. 
Die Perspektive ist die der römischen Seite, wie es aus der literarischen 
Tradition des Bildes zu erwarten ist. Mit Recht hat daher bereits Guizot 
diese Metaphern — er nennt: inondation, tremblement de terre, incendie — 
verworfen und aus einer einseitigen, egozentrischen Blickrichtung er- 
klärt. Einen übergeordneten, göttlichen Standpunkt verrät jedoch der 
Vergleich der germanischen Invasion mit einer Sintflut. Denn hier sind 
zwar auch allein die Römer als Menschen vorgestellt, aber ihr Leiden ist 
eine verdiente Strafe. Der Sintflut-Vergleich stammt von Karl Marx.” 


Fortbewegung 


Als dritte Bildgruppe sind die Versuche zu fassen, das Ende des Altertums 
in eine als Fortbewegung, als Prozeß gedachte Geschichte einzuordnen. 
An die Metaphern aus der Natur schließt sich der in der Neuzeit beliebte 
Vergleich zwischen der Geschichte und einem Strom, insbesondere das 
Bild des Gewässernetzes. „Man kann sagen“, schrieb Ranke, „daß alle alte 
Geschichte in die römische sich hinein ergießt, gleichsam in einem 


44 Voltaire (o. Anm. 38) 110. Herder (o. Anm. 8) 50. 
45 K. Marx, Die Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhunderts, 1977, 79. 
F. P. G. Guizot, Histoire de la civilisation en France I? 1840, 236 ἢ 
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Strom, der in einen See mündet, und daß die ganze neuere Geschichte 
wieder von der römischen ausgeht“. Wenig später heißt es, die antike 
Kultur sei nach Caesar in den Okzident „geströmt“," infolge des eth- 
nischen „Gefälles“, wie die Völkerkundler sich heute ausdrücken. Das- 
selbe Gleichnis benutzte auch J. Burckhardt: „Die Ströme, von allen 
Enden ausgegangen, münden zusammen“ in Rom, und alles was aus dem 
Quellgebiet des mediterran-vorderasiatischen Raumes in die europäische 
Kultur „eingemündet“ ist, rechnet er zur Weltgeschichte (Fragmente, o. 
Anm. 13, 14. 19. 1). Eine derartige Verbildlichung kehrt die Aktivitäten 
um. Die Völker der alten Welt haben sich zunächst ja nicht ihrerseits ins 
römische Reich hineingedrängt, sondern die Römer waren es, die den 
Mittelmeerraum „überschwemmt“ haben. 

Im Denkbild des Gewässernetzes sind wir Tropfen im Fluß. In der 
Metapher des Überlieferungsstromes stehen wir am Ufer. Der Gedanke 
des Historikers am Ufer des Geschichtsstromes steht hinter dem Bild, das 
Francis Bacon für die antike Überlieferung gebrauchte. In der Absicht, 
den Verlust der ihm wertvollen Werke der Vorsokratiker und die Er- 
haltung der ihm weniger wichtigen Schriften von Platon und Aristoteles 
zu erklären, verglich er jene älteren, gewichtigeren Bücher mit schweren 
Gegenständen, die untergehen, diese leichtere Ware hingegen mit auf- 
geblasenen Schläuchen, die oben schwimmen und uns deswegen erreicht 
haben: tempore (ut fluvio) leviora et magis inflata ad nos devehente, graviora et 
solida mergente (Novum Organon I 71). Wenig später erweitert er das Bild, 
indem er die Germaneneinbrüche als inundatio darstellt, in welcher die 
doctrina humana Schiffbruch erlitten habe. Aus ihm seien nur die fabulae ex 
materia leviore et minus solida per fluctos temporum gerettet worden (1 77): nur 
das Leichtere und weniger Solide habe uns erreicht. Gegen dieses Bild 
und seinen Gedanken protestierte Vico.” Die Metapher vom „Schiff- 
bruch der Antike“, dessen Trümmer sich im Abendland ablagern, haben 
Aubin und Anderson wieder aufgegriffen, nachdem 1921 Oswald 
Spengler (Reden und Aufsätze, 1938, 36) bemerkt hatte: „Aber es gibt 
Menschen, welche den Untergang der Antike mit dem Untergang eines 
Ozeandampfers verwechseln.“ Denn den ältesten Beleg liefert die spät- 
antike Chronistik zum Jahr 476, dort ist von naufragia rei publicae die 


46 L. v. Ranke, Über die Epochen der neueren Geschichte (1854) 1917, 21; 25. 
Demandt (o. Anm. 1) 166 ff. Das Äquivalent aus dem Straßenbild bietet M. Cary, 
History of Rome 1935/1954, 781: If „allroads lead to Rome“, they also lead out 
again from Rome. 

47 Vico, De nostri temporis studiorum ratione (1708) 1974, 140. 
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Rede.” Bei diesen Bildern handelt es sich eigentlich nicht um Erklä- 
rungsversuche zum Ende der antiken Kultur, sondern um Deutungen 
eines geschichtlichen Vorgangs mithilfe von Erfahrungen mit der Natur. 

Im Widerspruch zu diesen Stromvergleichen steht die Vorstellung, 
daß die späte römische Geschichte gerade nicht in einen zu uns herab- 
führenden Fluß münde, sondern entweder eine „Wasserscheide‘“ dar- 
stelle, wie Dawson meinte, oder aber in einem „Sumpfe“ verlande. Dieses 
Bild brauchte Mommsen am 4. Februar 1884 (sic) in einen Brief an 
Wilamowitz,"” es bezeugt seine Enttäuschung darüber, in der Kaiserzeit 
nur Stagnation, keine Strömungen zu erkennen. Dies ist jedoch das 
Resultat von Mommsens Interessenlage: Romanisierung, Christianisie- 
rung und Germanisierung des Imperiums erschienen ihm nicht wichtig 
genug, um als Tendenzen anerkannt zu werden. Ähnlich äußerte sich 
auch Engels. Er sprach von der „Versumpfung einer untergehenden 
Zivilisation“, erst die gesunden Germanen hätten aus dem „Schlamm der 
Römerwelt“ neue Staaten errichtet (MEW 21, 149 £.). 

Die Verbildlichung der Geschichte als Strom ist eine Sonderform der 
Bewegungsmetaphorik, die sich häufiger der Landreise bedient — so etwa 
im Bilde des Fortschritts. In diesem Konzept wird das Ende des Altertums 
als Unterbrechung der Konsequenz einer Linie gesehen, und dafür gibt es 
verschiedenartige Ausdrucksmittel. Als nächstliegendes Äquivalent zum 
versumpfenden Strom ließe sich der Marsch durch eine Wüste anführen. 
Er begegnet uns wiederum bei Francis Bacon. Von den vergangenen 25 
Jahrhunderten seien kaum sechs für Kunst und Wissenschaften fruchtbar 
gewesen: sunt enim non minus temporum quam regionum eremi et vastitates 
(Novum Organon I 78) — die Geschichte habe nicht weniger als die 
Geographie ihre Einöden und Wüsten. 

Die längste Durststrecke auf dem Marsche der Menschheit war für 
Bacon das Mittelalter; auch für Schiller und Goethe war dies eine 
„Wüste“. Goethe sprach von einer „traurigen Lücke“, die durch die 


48 Anderson (o. Anm. 21) 164. Aubin in: Hübinger (o. Anm. 16) 207. Chronica 
minora 1 (MGH AA IX) 309. 311. J. v. Liebig, Die Chemie in ihrer Anwendung 
auf Agricultur und Physiologie (1840) I’, 1865, 103: Constantin verließ Rom 
„wie die Ratte das untergehende Schiff“. Eine drastische Variante liefert J. R. 
Seeley, Lectures and Essays, 1870, 56: „the fiscus ... became now a millstone 
round the neck of the sinking Empire.“ 

49 Dawson (o. Anm. 21) 396. W. M. Calder/R. Kirstein (Hgg.), Theodor 
Mommsen und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Briefwechsel 1872— 
1903, 2003, 1249. 

50 Schiller (0. Anm. 31) 321. Goethe, Weimarer Ausgabe II 3, 129 f. 
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mittelalterlichen Barbaren gerissen worden sei, von einem Jahrtausend, in 
dem die Menschheit „hilflos irren“ mußte, „ohne auf irgendeinen 
Ausweg zu geraten“ (Heynacher, o. Anm. 31, 333. 345. 336). Zur 
Unfruchtbarkeit ist hiermit die Unwegsamkeit der historischen Land- 
schaft getreten. 

Plastischer wird das Hindernis durch den Abgrund, der überbrückt 
werden muß, so bei Herder, der Italien eine „Brücke“ in der Kultur- 
tradition zwischen Griechenland und Europa nannte, später allerdings 
hinzusetzte, es sei die „schlechteste, die gewählt werden konnte“ (o. 
Anm. 8, 109. o. Anm. 9, 11 215). Das Bild der Kultur-Brücke bezog 
Mommsen auf die Leistung Caesars, Gregorovius und Aubin auf die 
Funktion der Kirche im Epochenwechsel. Hartmann verglich die Spät- 
antike mit einem überbrückten Abgrund.” Vorausgesetzt ist stets, daß der 
Weg der antiken Geschichte abbricht, und diese Ansicht verbildlicht auch 
die Rede von der „Sackgasse“, als welche Engels (MEW 21, 145) das 
spätrömische Reich bezeichnete, um den Durchbruch der importierten 
Revolution der Germanen als notwendig zu erweisen. In der marxisti- 
schen Literatur zur Spätantike gehört dieses Bild zum eisernen Bestand, 
westliche Autoren haben es auf die marxistische Forschungsgeschichte zu 
diesem Thema angewandt. An unser Mitgefühl appellierte J. Vogt mit der 
Formulierung „Abschied vom Heidentum“, auch hier ist das Bild einer 
Reise vorausgesetzt.” 

Die populärste Form der Bewegungsmetaphorik für die Spätantike ist 
die Abwärtsbewegung, der Niedergang, das Sinken der Kultur. Sie be- 
herrscht das Bild, spätestens seitdem 1734 Montesquieu den Begriff 
decadence, 1776 Gibbon das Wort decline für die Spätantike gebraucht hat.” 
Dahinter steht zuweilen das Bild der Waage, so in der Vorhersage des 
Weltendes im Vierten Buch Esra (3, 34): nunc ergo pondera in statera nostras 


51 Mommsen RG Il (o. Anm. 32) 301. Gregorovius, Rom (o. Anm. 14) 5. 244. 
Hartmann (o. Anm. 21) 3. Aubin in: Hübinger (o. Anm. 16) 211. Dasselbe Bild 
im gleichen Zusammenhang benutzt Anderson (o. Anm. 21) 164, originell ist die 
Metapher des „Aquädukts“, gleich welchem die Kirche die Kultur dem Mit- 
telalter vermittelt habe, 157. Ohne Erläuterung sprach Kornemann (o. Anm. 33) 
339 von der Brücke über den Abgrund der Spätantike. 

52 F. Vittinghoff, Die Bedeutung der Sklaven für den Übergang von der Antike ins 
abendländische Mittelalter, HZ 192, 1961, 265-272. 272. H. Koch bei Christ (u. 
Anm. 53) 432. 1. Vogt, Der Niedergang Roms, 1965, 307. 

53 Metaphern der Abwärtsbewegung brauchten unter anderem Beloch und Kor- 
nemann in: K. Christ (Hrsg.), Der Untergang des römischen Reiches, WdF 269, 
1970, 107. 203. 206. 221; ebenso Vogt (o. Anm. 52) im Titel und 5. 7. 
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iniquitates et eorum qui habitant in saeculo et invenietur momentum puncti ubi 
declinet (Vulgata II 1975 S. 1936). Häufiger indessen ist der Zeitpunkt des 
beginnenden Niedergangs ins Räumliche übersetzt mithilfe der Vor- 
stellung des Weges über einen Berg; ein Prozeßmodell, das sich aus der 
übertragenen Verwendung von ἀκμή, summitas, fastigium, apex ergibt. 
Velleius (I 17, 6 Ε) hat die Bewegung auf einen Höhepunkt hinauf und 
wieder von ihm herab als den Normalprozeß auf den verschiedenen 
Gebieten menschlichen Ehrgeizes beschrieben, und nach diesem Schema 
wird auch die antike Kultur insgemein oder das römische Reich im 
besonderen dargestellt. Der Wendepunkt, an dem die allgemeine Be- 
wegungsrichtung sich ändert, wird gewöhnlich in der vertikalen Di- 
mension geschen, als Höhe- oder Tiefpunkt, und im Zusammenhang mit 
Begriffen wie Krise ist beides gleichbedeutend. Verbreitet ist die An- 
nahme, daß es von der Zeit Trajans an zunächst unmerklich, seit 
Commodus aber spürbar und seit den Soldatenkaisern rapide bergab 
gegangen sei, daß der Tiefpunkt mit Gallienus erreicht wurde und es von 
da an wieder bergauf ginge. Im Gesamtverlauf bildet diese durch die 
diocletianisch-constantinischen Reformen eingeleitete Aufwärtsbewe- 
gung aber nur das aufschwingende Ende einer Rutschbahn, der „Plumps“ 
erfolgte spätestens 476. 

Die Auf- und Abbewegung wird oft als Kreislauf betrachtet; der 
Zeitpunkt, zu dem der Tiefpunkt wieder erreicht ist, erscheint als Voll- 
endung der Drehung. Auch dieses Denkmodell ist antiken Ursprungs, es 
wird im Altertum für die Weltperioden und den Verfassungswandel ge- 
braucht,”' anscheinend aber nicht für zivilisatorische Gesamtsysteme. Die 
Voraussetzung dafür, in der Spätantike den Abschluß einer Kreisbewe- 
gung zu erblicken — dies taten Eduard Meyer und Fritz Taeger — war 
erfüllt, seitdem der „Geist der nordischen Ritterheere mit den heroischen 
Zeiten der Griechen verglichen“ wurde, wie es bereits vor Herder ge- 
schehen ist.”° Daraus entsteht das Problem, wie diese Zyklik mit dem 
gesamthistorischen Fortschritt zu verbinden sei. Goethe hat dafür das Bild 
der Spirale gebraucht,” das im gleichen Zusammenhang vielfach er- 
scheint, auch im historischen Materialismus.”’ Geistreich ist der histo- 


54 Anaximander VS 12 A 10. Polyb. VI 9, 10. Demandt (o. Anm. 1) 236 ff. 

55 Ed. Meyer, Kleine Schriften I’ 1924, 159. Taeger (0. Anm. 34) 889. Herder (o. 
Anm. 8) 61 zitiert Richard Hurd, Letters on Chivalry and Romance, 1762. 

56 Goethe, Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, bei K. Roßmann (Hrsg.), 
Deutsche Geschichtsphilosophie von Lessing bis Jaspers, 1959, 112. 

57 1.S. Kon, Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, I’ 1966, 183. 
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ristische Versuch von F. Schlegel, die Geschichte des Altertums aus ihrem 
eigenen Kreislaufprinzip und die der Neuzeit aus dem der Vorwärtsbe- 
wegung zu verstehen (bei Rehm, o. Anm. 4, 136 f.). 

Die Problematik aller Bewegungsmetaphern liegt in der schwierigen 
Quantifizierbarkeit historischer Veränderung und in der noch schwie- 
rigeren Subsumierbarkeit aller gleichzeitigen Veränderungen unter eine 
gleichlaufende Tendenz. Dieses Problem stellt sich besonders scharf in der 
Periodisierungsdebatte, der ja das Denkbild einer Landreise ebenfalls 
zugrunde liegt. Wenn nach der Grenze zwischen Altertum und Mittel- 
alter gefragt wird, sehen wir die Geschichte in Provinzen aufgeteilt. Den 
Übergang aus der einen in die andere bezeichnet eine Grenz- oder 
Landmarke in Gestalt eines Epochenjahres, für das weit auseinanderlie- 
gende Vorschläge gemacht worden sind. Die Eckdaten sind 431 v. Chr. 
und 1453 n. Chr. -- irgendwann dazwischen endet die antike Kultur. Die 
Zentralität oder Marginalität historischer Epochen ergibt sich aus der 
herkömmlichen Aufgliederung der Teildisziplinen, derenthalben die 
Spätantike bis auf weiteres eine Übergangszeit bleiben wird. Solange auch 
die Gegenwart sich als solche begreift, sichert dies der Spätantike ein 
anhaltendes Interesse, wenn es zuweilen auch so scheint, als wenn Alt- 
historiker und Mediaevisten ihren Zuständigkeitsbereich auf Kosten des 
jeweils anderen ausweiten wollen. Als Lösung des Problems wird eine 
„breite Übergangszone“”® vorgeschlagen, gleichsam als neutralisierter 
Pufferstaat, womit sich die Schwierigkeit verdoppelt, weil nun zwei 
Grenzmarken zu setzen sind. 


Der Staat als Bau 


In den Vergleichen zwischen der Völkerwanderung und einer Über- 
schwemmung, zwischen dem antiken Kulturerbe und angeschwemmtem 
Strandgut, zwischen dem Mittelalter und einem Weghindernis wird das 
eigentliche Geschichtsgeschehen mit Naturphänomenen erläutert, ähn- 
lich wie in den Wachstums- und Zeitenwechselmetaphern. Dennoch 
erscheint in dieser zweiten Gruppe von Bildern der Mensch wenigstens 
als betroffenes Wesen, in geringem Umfang sogar als Handelnder, indem 
er sich gegen die Überschwemmung zu schützen sucht, indem er das 
Strandgut aufliest und indem er den Weg aus dem Altertum ins Mittelalter 
zurücklest. 


58 Stroheker in: Hübinger (o. Anm. 17) S. 238. 
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Noch deutlicher werden die Aktivitäten des Menschen in der vierten 
Gruppe von Denkbildern, in den Vergleichen aus der Technik. Cicero hat 
die Umgestaltung des Staates mehrfach mit dem Zusammenbruch eines 
Bauwerks verglichen. Mit ruina rei publicae bezeichnete er auch die seiner 
Meinung nach an der politischen Misere Schuldigen (Sest. 109). Bau- 
metaphorik steht im Hintergrund, wenn es bei Livius vom römischen 
Staat heißt, erleide an seiner Größe (I praef. 4): Das Imperium sei zu einer 
solchen Größe aufgerichtet worden, daß es kaum noch gestützt werden 
könne (VII 29, 2). Bei Horaz (carm. Ill 4, 65), Properz (III 13, 60), Lucan 
(1 71-81) und Tacitus (ann. I 11) sind ähnliche Bilder angedeutet. 

Die Metapher des architektonischen Zusammenbruchs besitzt in der 
neueren Literatur erhebliche Bedeutung. Herder verglich die römische 
„Weltverfassung‘ mit einem gewaltigen Gebäude, bei dessen Zusam- 
mensturz die „halbe Welt“ in Trümmer ging, aber alle Nationen hätten 
„von oder auf diesen Trümmern bauend“ ihre Staaten errichtet.” Das 
Bild ist bereits so angelegt, daß die Schuld am Zusammenbruch den 
römischen Staatsbaumeister trifft, die Barbaren aber vorwiegend in 
konstruktiver Funktion erscheinen. Ähnlich äußerte sich Gibbon: „as 
soon as time or accident had removed the artificial supports, the stu- 
pendous fabric yielded to the pressure of its own weight.“ Hier wird 
implizit dem Architekten eine Vernachlässigung der Statik vorgeworfen, 
und explizit geschieht dies bei Kromayer.“ In Anlehnung an Kornemann 
erklärte Huizinga den spätrömischen Staat für „so schwach wie möglich 
fundiert. Beim ersten Anstoß sollte er zusammenbrechen.“°' Damit wird 
zwar ein äußerer Faktor zugegeben, aber die Hauptschuld trotzdem den 
Bauleuten zugewiesen. Dasselbe Bild für denselben Gedanken finden wir 
bei Alfred Heuß (o. Anm. 21, 503 Ε), die antike Welt sei „zusammen- 


59 Herder (o. Anm. 8) 49. 35, aber auch 59 zur Wertschätzung des neuen Baus: 
„Ungeheures gotisches Gebäude! Überladen, drückend, finster, geschmacklos“. 
Demandt (o. Anm. 1) 277 ff. 

60 Gibbon, History (0. Anm. 7) IV 173. J. Kromayer, in: U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, J. Kromayer und A. Heisenberg, Staat und Gesellschaft der 
Griechen und Römer”, 1923, 215-363. 358 Εἰ: Ursache des Zusammenbruchs 
war der „Fehler des Architekten“, denn die Produktion vermochte den admi- 
nistrativen „Turm von Obergeschossen“ nicht mehr zu tragen. 

61 E. Kornemann (o. Anm. 53) 211. Ders. (0. Anm. 33) 357: es war Diocletians 
„Staatssozialismus, der das im 3. Jh. baufällig gewordene Gebäude mit eisernen 
Klammern noch einmal zusammenhalten sollte“. 5. 398 braucht Kornemann 
einen anderen, Pirenne entlehnten Architekturvergleich: Der alte Palazzo be- 
steht als Bauwerk weiter, nur ist erin Wohnungen aufgeteilt worden. J. Huizinga, 


Homo ludens, 1956, 169. 
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gebrochen, ihre Ruinen wurden der unentbehrliche Boden für das 
Abendland im modernen Sinne“. Daß der lateinische Westen „ins schier 
Bodenlose absank“, wird auf mangelnde „Widerstandskraft“ und 
„menschliches Versagen“ zurückgeführt. Im umgekehrten Sinne rech- 
nete Julius Beloch es den Germanen als Verdienst an, die antike Welt 
zertrümmert zu haben: „es war nötig, daß die ganze bestehende Ge- 
sellschaftsordnung in Trümmer geschlagen“ wurde, damit die neue 
Kultur aufgebaut werden konnte. Ähnlich äußerten sich vorher Gre- 
gorovius, nachher Guiglielmo Ferrero, Christian Meier, Rigobert 
Günther und Perry Anderson.” Stets ist Baulandmangel vorausgesetzt. 

Wiewohl wir eine technische Metaphorik vor uns haben, geht es um 
ein moralisches Problem. Wenn ein Bau aufgrund äußeren Anstoßes 
zusammenbricht, dann kann man niemals die alternative Frage formu- 
lieren, ob die geringe Stabilität oder die hohe Belastung die Ursache für 
den Zusammenbruch war, denn dieser resultiert aus der Differenz beider 
Größen. Der stabilste Staatsbau bricht zusammen, wenn die Belastung 
seine Belastbarkeit übersteigt, und es ist nur zu fragen, ob die politischen 
Architekten vorhersehbare Bedrohungen schuldhaft ignoriert und 
mögliche Stabilisierungsmaßnahmen fahrlässig unterlassen haben. 
Mommsen hat dies für Caesar ausdrücklich bestritten. Mommsen dachte 
nicht an einen Staatsbau, sondern an einen Kulturbau und bemerkte, daß 
„Caesars Bau die Jahrhunderte überdauert“ habe, während die Schöpfung 
Alexanders „von den Sturmfluten des Mittelalters fast ganz zertrümmert 
worden“ sei (RG IH, o. Anm. 32, 301). 

Aus dem technischen Bereich istneben der Bau-Metaphorik noch das 
Bild der Staatsmaschine zu nennen. In der antiken Literatur scheint dieses 
Bild unbekannt, in der Neuzeit ist es häufig und steht gewöhnlich in 
polemischem Gegensatz zum positiv gewerteten Staatsorganismus. 
Herder beschrieb das römische Staatswesen als einen erstaunlich diffe- 
renzierten Mechanismus, der aber letztlich nur ein totes Räderwerk 
gewesen sei.” Daher hat er eine gewisse Sympathie gegenüber den 
Germanen, die jene Maschinerie zerschlagen haben. Herder fragt: ‚„‚Ist’s 
nun besser, ist’s für die Menschheit gesünder und tüchtiger, lauter leblose 


62 Beloch in: Christ (0. Anm. 53) 107. Gregorovius, Rom (o. Anm. 14) 243. 
Ferrero (o. Anm. 21) 9. Meier (o. Anm. 15) 60. R. Günther, Die Epoche der 
sozialen und politischen Revolution beim Übergang von der antiken Sklave- 
reigesellschaft zum Feudalismus, Klio 60, 1978, 235-246. 244. Anderson (o. 
Anm. 21) 325. Vgl. auch Sundwall (0. Anm. 16) 1. 

63 Herder (o. Anm. 8) 34 f. ders. (ο. Anm. 9) II 170. Demandt (o. Anm. 1) 271 ff. 
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Räder einer großen, hölzernen, gedankenlosen Maschine hervorzu- 
bringen, oder Kräfte zu wecken und zu regen?“ (o. Anm. ὃ, 52 f.). Die 
Antithese zwischen den lebendigen Kräften auf germanischer und toter 
Mechanik auf römischer Seite ist für Herder weniger die Folge des je- 
weiligen Volksgeistes als der— organisch gedachten — Altersstufe: auch das 
deutsche Staatswesen sah er schließlich zu einer bloßen Maschine erstarrt, 
worin die „polizierten“ Bürger nur tote Teile darstellten (0. Anm. 9, II 
401. o. Anm. ὃ, 69. 74. 80. 92). 

Schärfer noch tritt der Gegensatz zwischen mechanischem und or- 
ganischem Staatsbild bei Schiller heraus. Ähnlich wie Herder sah er beim 
Einbruch der Germanen ins Imperium Romanum zwar „eine tolle 
Willkür ... in dem feinen Räderwerk einer geistreichen Ordnung 
wühlen“ (o. Anm. 31, 322), aber dabei gilt seine Sympathie keinesfalls der 
letzteren. Im sechsten Ästhetischen Brief beklagte Schiller die Ent- 
wicklung der Organisation des Zusammenlebens: „Anstatt zu einem 
höheren animalischen Leben zu steigen, sank sie zu einer gemeinen und 
groben Mechanik herab“. Am Ende der neuen wie der alten Geschichte 
stehe ein menschenfeindlicher Mechanismus. Wie so häufig bei der Er- 
klärungsliteratur verbindet sich eine Deutung der Vergangenheit mit 
einer Kritik an der Gegenwart, wobei letztere der ersteren die Richtung 
weist. Ganz deutlich ist das wieder bei Engels. Er erklärte, der spätrö- 
mische Staat sei „eine riesige komplizierte Maschine geworden, aus- 
schließlich zur Aussaugung der Untertanen“. Marx und Engels ver- 
wendeten das Bild der Maschine für den Staat überwiegend in 
polemischem Sinne, das Bild des Organismus zumeist mit neutralem oder 
positivem Akzent. Die Richtung, aus der die Kritik kommt, ist uner- 
heblich. Die spätantike „Staatsmaschine“ begegnet bei den sozialistischen 
Autoren ebenso wie bei dem Aristokraten Ferrero.°* 

Der moralische Aspekt unterscheidet unsere vierte Bildgruppe von 
den drei zuvor behandelten. Die Lebensalter und der Jahres- und Ta- 
gesablauf entziehen sich unserem Einfluß; Bewegungen von Gewässern 
und die historische Landschaft können wir nur hinnehmen. Bauten und 
Maschinen hingegen konstruieren wir selber. Die Naturgesetze und die 
Materialien sind zwar auch hier vorgegeben, aber sie lassen sich so oder 
anders verarbeiten. Ein technologisches Grundkonzept liegt all denje- 
nigen Erklärungsversuchen zugrunde, die Rezepte enthalten, wie die 
Römer ihren Staat vor der Auflösung hätten bewahren können. Dieser 
Ansatz beherrscht die neuere Diskussion; strittig ist nur, welche Maß- 


64 Engels MEW 21, 143. MEW Erg. II 126 ff. Ferrero (o. Anm. 21) 101. 
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nahmen erforderlich gewesen wären: Stärkung des Heeres, Überwin- 
dung der Korruption, Hebung der Staatsgesinnung, Abschaffung der 
Sklaverei und der sozialen Ungleichheit, Einführung einer Volksvertre- 
tung oder der künstlichen Düngung, je nach dem Geschmack des Autors. 


Was leisten Denkbilder? 


Vier Lebensbereiche sind es, die das Vokabular für das Ende des Altertums 
mit Anschaulichkeit versorgen. Die organische Lebenswelt liefert „Ab- 
sterben“ und „Welken“, „Entartung“ und „Erstarrung“, „Lebens- und 
Entwicklungskrise“. Aus der unbelebten Natur stammen die Tageszei- 
tenattribute in „Spätantike“ und „Frühmittelalter“, die Vorstellung vom 
„Erlöschen“ und „Untergang“ der antiken Kultur, sowie die Veran- 
schaulichungen der Katastrophen-Theorie. Besonders reiches Begriffs- 
material kommt aus der Bewegungsmetaphorik. An Wasser erinnern 
Ausdrücke wie „Stagnation“ und „Versumpfung“, „Erschöpfung“ und 
„Versiegen“, sowie der „Schiffbruch“; Bewegung zu Lande steht hinter 
der Rede von „Übergang“ und „Schwelle“, von „Stilltand“ und 
„Rückgang“, „Kreislauf“ und „Wende“. „Abstieg“ und „Niedergang“ 
beziehen die Höhendimension ein. Aus der Welt der Technik sind die 
Baumetaphern „Zerfall“ und „Zusammenbruch“ entlehnt, aus benach- 
barten Ressorts stammen Worte wie „Ausklang“, „Schlußakt“, 
„Schlußstrich“ oder „Bankerott“. 

Bei all diesen Begriffen handelt es sich um verblaßte Metaphern, die 
ihre volle Farbe wiedergewinnen, wenn wir sie geistesgeschichtlich be- 
trachten. Sie stammen aus einer Tradition von Denkbildern, die in der 
Regel ihrerseits auf das Altertum zurückgehen und teilweise schon damals 
im gleichen Verwendungszusammenhang stehen. Das Verfahren wird 
homöopathisch: Das Altertum liefert mit dem Problem zugleich die 
Lösungsmöglichkeiten. Zahl und Beliebtheit metaphorischer Aussagen 
zeigen bisher keinen merklichen Rückgang, auch die jüngere wissen- 
schaftliche Literatur schätzt sie und wird darin von einzelnen Ge- 
schichtstheoretikern bestätigt.” Die Metaphern, bloß als Bilder ge- 
nommen, sind nicht für bestimmte Autoren oder Schulen kennzeichnend 
— Herder beispielshalber hat nahezu alle Metapherntypen — sondern er- 
halten erst in der Anwendung ihr individuelles Gepräge. Dem entspricht 


65 K. G. Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft’, 1974, 242. Demandt (o. 
Anm. 1) 2. 
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es, daß derselbe Autor unterschiedliche Bilder nebeneinander brauchen, 
daß das gleiche Bild gegensätzlichen Aussagen dienen kann. Je nach der 
Anlage des Gleichnisses kann man mit dem Lebensaltervergleich den 
natürlichen oder den unnatürlichen Tod, mit der Bau-Metapher die 
äußeren oder die inneren Verfallsgründe beweisen. Auf dieser Ebene sind 
Sprachbilder vergleichsweise harmlos. 

Ihre tiefere Bedeutung liegt in zwei anderen Bereichen. Zum ersten 
dienen Geschichtsmetaphern dem Trostbedürfnis und der Sinnstiftung. 
Ein aufden ersten Blick so erschreckendes Phänomen wie das Ende Roms 
verliert seine Schrecklichkeit, wenn wir es als naturnotwendiges Welken, 
als Entwicklungsstufe schen, wenn wir den Winter und die Nacht zum 
Vergleich heranziehen und den Neuaufbau aus den Ruinen eines oh- 
nedies baufälligen Gehäuses bemühen. Selbst die Rede von der „Tragödie 
Roms“ verleiht dem Geschehen eine erhabene Größe, die den Betrachter 
zur Katharsis führen kann.“ Darin zeigt sich die emotionale Bedeutung 
jener Bilder. 

Ihre kognitive Bedeutung finde ich darin, daß sie nicht nur explizite 
Antworten, sondern implizite Fragen regulieren. Ernst Jünger hat die 
Funktion des Bildes im Bilde bestimmt: „Die Bilder legen Leitbahnen“ 
(An der Zeitmauer, 1959, 222). Unsere Erwartungen sind anders, je 
nachdem, welches Denkbild wir zugrundelegen. Wer davon ausgeht, daß 
Kulturen und Staaten Organismen seien, wird deren Wandlung oder 
Ende als natürlich empfinden, auch wenn dabei, so wie in der Natur 
selbst, äußere Anlässe die inneren Veränderungen einleiten. Sogar die 
größten Gewaltaktionen sind dann nur Entwicklungsknoten, nur be- 
schleunigende Momente einer Ereignisfolge von innerer Notwendigkeit. 
Wer hingegen zu der Ansicht neigt, Kulturen und Staaten seien Bau- 
werke, rechnet damit, daß sie grundsätzlich ewig dauern können, sofern 
nur immer die richtigen Reformen durchgeführt werden. Wie aber auch 
die beste Baukunst nicht allen Naturgewalten trotzen kann, so können 
große Kriege und Invasionen in dieser Konzeption einen ausschlagge- 
benden Ereignisgrund abgeben, und der Zusammenbruch kann auf äu- 
Bere und zufällige Faktoren zurückgeführt werden. Heimliche Sympathie 
zu einem organischen oder mechanischen Ansatz zeigt, wie metaphori- 
sche Denkbilder auch unausgesprochen wirksam sind. Die jeweils ge- 
wählte Metapher dirigiert durch die Assoziation ihrer Bildelemente 


66 Dill (0. Anm. 21) 244: „overwhelming tragedy of that age“; M. P. Nilsson, 
Imperial Rome, 1926, V: „the greatest tragedy in the history of the world“. 
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unsere Denkrichtung und verleiht den feststellbaren Tatsachen ihr sys- 
tematisches Gewicht. 

Die Bedeutung metaphorischer Denkbilder ruht bereits in der Ge- 
nesis des Problembewußtseins. Das Ende des Altertums gewinnt für uns 
seine Erklärungsbedürftigkeit nicht zuletzt daraus, daß wir von der 
Hintergrundmetaphorik eines linearen Fortschritts ausgehen, dessen Li- 
nearität durch die Völkerwanderung gestört wird und mühsam durch 
Bilder wie Sterben und Geborenwerden, Welken und Keimen, Kluft und 
Brücke geflickt werden muß. Nicht zufällig wird die Untergangspro- 
blematik akut im Fortschrittsoptimismus der Aufklärung. Ob wir uns von 
derartigen Ausgangserwartungen lösen können und die Phänomene bloß 
als das zu nehmen imstande sind, als was sie uns entgegentreten, erscheint 
mir fraglich. Ich vermute, daß wenn wir dies könnten, die Phänomene 
ihre Problematik verlören und uninteressant würden. Wir zerbrechen uns 
den Kopf immer erst dann, wenn die Dinge anders laufen, als wir es 
vorausgesetzt haben. Zur Korrektur unserer Erwartungen ist es nicht nur 
erforderlich, den Phänomenen selbst auf den Leib zu rücken, sondern 
ebenso nötig, unser Begriffsinstrumentarium zu prüfen. Dazu gehört, daß 
wir uns über den Bildgehalt unserer Gedankenwelt Rechenschaft geben, 
selbst wenn wir uns dadurch einer Position nähern, wie sie der Abbe 
Galiani am 1. Januar 1774 Madame d’Epinay gegenüber vertrat. Er 
schrieb:°” „Sie sprechen ferner vom Untergang des Reiches. Was wollen 
Sie damit sagen? Die Reiche sind weder oben noch unten, noch können 
sie stürzen. Sie ändern ihr Gesicht, aber man spricht immer von Sturz, 
Untergang, und diese Worte bedeuten einen Irrtum, ein Spiel der Ein- 
bildung“. Damit hat die Metaphernkritik ihre Kompetenz jedoch 
überschritten, denn mit dem Begriff ist die Sache verschwunden. Wie es 
ein synthetisches Vermögen gibt, das aus Dunst Phantome bildet, so gibt 
es einen analytischen Scharfsinn, der Phänomene in Dunst auflöst. Das 
erste Gebot einer Erfahrungswissenschaft heißt, wie der spätantike Pla- 
toniker Proklos (Hyp. 5,10) formuliert: σῴζειν τὰ φαινόμενα. 


67 Die Briefe und Dialoge des Abbe Galiani, in Auswahl übers. u. hrsg. v. A. von 
Gleichen-Rußwurm, 1907, 295. Zuweilen begegnet Metaphern-Kritik auch in 
der wissenschaftlichen Literatur, so bei R.-F. Arragon, The Transition from the 
Ancient to the Medieval World, 1936, 79: „figures of speech tend to direct our 
interpretation of history and to fix its patterns.“ 


5. Geschichte in der spätantiken Gesellschaft‘ 
(1980/82) 


Oswald Spengler hat zum ersten Mal die Frage formuliert: „Für wen gibt 
es Geschichte?“' Historiker vor und nach Spengler fragen nach Ge- 
schichte an sich, nicht nach Geschichte für wen, sie blenden das Ge- 
schichte betrachtende Subjekt aus und lassen es allenfalls als Ursache 
ideologischer Verzerrung gelten. Hat die Frage, für wen es Literatur gibt, 
längst die Aufmerksamkeit der Philologen gefunden, ist die Frage, für 
wen es Geschichte gibt, auftaube Ohren gestoßen, genauer: sie istin dem 
Augenblick vergessen worden, als Spenglers eigene Antwort widerlegt 
schien. Spengler wollte bekanntlich auf eine Unterscheidung zwischen 
antikem und europäischem Geschichtsbewußtsein hinaus. Er meinte, die 
faustische Kultur sei durch ein Gefühl für Entwicklung und Geschicht- 
lichkeit geprägt, während die apollinische Kultur in einer mythischen 
Zeitlosigkeit gelebt, ahistorisch gedacht habe. 

Diese Ansicht hat sich nicht durchgesetzt, gewiß zu Recht. Aber die 
Ausgangsfrage ist damit nicht erledigt. Geschichte stellt sich jeder Zeit, 
jeder Gesellschaft anders dar. Historiker, die nur nach dem Geschehen 
selbst forschen, verdrängen dessen Einbindung in ein historisches Be- 
wußtsein sowohl bei den Handelnden damals als auch bei den Historikern 
heute. Philologen, die allein die Texte bedenken, übersehen, für wen die 
Primärliteratur geschrieben worden ist, für wen die Sekundärliteratur 
geschrieben werden sollte. Wir denken an Bücher und vergessen die 
Leser. 

Spenglers Frage: „Für wen gibt es Geschichte?“ ist deswegen schwer 
zu beantworten, weil sie schwer zu verstehen ist. Sie gilt weder dem 
Geschehen noch der Historie, sondern Menschen und ihrer Vorstellung 
von Geschichte. Jede Gesellschaft erwächst aus ihrer Geschichte und 
formt sich zugleich ein Bild von dieser, das seinerseits wiederum auf das 
weitere Geschehen einwirkt. Zwischen der Vorgeschichte und der 
Nachgeschichte steht Geschichte als gegenwärtiges Bewußtseinsphäno- 


Vortrag vor der Mommsen-Gesellschaft in Würzburg am 29. Mai 1980, zufällig 
Spenglers 100. Geburtstag, ergänzt 2012. 
1. ©. Spengler, Der Untergang des Abendlandes /H 1923/50, 1 10. 
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men und spiegelt einerseits das, was man von der Vergangenheit weiß, 
andrerseits das, was man von der Zukunft erwartet. 

Die Vorstellung von Geschichte in der Zeit zwischen Diocletian und 
Theoderich verdient unsere Aufmerksamkeit unter fünf Aspekten. Zum 
ersten gelte sie den Trägern, zum zweiten den Inhalten des Geschichts- 
bewußtseins, zum dritten dessen Funktionen, zum vierten dessen Aus- 
drucksformen und zum fünften dem Bild von der Zukunft, das man sich 
unmittelbar vor der Auflösung des Imperiums gemacht hat. 


Ein Oberschichten- Phänomen 


Die Träger des historischen Bewußtseins sind in der Spätantike” wie auch 
sonst in den Oberschichten zu suchen. Die Mehrzahl der Menschen lebte 
geschichtslos, ohne Gefühl für zeitlichen Abstand, eine numerische 
Jahreszählung war nicht in Gebrauch. Synesios (ep. 148) spricht um 400 
n.Chr. von Leuten in der Kyrenaika, die glaubten, noch immer regiere 
Agamemnon. Und Jordanes (Get. 107 ἢ bedauert die Einwohner von 
Troja, die im Jahre 262 von den Goten heimgesucht wurden, nachdem sie 
sich gerade (vix) von den Schäden des bellum Agamemnoniacum erholt 
hätten. 

Geschichtsbewußtsein zeigt der römische Senatorenstand.” Tradition 
ist nirgends so bewußt gepflegt worden wie hier. Das dauert in der 
Spätantike an: Im Jahre 383 hat Nicomachus Flavianus’ seine Theodosius 
gewidmeten Annalen vollendet.” Wenig später veranlaßte Symmachus 
die Emendation des Livius durch Tascius Victorianus vir clarissimus. 
Vielleicht bezieht sich auf ihn die Bemerkung des Symmachus (ep. IV 
110, 2), pari nitore atque gravitate senatorias actiones et Romanae rei monumenta 
limasti. Senatorentaten und Romgeschichte sind hier als Hendiadyoin zu 


2  Grundlegend für alle Sachfragen ist A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 
284-602, 1964. 

3 Hierzu J. Matthews, Western Aristocracies and Imperial Court A. D. 364-425, 
1975. 

4 A.H.M. Jones u.a., The Prosopography of the Later Roman Empire I (A. D. 
260-395), 1971, 347 ff. (PLRE). Dieses Werk sowie der von J. Martindale 
herausgegebene Band II (A. D. 395-527) 1980 enthält die wichtigsten Infor- 
mationen über alle im folgenden genannten Persönlichkeiten der Spätantike. 


5 CIL VI1782£. 
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verstehen. Des Symmachus gleichnamiger Nachkomme, cos. 485, hat 
sieben Bücher römischer Geschichte geschrieben.‘ 

Den Redner Symmachus, Flavianus, Praetextatus und andere alt- 
gläubige Senatoren versammelte Macrobius, Reichspräfekt 430, in seinen 
»Saturnalia« zu einem fiktiven literarischen Symposion. Gesprochen 
wurde über vielerlei kulturhistorische Themen, denn vetustas nobis semper, 
si sapimus, adoranda est (IIL 14,2). Man zitierte unter den fast 200 Autoren 
auch Geschichtsschreiber, am häufigsten aber Vergil. Wäre sein Epos 
verloren, so ließe es sich, nicht zuletzt dank Macrobius, aus den Zitaten 
vollständig zusammensetzen (Carl Becker). Die Aeneis galt als versifi- 
zierte Geschichte. Prokop (BG. IV 22, 7) hat bei seinem Besuch in Rom 
das Schiff des Aeneas besichtigt, das als hervorragende Sehenswürdigkeit 
gezeigt wurde, und hat eine exakte Beschreibung hinterlassen. Er hielt es 
für echt. 

Bemerkenswert scheint, daß neben diesen antiquarischen Interessen 
und seriösen historiographischen Bemühungen auch solche stehen, die 
wir eigentlich anderen sozialen Schichten zuordnen möchten. Es handelt 
sich um die lateinische Fassung des Dictys Cretensis, jenes vorgeblichen 
Tagebuchs aus dem trojanischen Krieg, das dem Stadtpräfekten von 312/ 
313 Aradius Rufinus gewidmet wurde, und um die Übersetzung des 
Alexanderromans durch Julius Valerius Alexander, vir carissimus und 
Consul 338. Die Skandalchronik der Historia Augusta pflegt man 
ebenfalls einem senatorischen Verfasser aus der Zeit um 400 zuzu- 
schreiben.’ Alle drei Werke gehören der historischen Trivialliteratur an 
und zeigen vulgärsprachliche Einschläge, sie liegen unter dem Niveau 
einer geistigen Führungsschicht. Dennoch haben wir das flankierende 
Zeugnis Ammians über das literarische Banausentum in Senatskreisen: 
die Bibliotheken bleiben geschlossen wie Gräber, man amüsiert sich und 
liest solche Schriften, in denen dieses Amusement karikiert wird, nämlich 
Juvenal und Marius Maximus.” Der spätantike Senat bestand nicht nur aus 
dem Symmachuskreis, sofern wir nach der Kritik Camerons an diesem 
Begriff festhalten dürfen.” 


6 Η. Usener, Anecdoton Holderi, 1877, 4; vgl. MGH AA ΧΙ p. Vs 

7  K.P.Johne, Kaiserbiographie und Senatsaristokratie, 1976, 66ff; A. Birley in: G. 
Marasco, Greek and Roman Historiography in Late Antiquity, 2003, 127 X. 

8  Amm. XIV 6, 18. XXVII 4, 14. A. Demandt, Zeitkritik und Geschichtsbild im 
Werk Ammians, 1965, 14ff 

9 A. Cameron, The Roman Friends of Ammianus, JRS 54, 1964, 15 ff. 
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Die Geschichtswerke aus dem nichtsenatorischen Munizipalbürger- 
tum werden angeführt durch Ammianus Marcellinus.'” Seine erfolgrei- 
chen Lesungen in Rom'' bezeugen ein Interesse an Geschichte in der 
alten Hauptstadt; seine schwülstige, geschraubte Sprache weist auf einen 
anspruchsvollen Adressatenkreis. Die städtischen Mittel- und Ober- 
schichten waren die wichtigsten Repräsentanten des antiken Bildungs- 
wesens, sind aber als Vertreter eines eigentümlichen Geschichtsdenkens 
schwer zu fassen. Die Schicht war zu breit und unspezifisch, um eigene 
Traditionen auszubilden. 

Die meisten übrigen Historiker der sozialen Schicht Ammians sind 
Reichsbeamte gewesen und repräsentieren daher zugleich das Ge- 
schichtsinteresse des Hofes. Maximian wußte nichts von Scipio und 
Hannibal (Paneg. X 8,1), doch von anderen Kaisern hören wir, daß sie 
sich mit Historie befaßt haben. Constantins Memoiren sind verschollen, 
aber seine Reden gewähren Einblick in sein Geschichtsdenken.'? 
Mehrfach hat sich Julian über Geschichte geäußert. Seine Caesares sind 
eine originelle und respektlose Abrechnung mit seinen Vorgängern seit 
Julius Caesar.'” Valens hat von seinen magistri memoriae Festus und Eu- 
tropius Geschichtsabrisse erhalten. Gratian studierte Kriegsgeschichte.'* 
Theodosius I las Bücher über die späte Republik'” und ermahnte seinen 
Sohn Honorius, so Claudian (VIII 396 ff), die Geschichte der republi- 
kanischen Helden zu studieren. Sie werden einzeln als Vorbilder aufge- 
führt, vom älteren Brutus bis zum jüngeren Cato. Theodosius II hat sich 
die Geschichtswerke von Olympiodor und Sozomenos widmen lassen ;'® 
dieser pries in der Dedicatio (7) die Kenntnisse des Kaisers über die Taten 
der Griechen und Römer. Sidonius lobte die historische Lektüre der 
Kaiser Avitus 456 (VII 175 ff) und Anthemius 468 (II 182 ff). Cassiodor 


10 Empfehlenswert ist die zweisprachige Ausgabe von W. Seyfarth I-IV 1968 ft. 

1 Libanius ep. 1063 (Förster) ; O. Seeck, Die Briefe des Libanius 1906. Skeptisch T. 
Barnes, Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, 
1998, 54 Ε΄ 

12 H. Dörries, Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, Abh. Ak. d. Wiss. Göttingen 3. 

Folge 39, 1954. Wichtig ist die im Anschluß an Eusebs Vita Constantini über- 

lieferte Rede des Kaisers ‚An die Versammlung der Heiligen‘ (von 323?). 

13 W.E. Kaegi, The Emperor Julian’s Assessment of the Significance and Function 
of History, Proc. Am. Philos. Soc. 108, 1964, 29-38. B. Baldwin, The Caesares 
of Julian, Klio 60, 1978, 449-466. 

4 Symm. or. 3,7. 

Aur. Vict. Epit. Caes. 48, 12. 

16 Photios cod. 80 p. 166 f Henry. 
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schrieb seine Chronik im Auftrag von Eutharich, dem Schwiegersohn 
und designierten Nachfolger Theoderichs."” 

Als eigene Quellengattung des höfischen Geschichtsverständnisses 
läßt sich die Panegyrik begreifen. Die Topoi des Herrscherlobs sind so 
fixiert, daß man beinahe von einem offiziellen Geschichtsbild reden 
kann. Der jeweilige Kaiser übertrifft an virtus alle Berühmtheiten der 
römischen Geschichte, die vom Lobredner entsprechend herabgewürdigt 
werden, '® so von Symmachus (or. 19 ff; IV 7). Die regierende Dynastie 
ließ sich stilo maiore darstellen, die Opfer der politischen Justiz verfielen 
der damnatio memoriae. Sie wurden aus dem kollektiven Gedächtnis ge- 
strichen. Dies traf nicht nur erwiesene Usurpatoren, sondern beispiels- 
halber auch Maximianus Herculius,'” Crispus und Fausta unter Con- 
stantin sowie Stilicho unter Honorius.”’ Hier suchte der Hof auf die 
Vorstellung von Zeitgeschichte einzuwirken. 

Ein ungemein wichtiger Träger geschichtlichen Bewußtseins in der 
Spätantike war sodann der schreibende Klerus. In den »Apostolischen 
Konstitutionem« heißt es zwar, was der Christ über Geschichte wissen 
müsse, finde er in der Bibel,” und Augustinus (De doctrina Christiana 
11 105 ff) beschränkt den Nutzen der Historie wie den der anderen 
Wissenschaften auf das, was sie zum Verständnis der Heiligen Schrift 
beitragen. Im übrigen lehre die Geschichte nur, wie verächtlich sie ist, 
dreht sich dort doch alles bloß um zeitliche Güter (l. c. II 63). 

Dennoch haben Euseb und seine griechischen Fortsetzer, sowie 
Rufinus, Hieronymus und Orosius wichtige Werke zur Geschichte 
verfaßt. Später gingen diese Aktivitäten im Westen zurück.” Das hängt 
vermutlich mit der schrumpfenden Bildung unter germanischer Herr- 
schaft zusammen. Sidonius Apollinaris begründete in einem Briefaus den 
siebziger Jahren des 5. Jahrhunderts (ep. IV 22), weshalb er der Auffor- 
derung, Geschichte zu schreiben, nicht nachkomme. Um über die Er- 
eignisse auf dem laufenden zu bleiben, müsse man — o Graus! — an einem 
Königshofe unter Barbaren leben. Vergangenes zu beschreiben sei 


17 MCH. AA. ΧΙ 120 ff. 

18 W. Portmann, Geschichte in der spätantiken Panegyrik, 1988; U. Eigler, Lec- 
tiones vetustatis. Römische Literatur und Geschichte in der lateinischen Literatur 
der Spätantike, 2003. 

19 Euseb. v. C. 147. 

20 Dessau ILS. 710; 799. 

21 Didascalia et constitutiones apostolorum ed. F. X. Funk I 1906, 13 Ε΄ 

22 Zum Rückgang der patristischen Literatur vgl. B. Altaner und A. Stuiber, Pa- 
trologie, “1978, 460 f. 
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nutzlos, Gegenwärtiges gefährlich. Die Geschichten der eigenen Ge- 
meinde auszubreiten, sei töricht, die der andern, anmaßend. Scriptio 
historica sei nichts für den geistlichen Stand, denn sie bringe Neid, Mühe 
und Haß und vertrage sich mit christlicher Demut nicht. Glücklicher- 
weise hat sich Sidonius damit nicht durchgesetzt. 


Das Interesse an der Vergangenheit 


Geschichtspflege dient der kollektiven Identität. Daher haben für jede 
Gruppe die Taten der eigenen Vorfahren oder Vorgänger besondere 
Bedeutung. Es verwundert nicht, wenn die Ruhmestaten der klassischen 
Zeit des Griechentums im Osten erheblich lebendiger sind als im Westen, 
daß den Hellenen die hellenische Geschichte näher stand als die römische. 
Insbesondere Erinnerungen an die Perserkriege begegnen häufig, so bei 
Libanios (decl. 11). Entsprechend beschäftigte sich Zenobia mit der 
Geschichte des Orients.” Daß auch die Germanen eigene Geschichts- 
vorstellungen besaßen, wissen wir von Ablabius, ἢ Jordanes, Gregor von 
Tours und Paulus Diaconus. Cassiodor als Minister Theoderichs befaßte 
sich in dessen Auftrag mit der Gotengeschichte.” Und entsprechend 
richtete sich das historische Interesse der Senatoren auf die Republik, der 
Kaiser auf die Kaiserzeit, der Christen auf die Kirchengeschichte. 

Die Rückwendung zur Vergangenheit erschöpft sich nicht im 
friedlichen Nebeneinander unterschiedlicher Interessen. Wir beobachten 
Auseinandersetzungen um die Geschichte, in denen sich eine aktuelle 
Identitätskrise spiegelt. Zu allen Zeiten entspringt der Kampf um die 
Vergangenheit einem Kampf um die Zukunft. Zwei gegenläufige Ten- 
denzen lassen sich unterscheiden, deren eine auf Abgrenzung von der 
Vergangenheit, deren andere auf ihre Aneignung abzielt. Bevorzugte 
Gegenstände dieser Historiomachie waren Prioritätsfragen, Schuldfragen 
und Bewertungsfragen. Prioritätsfragen betrafen das höhere Alter des 
römischen oder des christlich-jüdischen Rechts, so die ‚Mosaicarum et 
Romanarum Legum Collatio‘,° die zeigen will, daß die Gesetze Dio- 
cletians schon bei Moses stehen. In der Kontroverse um die Anciennität 
zwischen der platonischen Philosophie und der jüdischen Weisheit plä- 


23 SHA. Trig. Tyr. 27,1. 

24 Sein Werk ist verloren, vgl. Jordanes Get. 28. 82. 117. 

25 H. Usener, Anecdoton Holderi, 1877, Zeile 27. 

26 Text bei J. Baviera, Fontes Juris Romani Antejustiniani II 1968, 541 ff. 
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dierten nach Philon und Aristobul wieder Clemens Alexandrinus 
(Strom. 105 ff.) für die biblische Tradition. Dagegen wandten sich die 
Platoniker, die meinten, Jesus habe seine Lehre von Platon übernommen. 
Ihnen entgegnete Augustinus (De doctrina Christiana II 108) unter 
Berufung auf Ambrosius, Platon habe bei seinem Besuch in Ägypten 
Jeremias kennengelernt und von ihm seinen Gottesbegriff empfangen.” 

Eine Schuldfrage von ungemeiner Tragweite war die nach den Ur- 
sachen des politischen Niedergangs. Seit dem 3. Jahrhundert sind die 
Christen immer wieder haftbar dafür gemacht worden, mit dem Abfall 
von den alten Göttern das Unglück der Gegenwart verschuldet zu haben, 
und diese Debatte hält bis weit ins 5. Jahrhundert an. Zu ihren seltsameren 
Produkten gehört der ‚Liber Prodigiorum‘ des Obsequens, der anhand 
eines Livius-Auszuges beweisen wollte, daß Vorzeichen nach altem Ritus 
gesühnt werden müssen, wenn der Staat florieren 9011. ὃ 

Die heidnische Bewertung der Gegenwart als Dekadenz wurde von 
Orosius und Quodvultdeus bestritten,” um den Segen des christlichen 
Kaisertums zu beweisen, von Sulpicius Severus und Salvian jedoch zu- 
gestanden, um das vorausgesagte Weltende zu beglaubigen.” Aus diesem 
Grunde hat Julian Apostata (fr. 1) den Niedergang geleugnet. So wie 
Ambrosius (ep. 18, 34) und Augustinus (CD. passim) erklärte er die 
Zeitübel für normale Erscheinungen. Die kaiserliche Propaganda ver- 
kündete die felicitas rei publicae.”' Optimismus lag allezeit im Interesse der 
Machthaber, darum ist die Einschätzung der Zukunft weniger vom re- 
ligiösen Bekenntnis als von der Machtposition abhängig. 


27 Augustinus (CD. VIII 11) korrigiert das aus chronologischen und sprachlichen 
Gründen. 

28 P.L. Schmidt, Julius Obsequens und das Problem der Livius-Epitome, 1968. 

29 Zu Augustin: neben der ‚Civitas Dei‘ die Sermones 81. 105. 296 sowie der Sermo 
de Urbis excidio. F. G. Maier, Augustin und das antike Rom, 1955. Zu Orosius: 
hist. V 2. VI 22. VII 37 ff. 41,8. A. Lippold, Rom und die Barbaren in der 
Beurteilung des Orosius 1952; ders., Orosius, christlicher Apologet und römi- 
scher Bürger, Philologus 113, 1969, 92-105. Zu Quodvultdeus (?), De tempore 
barbarico, vgl. P. Courcelle, Histoire litteraire des grandes invasions germaniques, 
°1964, 126 ff. 188. 

30 Zu Sulpicius Severus: Vita Martini 24, 3; dial. II 14,3 G. K. van Andel, The 
Christian Concept of History in the Chronicle of Sulpicius Severus 1976, 139 £. 
Zu Salvian, De Gubernatione Dei IV-VII: J. Fischer, Die Völkerwanderung im 
Urteil der zeitgenössischen kirchlichen Schriftsteller Galliens, 1948. 

31 Paneg. Lat. VI 8,6. 
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Zu den Epiphänomenen dieser Diskussion gehört die unterschied- 
liche Bewertung des Kaisers Nero.” In den literarischen Zeugnissen 
dominiert die negative Darstellung des Kaisers. Dennoch findet sich sein 
Bildnis aufden Kontorniaten, jenen senatorischen Medaillons aus der Zeit 
um 400, auf denen die verschiedensten Helden der Vergangenheit ver- 
herrlicht sind.” Zum Verständnis dessen verhilft die in der sibyllinischen 
Literatur und bei Commodian (apol. 827 ff. 838. 933) überlieferte 
Nachricht, daß der Antichrist in der Gestalt Neros erscheinen und vom 
Senat als Gott verehrt würde. Dies deutet darauf, daß der Senat das 
Andenken Neros hochhielt, und dafür lassen sich zwei Motive vermuten. 
Es ist zum ersten Neros Christenfeindschaft und zum zweiten seine 
Verbindung zum Zirkusvolk. Kontorniaten derselben Zeit zeigen heid- 
nische Religionssymbole und Wagenlenker und bestätigen das, was wir 
über die Mentalität der späten Senatoren auch aus anderen Quellen 
wissen. So spiegeln sich in den unterschiedlichen Bildern des Kaisers 
Nero aktuelle Differenzen. 

Neben dem Bestreben, die eigene Geschichtsauffassung als die 
richtige zu erweisen, steht die Bemühung darum, was der Gegner besitzt, 
auch zu haben. Derartige Konkurrenzparallelen sind in verschiedenen 
Erscheinungsformen greifbar, in der Regel hat sich das christliche Sub- 
stitut durchgesetzt. Am bekanntesten ist dieses Phänomen im religiösen 
Bereich. So wie die Mutter Gottes für Persephone, für die den Horus- 
knaben stillende Isis lactans oder für Diana auf dem Halbmond eintritt, so 
werden die siegbringenden Dioskuren durch Johannes und Philippus zu 
Pferde ersetzt,” Romulus und Remus als Schutzheroen durch Petrus und 
Paulus. In der allitterienden Zwillingsfigur zeigt sich die vorausgegangene 
Angleichung. Obwohl Petrus und Paulus nicht wie Romulus und Remus 
Stadtgründer, sondern nur Gemeindegründer gewesen sein sollen, so 
waren sie durch die Überlieferung ihres Todes mit Rom verbunden und 
erhielten eine Funktion im übertragenen Sinne als Ärzte des erkrankten 
caput orbis. Als dann auch Konstantinopel in Andreas und Timotheus sein 
Heiligenpaar erhielt, mußte man auf eine historische Begründung ver- 
zichten, die Heiligen wurden nur als Reliquien eingeliefert.” 


32 1. Krüger, Nero. Der römische Kaiser und seine Zeit, 2012, 565 f. 

33 A. u.E. Alföldi, Die Kontorniat-Medaillons , 11976, II 1990; 1. Geffcken, 
Studien zur älteren Nerosage, Nachr. Gött. Ges. Wiss. 1899 5. 445 ff.; Ders., 
Römische Kaiser im Volksmunde der Provinz, Nachr. Gött. Ges. Wiss. 1901 
S. 183 ff. 

34 Theodoret HE. V 25. 

35 Paulin. Nol. c. 19,54 u. 336 ff. 


120 5. Geschichte in der spätantiken Gesellschaft 


In der Absicht, auf historischem Wege die Gleichwertigkeit der ei- 
genen Gruppe herauszustellen, hat Hieronymus christliche viri illustres 
beschrieben, hat Rufinus die legendären Recognitiones des Clemens von 
Rom übersetzt und dem christlichen Publikum damit den historischen 
Roman über den Apostel Petrus beschert. Umgekehrt fungierten die 
Übersetzung von Philostrats Apollonios von Tyana durch Nicomachus” 
und die Philosophen-Biographien von Eunapios und Marinos als heid- 
nische Heiligenleben. Keine Seite will hinter der anderen zurückstehen. 

Die gegenläufige Tendenz, die nicht auf Abgrenzung, sondern auf 
Eingliederung ausgeht, repräsentiert einen weiter fortgeschrittenen Stand 
des historischen Bewußtseins. Eine der ideologischen Basen hierfür ist der 
Universalitätsanspruch des Imperiums. Bereits Polybios (I 4) hat die 
Auffassung vertreten, daß alle älteren Einzelgeschichten in der römischen 
aufgegangen seien; diese Tendenz verstärkt sich in der augusteischen 
Universalhistorie und hält sich bis in die Spätantike. 

Am wenigsten verwunderlich ist das bei den Griechen. Wie weit sie 
sich mit der römischen Vergangenheit identifiziert haben, zeigt der 
Ägypter Nonnos, der den Kampf Octavians gegen Kleopatra aus römi- 
scher Sicht sah und die Horen die ewige Herrschaft der Ausonier ver- 
künden ließ,” oder der Kleinasiate Agathias, der sich an die Spartaner 
wandte: sie mögen als Nachkommen des Menelaos nicht über Trojas 
Ruinen triumphieren, denn das Geschlecht des Aeneas habe schließlich 
und glücklich die Welt bezwungen.” Das Interesse an der römischen 
Geschichte im Osten beweisen die drei Übersetzungen des Breviariums 
Eutrops ins Griechische. 

Für die umgekehrte Bereitschaft der Römer, sich griechische Ge- 
schichte anzueignen, ist die Gestalt Alexanders paradigmatisch. Nachdem 
Römer ihm als erste den Beinamen des Großen verliehen haben,” hat er 
sich einer ungeheuren Beliebtheit erfreut. Unter den römischen Zeug- 
nissen der Spätantike lassen sich außer Julius Valerius das Itinerarium 
Alexandri und die Metzer Epitome nebst dem Testamentum Alexandri 
nennen, seine zahllosen figürlichen Abbildungen bis hinunter zu Amu- 


36 Sidon. ep. VII 3, 1. 

37 B. Kytzler, Roma Aeterna, 1972, 290 ff. (Bespr. v. M. Fuhrmann, Gymnasium 
82, 1975, 120 £.). Das Buch enthält außer einer repräsentativen Textauswahl 
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letten von Privatleuten.*' Die Kontorniat-Medaillons (5. u!) zeigen 19mal 
seinen Kopf und 9mal Szenen der Alexanderlegende. Nur Trajan er- 
scheint öfter. Der Name Alexander war in der Reichsaristokratie populär. 
Zwei Männern aus der Führungsschicht namens „Perikles“ und einem 
einzigen „IThemistokles“ stehen siebenundvierzig bekannte Männer 
namens „Alexander“ gegenüber." 

Dieselbe Eingliederungstendenz betrifft die punische Geschichte. Im 
Bilde Hannibals, wie es die livianische Tradition geprägt hat, dominierten 
die abstoßenden Züge. Dennoch hat der Afrikaner Septimius Severus das 
Grab des Puniers im bithynischen Libyssa mit weißem Marmor um- 
kleiden lassen,” und in der Familie Constantins begegnet Hannibalianus 
als Name. Unter den romstolzen Senatoren aus Gallien schließlich läßt 
sich ein Interesse an den alten Kelten nachweisen. Symmachus bezeugt es 
(ep. IV 18,36), Sidonius läßt es in einzelnen Briefen durchblicken (ep. IV 
21, 2). Daß sich angesehene Familien von altkeltischen Geschlechtern 
herleiten, kommt vor, bleibt aber selten.” Die Beschäftigung mit der 
ethnisch oder regional eigenen Geschichte zeigt keine separatistischen 
Züge. Das in Sprache und Kunst zuweilen spürbare Eigenleben der 
spätrömischen Provinzen ist schwerlich als zentrifugale Kraft zu werten, 
eher ein Produkt als eine Ursache der zerfallenden Reichseinheit. 

Das größte historische Integrationsproblem betraf das Verhältnis 
zwischen der christlich-jüdischen und der römisch-heidnischen Ge- 
schichte. Bis zu Constantin laufen diese beiden Stränge nebeneinander 
her; aber seitdem es möglich war, Romanus und Christianus zugleich zu 
sein, stellte sich die Aufgabe, die beiden einander widersprechenden 
Geschichtsbilder zu vereinen. Augustinus schwankt. In seinen »Confes- 
siones< ist Vergil „ihr Dichter“, in seinem Hauptwerk ist er „unser 
Dichter“. Ein Mittel zur Verbindung der beiden Traditionen war die 
Verknüpfung der ursprünglich konkurrierenden Universalitätsansprüche 
durch wechselseitige Beziehungen der prophetischen Voraussagen. 
Constantin erklärte in seiner Rede „an die Versammlung der Heiligen“, 
die erythräische Sibylle*' und Vergil in seiner 4. Ekloge hätten die Geburt 
Jesu vorausgesagt. Dadurch wurde das Christentum in der heidnischen 


40 H. van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien 1974, XII; A. 
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42 Tzetzes, Chil. 1803 ff. 
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Tradition verankert. Umgekehrt hat Eusebios einige alttestamentarische 
Messiasprophezeiungen auf das Imperium Romanum bezogen und in 
ihm erfüllt betrachtet.*” Somit wurde das Reich nachträglich auf die 
christlich-jüdische Tradition aufgepfropft. Das Bild des Pfropfreises für 
die Verbindung zwischen heidnischer und jüdischer Tradition hat Paulus 
gebraucht.” Hieronymus belegte in seiner Chronik die historischen 
Epochen der sechs Weltentage durch Synchronismen aus der jüdisch- 
christlichen und der heidnisch-römischen Geschichte: aus dem bezie- 
hungslosen Nebeneinander wird die providenzielle Harmonie der Tra- 
ditionen. 

Ursprung dieser Idee ist die Gleichzeitigkeit von Augustus, dem ir- 
dischen Friedensbringer, und Jesus, dem himmlischen Friedensbringer; 
eine Tatsache, die zu der von Erik Peterson so genannten Augustus- 
Theologie geführt hat. Diese harmonisierende Tendenz zeigt sich in 
zahlreichen Symptomen, denken wir an die Pilatus-Legende, an den 
fiktiven Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus” oder daran, daß 
unter den Christenverfolgern besonders solche Kaiser geschmäht wurden, 
die auch politisch versagt beziehungsweise ein böses Ende gefunden 
haben.” 

Momigliano hat einmal gezeigt, wie die Christen diese Assimilierung 
betrieben haben, während die Heiden eher auf Abgrenzung ausgingen.” 
Die synkretistische Behandlung von Geschichte bei den Heiden hat 
zuweilen groteske Resultate erzielt, so in den Aigyptiaka des Synesios: 
Auseinandersetzungen zwischen Römern und Germanen werden von 
einem später zum Bischof gepreßten griechischen Neuplatoniker in der 
Verhüllung eines altägyptischen Mythos dargestellt. 
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Die Inhalte des spätantiken Geschichtsbewußtseins verweisen auf dessen 
Funktionen. Verglichen mit Religion, Mythos und Philosophie hat die 
Historie im geistigen Haushalt des spätantiken wie des antiken Menschen 
überhaupt nur eine untergeordnete Bedeutung besessen. Dennoch lassen 
sich auch dem Geschichtsbewußtsein bei den Intellektuellen der Spät- 
antike bestimmte Funktionen zuweisen. Von dem Identitätsbedürfnis der 
tragenden Gruppen war schon die Rede. Eng verwandt damit ist das 
Streben nach Reputation. Als Constantin Kaiser geworden war, empfand 
er seine unbekannte Herkunft als peinlich — er kannte seine Großeltern 
nicht — und führte sich deshalb auf Claudius Gothicus zurück.”’ Den 
Untertanen präsentierten sich die nachconstantinischen Kaiser stets als 
Abkömmlinge von ihresgleichen, indem sie über die begrenzten Mög- 
lichkeiten der Heiratspolitik hinausgreifend sich alle „Flavius“ nannten 
und ihre Vorgänger als parentes nostri bezeichneten. In den Senatsfamilien 
war die Angeberei mit erfundenen Vorfahren ein Gegenstand des Spottes 
durch einen Kritiker wie Ammian (XXVIIL4, 7). Das hat die Betroffenen 
nicht beirrt. Die clarissima femina Paula leitete sich mütterlicherseits von 
den Scipionen und Gracchen her, väterlicherseits von Agamemnon, 
während ihr Ehemann sich als Nachkomme des Aeneas feiern ließ.°' Die 
Historia Augusta versorgt Avidius Cassius, die Gordiani, Regalianus und 
Piso mit namhaften Ahnen, um sie interessanter zu machen. Ahnen- 
schwindel ist ein zeitloses Phänomen seit Darius in Behistun.”” 

Neben dem öfter falschen als echten Ahnenstolz bot die Historie eine 
beliebte Handhabe zur Selbstbestätigung auf dem Wege der eingetrof- 
fenen Prognose. Wie wir an Constantin und Euseb gesehen haben, legten 
insbesondere die Christen großen Wert auf die Feststellung, daß die 
Geschichte abgelaufen sei, wie die Heilige Schrift vorausgesagt habe. 
Augustinus tröstete sich und andere über den Fall Roms 410 in der 
Überzeugung, daß eben jetzt die endzeitliche Malaise die biblische 
Prophezeiung erfülle.”” In der figuralen Auslegung wurde eine regel- 
rechte Methode entwickelt, um zu beweisen, daß die Geschichte bloß die 
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Erfüllung des in der Bibel allegorisch bereits Enthaltenen sei.” Auch die 
heidnischen Orakel äußerten sich in diesem Sinne. Bei Pseudo-Apuleius 
und Eunapios sagen die alten Götter ihren eigenen Untergang voraus und 
gewinnen durch die eingetretene Prognose ihres Endes in christlicher 
Zeit eine nachträgliche Selbstbestätigung. ἢ 

Eine in der römischen Geschichtstradition seit Polybios faßbare 
Funktion von Historie war die imitatio maiorum, die moralische Belehrung 
durch Beispiele. Diese exempla” bevölkern die historische und rhetori- 
sche Literatur, insbesondere die Kaiserpanegyrik, und demonstrieren, was 
zu vermeiden, was zu erstreben sei. Entsprechend gilt es als höchstes Lob, 
die Vergangenheit übertroffen zu haben: Eat nunc sui ostentatrix vetustas I?” 
In diesem Wettbewerb (certamen) ist die Gegenwart Siegerin: intellegamus 
nostri saeculi bona, heißt es bei Symmachus (or. IV 7). 

Die moralisierende Geschichtsbetrachtung läßt sich auch im Publi- 
kum nachweisen. Theodosius habe sich, so lesen wir, unaufhörlich über 
Cinna, Marius und Sulla entrüstet, non desinebat exsecrari.”® Als Bezugs- 
quelle von exempla diente die Sammlung des Valerius Maximus. Weil sie 
so dick war, hat man Auszüge aus ihr hergestellt, von denen wir drei 
kennen: Julius Paris, Januarius Nepotianus und Titius Probus. Der 
Vorbildgedanke spielt ebenso in der christlichen Geschichtsliteratur eine 
Rolle. Rufinus erklärte im Prolog seiner Geschichte der ägyptischen 
Mönche, deren Leben habe er zum Zwecke der Nachahmung be- 
schrieben. Dafür gab es Bereitschaft. Gregor von Tours (Hist. Fr. VII 15) 
berichtet von dem Diakon Wulfilaich, der nach dem Vorbild des Säu- 
lenheiligen Symeon von Antiochia (7 459) sich 585 in den Ardennen 
ebenfalls auf einer Säule stehend kasteite. 

Eine unersetzbare Bedeutung hatte die Historie bei der Katastro- 
phenbewältigung. So wie die Christen den Heiden vorrechneten, die 
gegenwärtigen Unglücksfälle seien weder neuartig noch bedrohlich, hat 
ein altgläubiger Autor wie Ammian auch selbst dieses Mittel ergriffen. 
Nach dem Goteneinbruch von 376 heißt es bei ihm: negant antiqnitatum 
ignari, tantis malorum tenebris offusam aliquando fuisse rem publicam. Man solle 
nurin den Annalen blättern, dann finde man derartiges auch früher schon 
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(XXXLI 5, 11). Nach dem Debakel von Adrianopel berief sich Ammian 
dann auf die Schlacht bei Cannae und machte an ihr nicht nur das Ausmaß 
der Verluste klar, sondern erinnerte unausgesprochen an das, was Rom 
alles schon überstanden habe (XXXI 13, 19). Dieselbe trostspendende 
Funktion hatte nach dem Fall Roms im Jahre 410 die Beispielreihe der 
stets überwundenen Gegner Brennus, Pyrrhus und Hannibal für Rutilius 
(1 125 ), während Hieronymus umgekehrt an diesem Vergleich die 
hoffnungslos verschlechterte Lage zeigte (ep. 123, 16). Insofern bestätigte 
der Rückgriff auf Geschichte die jeweilige Ausgangsposition, ganz gleich, 
ob sie optimistisch oder pessimistisch ist. 

Gravierend war die mit historischen Argumenten ausgefochtene 
Kontroverse über die Bedeutung des Christentums für den Niedergang 
Roms, insbesondere für die Eroberung der Stadt durch die Goten 410. 
Altgläubige Autoren führten sie zurück auf den Abfall von den Göttern, 
die Rom einst groß gemacht hätten. Gegen diesen Vorwurf richtete sich 
Augustinus in seinem monumentalen Werk »De Civitate Dei«. Aus dem 
reichen Schatz seines historischen Wissens zeigt er an Beispielen, daß die 
alten Götter ähnliche Katastrophen nicht verhindert hätten, so den Fall 
Trojas, die Eroberung Roms durch die Kelten 386 v.Chr. und die 
Zerstörung Karthagos 146 durch Scipio. Angesichts der geschichtlichen 
Wechselfälle sei die Berufung auf die Götter — die „Dämonen“ — wi- 
dersinnig. Mit der Geschichte lasse sich die heidnische Religion nicht 
beweisen, und die christliche habe das nicht nötig. Denn die Geschichte 
vollziehe sich nach Gottes unerforschlichem Willen und mache mit ihren 
Unglücksfällen nur klar, daß irdische Güter zu verachten seien.” 

Schließlich diente die Historie auch in der Spätantike noch der 
Unterhaltung auf unterschiedlichen Bildungsstufen. Die ‚Caesares‘ Juli- 
ans boten Erheiterung an den Saturnalien. Die Epigramme auf frühere 
Kaiser in unterschiedlichen Versmaßen des Ausonius (XXI) beweisen nur 
das poetische Virtuosentum des Autors. Auf eine tiefere Ebene verweist 
die Liebe zur Anekdote in der historischen Literatur. Die für ihren Klatsch 
bekannte ‚Historia Augusta‘ steht keineswegs allein, wie zwei Beispiele 
belegen mögen. Der ‚Laterculus‘ des Polemius Silvius von 449 enthält ein 
‚Breviarium temporum‘, das die Weltgeschichte seit der Sintflut auf eine 
Druckseite zusammendrängt, dabei nicht vergißt, daß für die längere 
Haartracht seit Constantin eine bestimmte Pomade in Gebrauch ge- 
kommen ist.” Der Filocalus-Kalender von 354 überliefert eine Kaiser- 
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liste, in der über Severus Alexander wenig mehr mitgeteilt wird, als daß 
damals ein Vielfresser natione Italus aufgetreten sei, qui manducavit pauca: 
kistenweise Kopfsalat, Krüge voller Sardellen; 10 Breitfische, eingesal- 
zen; 70 Melonen, 4 Kommißbrote, Disteln samt den Stacheln. Es folgt, 
was er getrunken hat und wie ihn anschließend immer noch hungerte.°' 


Geschichtsmedien 


Nach den personalen Trägern, den Inhalten und Funktionen des Ge- 
schichtsbewußtseins verdienen schließlich dessen Ausdrucksformen, die 
Vehikel und Medien unsere Aufmerksamkeit. Unter den weiterhin ge- 
pflegten Gattungen der Historiographie steht die Annalistik voran. So wie 
Sidonius (ep. IV 22) den Tacitus als Meister der Historia lobte, stand die 
Mehrzahl der älteren Geschichtswerke als Vorbild noch zur Verfügung, 
die großen Verluste der Völkerwanderung traten erst später ein. Die la- 
teinische Geschichtsschreibung ist mit dem teilweise erhaltenen Ammian 
und dem verlorenen Nicomachus Flavianus vertreten; die griechische mit 
Eunap, Olympiodor und Zosimos. Stets liegt der Gedanke der historia 
perpetua®” zugrunde, indem erkennbar wird, welcher Autor fortgesetzt 
werden soll. Die historische Monographie begegnet namentlich im 
griechischen Bereich, denken wir an Priskos und Prokop. Die Regio- 
nalgeschichte ist mit der Stadthistorie Roms im Chronographen von 354 
vertreten, die Biographien galten vorwiegend Kaisern (Aurelius Victor, 
SHA, Anonymus Valesianus) oder sonstigen viri illustres (Ps. Aur. Victor), 
heidnischen Sophisten (Eunap) oder Angehörigen der Kirche, nicht nur 
Märtyrern, sondern auch Mönchen (Palladius, Historia Lausiaca), Hei- 
ligen (Melania) oder Literaten (Hieronymus). Unter den Verlusten aus 
dieser Rubrik ist vor allem die Autobiographie Constantins zu beklagen. 
Eine historische Satire besitzen wir in den Caesares Julians, historische 
Romane im Alexander-Roman, im Dictys Cretensis, in der Historia 
Apollonii Regis Tyri. In die metrische Behandlung historischer Stoffe 
gehören die Epen von Claudian und Corippus sowie die einschlägigen 
Epigramme Julians von Ägypten auf Persönlichkeiten der Geschichte 
oder die des Agathias Scholastikos auf die Trümmer von Troja.” 
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Als neue historische Gattung tritt mit Eusebios von Caesarea die 
Kirchengeschichtsschreibung auf den Plan. Auch sie fand gemäß dem 
Prinzip der historia perpetua ihre Fortsetzung, und zwar gleich mehrere: 
durch Philostorgios, Sozomenos, Sokrates Scholastikos und Theodoret. 
Die historisch-ethnographischen Werke von Eusebios und Cassiodor sind 
verloren, doch bezeugen sie das Weiterleben dieser Gattung. 

Eine in der Spätantike besonders beliebte Literaturform ist die Epi- 
tome, der zusammenfassende Auszug aus umfangreicheren Werken. 
Derartige Kompendien gab es für alle möglichen Wissenszweige, nicht 
nur für die Historie. Voraussetzung ist das Bedürfnis, die erdrückende 
Masse des Überlieferten zu bewältigen, wie es seit dem Hellenismus zu 
beobachten ist. Die spätantiken Epitomatoren haben teilweise die rö- 
mische Geschichte als ganze dargestellt (Eutrop und Festus), teilweise 
haben sie sich auf die Republik (Livius-Epitome aus Oxyrhynchos, Liber 
de Viris Ilustribus, Julius Exsuperantius) oder gar betimmte Aspekte 
derselben beschränkt (Obsequens, Pontius Paulinus, Origo Gentis 
Romanae), teilweise haben sie nur die Kaisergeschichte behandelt (Au- 
relius Victor, Epitome de Caesaribus). Notwendig epitomierend ver- 
fuhren die spätantiken Weltgeschichten, denken wir an Justinus, Orosius 
und an die Welt-Chroniken, deren bedeutendste von Eusebios und 
Hieronymus stammt, während die Chronica minora in Mommsens 
Ausgabe drei dicke Bände füllen.‘* 

Weiterhin wäre hier die Listenliteratur überhaupt zu nennen. Die 
Spätantike hatte eine seltsame Vorliebe für Kataloge. Was irgend ging, 
wurde aufgelistet. Ich lasse die Liste von Tieren und Tierstimmen, Bauten 
und Provinzen beiseite,“ nenne nur die der Könige der Perser, Ägypter 
und Römer,“der Consuln, Diktatoren und Stadtpräfekten,”” die der 
Kaiser und ihrer Geburtstage, °” der Päpste und ihrer Todestage”” und die 
Mäfrtyrerverzeichnisse, deren längstes, das Martyrologium Hieronymia- 
num, sechstausend Namen enthält. 

Die Bedeutung der literarischen Genera für das Geschichtsbewußt- 
sein liegt darin, daß die überaus starken Gattungstraditionen nicht nur 
formalen Aufbau, sondern auch inhaltliche Füllung festschrieben. Durch 
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die überlieferten Kompositionslehren wurden bestimmte Vorstellungen 
weitergereicht. Im historischen Epos wurde das Geschehen durch Vor- 
zeichen in einen kosmischen Zusammenhang eingebettet, die Pane- 
gyriken tradierten die Romideologie, die Historiographie pflegte das 
Exemplum usw. Schwierig ist dabei die Entscheidung, inwieweit die 
Gattungstraditionen Ursache oder Vehikel der Fortführung alter Vor- 
stellungen sind, wahrscheinlicher ist letzteres. 

Als Träger des spätantiken Geschichtsbewußtseins lassen sich neben 
den historiographischen Gattungen noch zahlreiche andere literarische 
Zeugnisse verwerten. Aus dem Komplex der Rechtskodizes zählen dazu 
die Denkmalschutzgesetze im Codex Theodosianus (XVI 10, 15 u.a.). 
Ergiebig ist weiterhin das Kalenderwesen, wenn wir an die weltlichen 
und kirchlichen Gedenktage und die Ären denken. Die imperiale Jah- 
resbezeichnung nannte die Consuln, aber die Vandalen haben nach 
Königsjahren, die ägyptischen Christen nach der Aera Martyrum, die 
Neuplatoniker bis ins späte 5. Jahrhundert nach dem Regierungsantritt 
von Julian gerechnet.’”' Die Benennung der Jahre hat ja nicht nur in- 
formative, sondern auch propagandistische Bedeutung. Jüngstes Beispiel 
einer solchen politischen Jahresbezeichnung ist die Entchristlichung der 
Zeitrechnung im Dritten Reich (nach der Zeitenwende), bei Mussolini 
(fascibus renovatis), in der DDR (unserer Zeitrechnung) und in den USA 
(common era). 

Weitere Ausdrucksformen der Zeitstimmung sind die spätantiken 
Epochenmetaphern.’” Das Denkbild der alternden Roma war bei Heiden 
und Christen gleichermaßen beliebt, durch den Gedanken der Alters- 
weisheit und der Verjüngung konnte es auch positive Färbung erhalten. 
Eindeutig negativ sind die Vergleiche der Welt oder des Reiches mit 
einem einstürzenden Gebäude (so Cypr. mort. 25), der Barbaren mit 
einer Flut, einem Sturm oder Vulkanausbruch, sowie das Gleichnis des 
untergehenden Staatsschiffes. Von naufragium rei publicae ist bei Cyprian (a. 
O.), Claudian (VIII 62) und in der Historia Augusta (V. Cari 2) vor dem 
Zerfall, bei Prosper Tiro”° danach die Rede. Als letzte sprachliche 
Zeugnisgruppe ist die Namengebung zu bedenken (5. οἱ). Personenna- 
men hatten zu allen Zeiten durch ihre historischen Assoziationen Pro- 
gramm-Charakter. 
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Unter den bildlichen Quellen für das spätantike Geschichtsver- 
ständnis sind die schon erwähnten Kontorniaten trächtig.’* Es handelt sich 
um Medaillons aus Messing, die in römischen Senatorenkreisen des 4. und 
frühen 5. Jahrhunderts als Neujahrs-Geschenke dienten und einen guten 
Einblick in die Ideale jener Gesellschaftsklasse gewähren. Unter den 
Dargestellten finden wir zunächst eine große Anzahl von Gestalten aus 
der politischen Geschichte des Altertums. Die griechische Welt ist mit 
zahlreichen Alexander- und Olympias-Darstellungen vertreten. Die 
Verbindung zwischen Olympias und der Schlange auf der Kline weisen 
auf den Alexander-Roman hin, der, wie wir sahen, in senatorischen 
Kreisen geschätzt wurde. Helden der republikanischen Zeit fehlen 
merkwürdigerweise, doch sind sehr viele Kaiser dargestellt: Augustus, 
Nero, Galba, Vespasian, Trajan, Hadrian, Pius, seltsamerweise Marc 
Aurel nicht, auch das 3. Jahrhundert ist nur ganz spärlich vertreten. Erst 
mit Constantius II wird die Reihe wieder dichter, Julianus Apostata 
kommt vor, als letzter Kaiser erscheint Anthemius. Die kaiserlichen 
Frauen auf zahlreichen Typen lassen vermuten, daß auch Damen der 
Senatorenwelt an jenem Geschenkespiel beteiligt waren. 

Neben den Staatsmännern finden wir aufden Medaillons die Dichter: 
Homer, Euripides, Demosthenes; dann Terenz, Sallust, aber weder Vergil 
noch Tacitus. Die Zeugnisse für das Heidentum und für die Freizeitideale 
(Theatermasken, Rennfahrer, Gladiatorenspiele etc.) sind für unsre 
Thematik weniger bedeutsam, lediglich die Wiedergabe der Dea Roma 
sei noch erwähnt. 

Die übrigen Bildquellen zum Geschichtsverständnis sind weniger 
ergiebig. Interessant ist vielleicht noch die Beschreibung der achtzig 
Statuen der von Constantin hergerichteten Zeuxippos-Ihermen in 
Konstantinopel durch Christodoros von Koptos.’” Es finden sich darunter 
Perikles, Herodot, Thukydides, Alkibiades, Xenophon, Demosthenes, 
Pompeius und Caesar. Bei einer entsprechenden Anlage aus dem Prin- 
cipat würde man ein Statuenprogramm erwarten, das eine bestimmte 
Ideologie verkörpert.” In unsrer Spätzeit jedoch geht das nicht, die 
Statuen sind einfach zusammengetragen und nach bloß ästhetischen 
Kriterien aufgestellt. 

Ein zu allen Zeiten bedeutsames Medium der Erinnerung sind Ge- 
denkorte. So wie Pausanias im späten 2. Jahrhundert die Überlieferung 
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verzeichnet, die an den historischen Stätten Griechenlands erzählt wur- 
den, so hat man auch in der Spätantike noch mit bestimmten Lokalitäten 
Geschichten verbunden. Das gilt für Grabmale berühmter Persönlich- 
keiten” und für Reminiszenzen aus Homer oder aus der Bibel. Das unter 
Constantin aufgekommene Pilgerwesen hatte zur Folge, daß man 
plötzlich wußte, wo der brennende Dormbusch stand, wo Elias vom 
Raben ernährt wurde, wo Judas sich erhängt hat. Es gibt kaum eine Höhle 
im Orient, zu der keine Sage berichtet wird. Der Pilgerbericht der Egeria 
ist eine Fundgrube für solche Gedenkstätten. 


Zukunftsbilder 


Weiten wir uns unsre Frage nach dem Geschichtsverständnis in der 
spätantiken Gesellschaft auf das Bild der Zukunft aus, so lassen sich 
heidnische und christliche Autoren gegenüberstellen. Beide Gruppen 
enthalten jeweils eine optimistische und eine pessimistische Strömung. 
Die optimistischen Stimmen unter den Heiden stehen in der Tradition 
der Romideologie. Das augusteische Geschichtsbild, wie Klingner es für 
Vergil herausgearbeitet hat, bestimmt die Richtung noch bis ins frühe 
5. Jahrhundert.’® Petrus Patricius”” überliefert in griechischer Überset- 
zung das Vergilzitat, das Galerius gegenüber den Gesandten des Narses 
gebraucht hat: parcere subiectis et debellare superbos (Aen. VI 853). Rom als 
imperium sine fine (Aen. 1 279) im räumlichen wie zeitlichen Sinne, als 
gottgewollte Ordnungsmacht auf Erden, die zwar Rückschläge erleidet, 
sich aber jeweils gestärkt und verjüngt erhebt, das ist eine Auffassung, wie 
sie Julian und Symmachus, Ammian und Claudian, Rutilius und trotz 
ihrer Hinwendung zum Christentum auch Nonnos, Dracontius und 
Sidonius vertreten haben. Sie flaut ab, zeigt sich aber wieder bei Enno- 
dius.” 

Dieser Vorstellung eines von Augustus bis in alle Ewigkeit ent- 
wicklungslosen Glückszustandes steht eine Skepsis gegenüber, die Roms 
Geschichte als Dekadenz begreift. Die Vorbilder hierfür sind einerseits in 
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den sibyllinischen Weltuntergangslehren, andrerseits in der senatorischen 
Historiographie zu suchen. In der Spätantike schließen sich an diese 
Tradition Aurelius Victor und die Historia Augusta an, während Libanios, 
Eunap und Zosimos primär durch die religiöse Niederlage des Heiden- 
tums entmutigt sind.” Für diese Autoren ist die Zukunft düster. Der 
Untergang Roms liegt im Bereich des Möglichen, ja Wahrscheinlichen, 
ohne daß jenseits dieses Endes irgendeine weiterführende Erwartung 
sichtbar wird. 

Auf christlicher Seite wird man zunächst die apokalyptischen Äu- 
Berungen verzeichnen, die im Gefolge der Parusieerwartung im Neuen 
Testament die Stunde des Weltengerichts nahe glaubten.*” Es läßt sich 
zeigen, wie dunkle Töne ziemlich regelmäßig das Echo von politischen 
Übelständen sind. Derartiges kommt unter Septimius Severus hoch, dann 
unter Decius, unter Diocletian, tritt seit Constantin zurück und häuft sich 
nach dem Goteneinbruch 376 und nach dem Fall Roms 410 wiederum. 
Der Ansicht des Hesychius von Jerusalem signa completa sunt hat Augus- 
tinus (epp. 198 f) allerdings widersprochen. 

Im Gegensatz zu dieser, säkular gesehen pessimistischen Version, steht 
eine optimistische Variante in der Gestalt der christlichen Romtheologie. 
Die seit Melito und Origenes vorliegenden ideologischen Friedensan- 
gebote der Kirche an das Reich haben mit Eusebios von Caesarea ihre 
kanonische Form gefunden.” Das Imperium Romanum Christianum er- 
scheint als göttliche Weltordnung, der Kaiser vertritt Gottes Herrschaft 
auf Erden. Das Ende ist in weite Ferne gerückt. Die christlichen Kaiser 
werden als Erneuerer des goldenen Zeitalters gepriesen, so von Lactantius 
und Gregor von Nazianz. Die Geschichte präsentiert sich als Fortschritt 
zur glücklichen Gegenwart hin, so für Ambrosius, Prudentius und 
Orosius.”* 

Befragen wir die vier Prognosetypen nach ihren Funktionen, so ist 
stets mit einer Mischung von Pragmatik und Fatalismus zu rechnen. 


81 Aur. Vict. LdC 24, 8-11. 28, 2. 37,5-7 mitH. W. Bird, Sextus Aurelius Victor, 
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SHA v. Cari 2 f. Libanios or. 18, 298. Eunapios v. Soph. 462. fr. 56. Zosimos I 
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Innerhalb der altgläubigen Romidee steht neben dem religiösen Glauben 
an die Aeternitas Romae eine didaktische Absicht, die ein verpflichtendes 
Vorbild aufrichtet. Selbst die Dekadenztheoretiker sind nicht ohne 
Hoffnungsschimmer, wir müssen stets mit einer Dosis Zweckpessimismus 
rechnen. Unter den christlichen Zukunftsvisionen ist die apokalyptische 
Perspektive reiner Fatalismus, die Fortschrittsidee der Romtheologen 
hingegen dient zur Legitimation des christlichen Kaisertums: als Norm 
für das Verhalten der Regierten, aber auch der Regierenden. 


Cui prodest ? 


Die Anwendung von Spenglers Frage: „Für wen gibt es Geschichte?“ auf 
die spätantike Gesellschaft hat zu Differenzierungen genötigt sowohl 
gegenüber dem, was hier „Gesellschaft“ heißen kann, als auch gegenüber 
dem, was hier „Geschichte“ bedeutet. Geschichte unter dem Einschluß 
der Mythen gab es für die Führungsschicht aller politisch handelnden 
Gruppen: für Senatoren, Stadtbürgertum und Hof, für Christen und 
Germanen. Kritik an Vergangenem ist moralisch, nicht historisch. Man 
glaubt an die Überlieferung. Die Funktionen des Geschichtsbewußtseins 
sind immer ähnlich, die Inhalte unterscheiden sich gruppenspezifisch. 
Denn das historische Denken bringt die Selbstauffassung und damit die 
Zukunftserwartung der Gruppen zum Ausdruck. 

Müssen wir die Selbstauffassungen stehen lassen, wie sie sind, so 
können wir die Geschichts- und Zukunftsvorstellungen doch kritisieren. 
Keine der vier Voraussagen hat den Fortgang wirklich getroffen, den 
Aufstieg der Germanen und die Pluralität der Nationen ahnte offenbar 
niemand.” Trotzdem ist man der Wahrheit unterschiedlich nahege- 
kommen. Am deutlichsten verfehlt wurde sie durch die beiden opti- 
mistischen Richtungen. Heidnische wie christliche Romideologen aus 
dem 4. Jahrhundert hätten das Imperium im 7. Jahrhundert nicht wie- 
dergefunden. Unter den pessimistischen Strömungen hat sich die 
christliche Variante gleichfalls nicht bestätigt, denn der Jüngste Tag läßt 
weiter auf sich warten. 

Der Historiker neigt zu der Ansicht, daß Tatsachen stärker seien als 
Gedanken. Dem widerspricht, daß die Vorstellungen sowohl vom ewigen 
Römerreich als auch vom Greisenalter der Weltihre Widerlegung um ein 
gutes Jahrtausend überlebt haben. Das begann, als Odovacar nach der 
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langen Agonie des Imperiums den letzten römischen Kaiser im Westen 
absetzte und Münzen prägen ließ mit der Aufschrift invicta Roma.” Die 
beste Prognose hat der heidnische Pessimismus gestellt, jene Gruppe, die 
das Ende des Reiches voraussah. Die Gruppe, die am meisten an Einfluß 
verloren hat, die hat am meisten an Einsicht besessen. Der Untergang des 
Altertums wurde, wie später der Untergang des Abendlandes, von denen 
bemerkt, die nichts mehr zu sagen hatten.” 


86 F.F. Kraus, Die Münzen Odovacars und des Ostgotenreiches in Italien, 1928, 
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6. Erklärungsversuche zur Auflösung des Römischen 
Reiches 


(1974/83) 


Seit Thukydides pflegen Historiker ihren jeweiligen Gegenstand für den 
denkwürdigsten aller Zeiten zu erklären. Darum ist eine gewisse Zu- 
rückhaltung gegenüber der These Edward Gibbons von 1788 geboten, 
der Zusammenbruch des römischen Reiches sei vielleicht die größte und 
schrecklichste Szene in der Geschichte der Menschheit. Immerhin ließe 
sich für diese Auffassung das ungewöhnliche Interesse anführen, das zu 
allen Zeiten dem Problem Gibbons entgegengebracht worden ist. Gib- 
bon selbst konnte schon auf Dutzende von älteren Lösungsversuchen 
zurückblicken, doch ahnte er schwerlich, daß ihm noch Hunderte folgen 
würden. 1981 bemerkte Pierre Chaunu in seinem Buch ‚Histoire et 
Decadence“, die Literatur zum Fall Roms fülle inzwischen Kilometer 
von Bücherregalen. Das Interesse am Problem der Auflösung des rö- 
mischen Reiches hat Dimensionen angenommen, die ihrerseits zum 
Problem werden. Worauf beruht das? 


Das Interesse am Untergang 


Der Fall Roms! verdankt sein Interesse der Tatsache, daß er zwei ver- 
breitete und keinesfalls unbegründete Erwartungen durchkreuzt. Die 
erste besagt, daß ein wohlgeordnetes Staatswesen prinzipiell ewig fort- 
bestehen müsse, sofern nur die jeweils erforderlichen Reformen durch- 
geführt würden. Im Rahmen der antiken Staatsentwicklung stellt das 
Imperium zweifellos eine Lebensordnung dar, die allen älteren groß- 
räumigen Systemen überlegen war und ihren Stolz auf diese Überle- 
genheit im Glauben an die Ewigkeit Roms zum Ausdruck brachte. Im 
5. Jahrhundert n. Chr. ist dieses Staatswesen zerfallen. Den eindringenden 


1  Demvorliegenden Text liegt ein Vortrag zugrunde, den ich am 11. März 1974 am 
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Germanen konnte kein wirksamer Widerstand entgegengesetzt werden. 
Das Imperium löste sich auf in eine Mehrzahl germanisch beherrschter 
Teilstaaten und ein byzantinisches Restreich, das sich selbst zwar ‚rö- 
misch‘ nannte, aber durch griechische Sprache und orthodoxes Chris- 
tentum geprägt war. 

Die zweite durch diesen Umschwung erschütterte Annahme ist die, 
daß die zivilisatorischen Errungenschaften der Menschheit sich in einem 
Fortschrittsprozeß vermehren und verbreiten. Auch diese Ansicht ist von 
griechischen wie römischen Denkern selbst mehrfach ausgesprochen 
worden. Die Auflösung des Imperiums jedoch brachte einen Rückgang 
auf nahezu allen Lebensgebieten. Die Städte schrumpften, Straßen, 
Mauern und Brücken zerfielen. Sprache und Kunst, Recht und Wirt- 
schaft sanken auf primitivere Stufen ab. 

Dieser politische und kulturelle Rückschlag erschüttert die beiden 
Postulate einer Dauerhaftigkeit von Staatswesen und einer Kontinuität 
des Fortschritts. Daher kann keine Staats- oder Geschichtsphilosophie, 
die eine umfassende Theorie sein will, daran vorbeisehen, was seit dem 
fünften Jahrhundert in der Mittelmeerwelt geschehen ist. Alle Versuche, 
den Fall Roms zu erklären, zielen darauf ab, ihn irgendwie mit den ge- 
nannten Ausgangserwartungen in Einklang zu bringen („Rom war 
korrupt, sein Fall war ein Fortschritt‘) oder sie selbst mit dem Hinweis auf 
den Fall Roms zu widerlegen („Staaten sterben, Fortschritt gibt es nicht“). 
Darin liegt seine weitreichende Bedeutung. 

‘Wo immer der Fall Roms wahrgenommen wurde, ist er als Problem 
empfunden worden. Verfolgen wir die Problemgeschichte durch die 
Jahrhunderte, so zeigen sich immer neue Aspekte dieses unerschöpflichen 
Phänomens. Unter den heidnischen Zeitgenossen der Kaiserzeit streiten 
zwei entgegengesetzte Antworten auf die Frage nach Roms Zukunft. Auf 
der einen Seite steht die Furcht vor dem Sittenverfall. Sie durchzieht das 
römische Geschichtsdenken von Polybios bis Zosimos. Auf der anderen 
Seite steht der Glaube an die Ewigkeit Roms. Er beginnt in der Zeit des 
Augustus und findet sich namentlich in offiziellen und halboffiziellen 
Dokumenten der Kaiserzeit. Dennoch ist es irrig zu meinen, das wäre 
bloße Propaganda gewesen. Der Glaube an Rom hat zuweilen religiöse 
Formen angenommen und ist dabei manchmal allerdings seltsame Alli- 
anzen mit dem Dekadenzbewußtsein eingegangen. Bei Ammianus 
Marcellinus dient die Romidee als Kompensation zur Sorge vor dem 
Sittenschwund. Der Gedanke der aeternitas Romae wurde von den spät- 
römischen Christen insofern übernommen, als sie das Imperium für das 
vierte und letzte der irdischen Weltreiche hielten, die im Buch Daniel 
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vorausgesagt worden seien. Das, was den Antichrist und den „Tag des 
Herrn“ aufhält, der oder das katechon — so der pseudopaulinische 2. 
Thessalonicherbrief (2,1 ff) -, ist das Imperium Romanum. Allgemein 
glaubte man mit Beda: quando cadet Roma, cadet et mundus. Wann das sein 
werde, darüber gingen die Meinungen jedoch weit auseinander. 

Der Zerfall der Reichseinheit im 5. Jahrhundert ist von den Zeit- 
genossen sehr wohl bemerkt worden. Die Einnahme Roms durch Alarich 
brachte wieder die alte Debatte in Gang, ob der Niedergang auf den 
Glaubenswechsel zurückzuführen sei. Sie verstummte mit dem Abschluß 
der Christianisierung. Die Absetzung des letzten Westkaisers Romulus 
476 ist von Eugippius und Marcellinus Comes als das Ende der Herrschaft 
des römischen Volkes verstanden worden. Von Byzanz aus sah man das 
freilich anders. Hier konzedierte man nur den Verlust von Randpro- 
vinzen, allenfalls das Ende des ‚Westreiches‘ und beanspruchte die 
Fortsetzung des Imperiums in der neuen, ewig jungen Roma am Bos- 
porus. 

In Rom selbst wuchsen die Päpste allmählich in die Rolle von 
Nachfolgern der Westkaiser hinein. Die Fälschung der constantinischen 
Schenkung um 760 beschließt einen Prozeß der Verweltlichung der 
päpstlichen Autorität. Die den Päpsten fehlende militärische Basis lie- 
ferten die Franken, die ihrerseits zuvor schon Elemente des römischen 
Kaisertums übernommen und sich damit gegenüber den gallorömischen 
Provinzialen als Nachfolger der Imperatoren legitimiert hatten. Mit der 
Kaiserkrönung Karls d. Gr. Weihnachten 800 schien das in der Spätantike 
zerfallene Kaisertum wieder vervollständigt, das Reich als Institution 
wiederhergestellt. 

In der historischen Wertung dieses Vorgangs sind die mittelalterlichen 
Autoren gespalten. Einerseits schien die imperiale Tradition durch die 
Traditio imperii soweit geflickt, daß die Danielprophezeiung geschont 
blieb. Das Imperium Romanum als viertes und letztes Weltreich konnte 
wieder als fortbestehende Einheit begriffen werden. Andererseits be- 
zeugten die überlieferten Chroniken und die sichtbaren Ruinen der 
Römerstädte den Untergang des Reiches. Diese historischen Quellen 
kamen jedoch gegen die theologische Autorität der Danielprophezeiung 
nicht an. Die Kontinuitätstheorie wurde im Interesse der Selbstlegiti- 
mation von der päpstlichen Curie, von den byzantinischen und den 
deutschen Kaisern vertreten, und diese Mächte bestimmten das Ge- 
schichtsdenken. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, besagte die herr- 
schende Auffassung im Mittelalter, das Ende des Imperiums liege nicht in 
der Vergangenheit, sondern in der Zukunft. 
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Die Stimmung wechselte mit dem Humanismus. Der Untergang wurde 
wahrgenommen. Die Zuwendung eines Petrarca, eines Bruni, eines 
Blondus zur römischen Vergangenheit resultiert aus der Trauer über den 
Verlust der Kultur. Die inclinatio imperii in der späten Kaiserzeit wurde den 
Humanisten bewußt, und als Schuldige erschienen die despotischen 
Kaiser und die eingedrungenen Barbaren. Verständlicherweise haben die 
deutschen Humanisten diese Ansicht verworfen. Das Ende räumten sie 
ein, aber für sie hatten nicht rohe Barbaren eine blühende Kultur ge- 
knickt, sondern freiheitsstolze Kriegshelden eine dekadente Zivilisation 
überwunden. Gemeinsam war man nun nördlich und südlich der Alpen 
davon überzeugt, daß sich die Auflösung Roms in der Völkerwanderung 
vollzogen habe. Selbst Martin Luther schrieb 1520, das Reich Karls des 
Großen sei ein „ander Romisch Reich ... das erst ist langis ... unter- 
gangen“. 

Der Rückgriff auf die Antike seitens der Humanisten beruhte auf der 
Hoffnung, die Kultur abermals zu wecken, nährte jedoch ebenso die 
Furcht, die Kultur abermals zu verlieren. Die Möglichkeit einer neuen 
Geburt enthielt die Möglichkeit eines neuen Todes der Kultur. Seit 
Machiavelli wird darüber diskutiert, ob sich das Ende der Antike wie- 
derholen werde, ob abermals eine Dekadenz, eine Völkerwanderung zu 
befürchten sei. Die dahinterstehende zyklische Geschichtsauftassung ist 
dann in der Aufklärung zugunsten einer linearen, progressiven Kon- 
zeption zurückgetreten. Das Mittelalter als solches erschien zwar den 
Aufklärern ebenso finster wie den Humanisten, gewann aber insofern 
lichtere Züge, als es von jenen Mächten getragen schien, die noch die 
Gegenwart bestimmten, nämlich Christentum und Germanentum. 
Christliche Liebe und germanische Freiheit werden namentlich von den 
deutschen Aufklärern gegen Sklavensinn und Despotismus bei den 
Römern ausgespielt. Auch Edward Gibbon hat dem Christentum und 
den Germanen eine entscheidende Bedeutung im Zusammenbruch des 
Imperiums zugemessen, doch betrachtete er den Fall eher mit dem Be- 
dauern der Humanisten als mit dem Wohlwollen des Aufklärers. 

Die bedenkenswerteste Deutung für den Fall Roms aus der Auf- 
klärung stammt von Adam Smith (1763, 1776). Er argumentiert mit dem 
Prinzip der Ökonomie. Die hoch entwickelte Produktivität im Reich 
habe empfohlen, Rekruten vorwiegend aus wirtschaftlich zurückge- 
bliebenen Gebieten zu ziehen, aus Rand- und Gebirgsländern, schließlich 
aus dem Barbaricum. Dies sei allen Beteiligten zugute gekommen: das 
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Reich mußte keine steuerzahlenden Landarbeiter für den Wehrdienst 
freistellen, und die Söldner nutzten Gewinnmöglichkeiten im Heer, die 
ihnen die Heimat nicht bot. Im Sinne dieser Arbeitsteilung zwischen 
Produzenten und Kriegern übernahmen die Kaiser einfachheitshalber 
ganze Barbarenkontingente, bis diese sich schließlich selbständig mach- 
ten. Dagegen gab es dann kein Mittel mehr, weil barbarischer Kriegsgeist 
einer Miliz aus Zivilisierten selbst bei gleicher Bewaffnung überlegen sei. 
Adam Smith zeigt, wie eine vernünftige Ökonomie noch lange keine 
vernünftige Politik ist. 

Die Stimmen zum Fall Roms lassen sich von der Spätantike über das 
Mittelalter und den Humanismus zur Aufklärung in dieser Epochenfolge 
umreißen. Mit dem 19. Jahrhundert jedoch vervielfältigten sich die 
Stimmen. Die Zahl der Autoren, die ein Urteil über den Fall Roms 
abgegeben haben, beläuft sich nachweislich auf über vierhundert; da sich 
zahlreiche Gelehrte mehrfach und in unterschiedlichem Sinne geäußert 
haben, steigt die Zahl der Theorien auf etwa fünfhundert. Damit ist 
indessen auch noch keine Vollständigkeit erreicht, sie dürfte um ein 
Drittel über den genannten Zahlen liegen. 

Obschon keiner dieser Erklärungsversuche dem anderen gleicht, 
kann und muß man sie nach Typen gegliedert behandeln. Für eine solche 
Typologie gibt es mehrere Möglichkeiten. Eine ganz grobe Einteilung 
wäre die Zweiteilung nach innenbedingten und nach außenbedingten 
Ursachen. Die exogene Deutung ist vergleichsweise einheitlich, sie 
nimmt an, daß die Völkerwanderung der wichtigste Faktor in der Auf- 
lösung des Reiches gewesen sei. Die endogenen Deutungen müssen 
indessen abermals unterteilt werden. Eine erste Gruppe von Autoren 
macht bestimmte Mißstände im Inneren verantwortlich: die religiöse 
Zuwendung zu jenseitigen Idealen oder die sozialökonomischen Span- 
nungen oder das Versiegen der natürlichen Lebensgrundlagen oder in- 
nenpolitische Fehlentscheidungen. Eine andere Gruppe von Autoren 
erklärt dies alles zu bloßen Symptomen eines tiefer sitzenden Erschöp- 
fungsprozesses, der aus einer kulturzyklischen Eigendynamik heraus 
verstanden werden müsse. 

Die in der Regel erfüllte Voraussetzung für eine Klassifizierung zu 
Deutungstypen ist, daß die Autoren nicht bloße Erzählungen oder bloß 
Sammlungen von Schwächemerkmalen liefern, sondern so gewichten, 
daß ein Faktor oder eine Faktorengruppe als die wichtigste über allen 
anderen steht. Gewöhnlich ergibt das eine Faktorenpyramide. Ob man 
diese Erklärungsstruktur als monokausal bezeichnen darf, scheint pro- 
blematisch. Faktorenpyramiden werden mehrfach gerade von solchen 
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Autoren gefordert und geboten, die Monokausalität verwerfen. Einen 
einzigen hinreichenden Grund vermutet kein Autor. So beliebt der 
Begriff Monokausalität als polemische Waffe ist, so unanwendbar ist erals 
interpretatorisches Werkzeug gegenüber konkreten Erklärungsversu- 
chen. 

Die bisher vorliegenden Deutungsansätze lassen sich nach den ge- 
nannten sechs Typen gesondert beschreiben. Damit sei nicht behauptet, 
daß diese sechs Typen gleichgewichtig wären. Sie sind es weder im 
Hinblick auf ihre Begründung noch im Hinblick auf ihre Vertreter. Die 
Klassifikation hat nur deskriptiven Sinn. Ich beginne mit den endogenen 
Theorien. 


Innere Krisenfaktoren 


Betrachten wir zunächst jene Autoren, die dem Christentum einen er- 
heblichen Einfluß auf den Niedergang Roms zugeschrieben haben. Die 
Verlagerung aller Hoffnungen aufs Jenseits, der Rückzug aus dem bür- 
gerlichen Leben, die Verweigerung von Staatsdienst und Wehrpflicht 
werden in der Zeit vor Constantin sowohl von den heidnischen Zeit- 
genossen als auch von vielen modernen Historikern als staatsschädigend 
erachtet. Danach sind es die finanziellen Kosten der Kirche (sie verfügte 
über enorme private wie staatliche Zuwendungen), die oft bürger- 
kriegsähnlichen Auseinandersetzungen bei Glaubensspaltungen (Augus- 
tinus beschreibt achtundachtzig Häresien, ohne die Schismen) und das 
Überwechseln aus dem Staatsleben in den Kirchendienst (seit dem spä- 
teren 5. Jahrhundert gibt es mehr Kleriker als Staatsbeamte). Der Einfluß 
des Christentums auf den Niedergang Roms wird nur von solchen 
Autoren angenommen, die entweder dem Imperium oder aber der 
Kirche distanziert gegenüberstehen. Wer dem Imperium wohlwill, be- 
trachtet die Rolle des Christentums im Zerfall des Reiches als bedauer- 
lich, als Schuld (so Gibbon). Wer es mit dem Christentum hält, begrüßt 
diese Wirkung, betrachtet sie als Verdienst (so Jean Paul). 

Beide Positionen finden sich im 19. Jahrhundert mehrfach. Die 
romfeindliche Variante liegt vor bei Novalis (1800), Fichte (1804), Görres 
(1808), Hegel (1831) und bei einer Reihe konservativer Historiker wie 
Chateaubriand (1831), De Broglie (1856), Boissier (1891) und Harnack 
(1914). Die kirchenfeindliche Spielart begegnet am radikalsten wohl bei 
Nietzsche (1888), ähnlich zuvor bei Proudhon (1854), danach bei Ernst 
Haeckel (1879) und George Sorel (1901), sowie bei einer Gruppe libe- 
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raler Historiker wie Schlosser (1846), Lange (1866) und Renan (1871, 
1881). Diese Positionen werden auch nach dem Ersten Weltkrieg noch 
verfochten, von eher konservativer Warte durch Lietzmann (1927), 
Pfister (1942) und Stier (1947); von liberaler Seite durch Walter F. Otto 
(1923), Arnaldo Momigliano (1960) und A. H. M Jones (1964). Die 
Konfession der Autoren spielt in all diesen Stellungnahmen insofern keine 
Rolle, als kirchenfeindliche Positionen auch von einzelnen Katholiken 
(Renan), antirömische Urteile auch von einzelnen Protestanten (Har- 
nack) vertreten werden. Im allgemeinen wird das Christentum in wei- 
terreichende Zusammenhänge eingeordnet, es gilt als Folge eines ideo- 
logischen Defizits der Antike, als Indiz einer Orientalisierung, als 
Ideologie „progressiver“ oder „primitiver“ Unterschichten. Es scheint, 
als ob der Erklärungsfaktor Christentum neuerdings an Anziehungskraft 
verloren hätte. Er ist dem Einwand ausgesetzt, daß der christliche Osten 
überdauert hat und auch die Germanen Christen waren. 

Der zweite Typus, der sozialökonomische Ansatz, ist der bisher am 
häufigsten verfochtene überhaupt und scheint namentlich in jüngster Zeit 
beliebt. Er geht aus von den Gegensätzen zwischen Arm und Reich, von 
den Klassenkonflikten und Besitzunterschieden, von der Verelendung der 
Landbevölkerung und dem Luxusdasein senatorischer Magnaten. Die 
antiken Quellen sind voll von Klagen über derartige Mißstände. Bereits 
die Aufklärungshistorie hatte sie in Rom gebrandmarkt, um der Ge- 
genwart einen Spiegel vorzuhalten. In dieser Tradition werden sozial- 
ökonomische Erklärungen überwiegend von solchen Autoren vertreten, 
die politisch dem liberalen, progressiven oder sozialistischen Lager zu- 
zurechnen sind. Aus der Zeit bis zum Ersten Weltkrieg wären hier zu 
nennen Sismondi (1829, 1835), Schlosser (1846), Rodbertus (1865), 
Ludo Moritz Hartmann (1889, 1903) und Max Weber (1891, 1896, 
1909). Eine folgenreiche Variante dieser Strömung bezeichnen die Na- 
men Marx (1859) und Engels (1884), danach Ciccotti (1899) und Salvioli 
(1906), Karl Kautsky (1912, 1927) und Arthur Rosenberg (1915). Alle 
genannten Autoren stimmen darin überein, daß die antike Zivilisation 
solch schwerwiegende Systemfehler enthielt, daß ein Fortbestehen des 
Imperium Romanum die Weiterentwicklung der Menschheit verhindert 
hätte, so daß Rom dem Fortschritt zuliebe fallen mußte. Unterschiedlich 
sind nur die daraus zu ziehenden politischen Konsequenzen: ob so wie das 
römische Sklavereisystem der moderne Kapitalismus revolutionär zer- 
schlagen werden müsse, oder aber evolutionär so weit verbessert werden 
könne, daß uns ein abermaliger Kulturtod erspart bliebe. Die marxistische 
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Position identifiziert sich gewöhnlich mit den Gegnern Roms, die 
bürgerliche Seite hält es eher mit den Römern selbst. 

Seit der Russischen Revolution teilen sich die beiden Stränge der 
sozialökonomischen Untergangsdeutung auch geographisch. In der 
westlichen Literatur wird die Linie Max Webers weitergeführt durch 
Wells (1922) und Kahrstedt (1924, 1948), West (1932) und Oertel (1934, 
1939), durch Autoren der „Annales“ wie Marc Bloch (1945) und 
Varagnac (1951) sowie Arnheim (1972) und Geza Alföldy (1975, 1976). 
Marxistische Positionen im Westen sind selten, in Deutschland überhaupt 
unbekannt, in Frankreich mit Parain (1953), in England mit Walbank 
(1944) und Ste. Croix (1975, 1981) vertreten. 

Als eigener Komplex stellt sich die Ostblockliteratur dar. Sie fußt im 
wesentlichen auf Marxens Vorwort zur „Kritik der Politischen Öko- 
nomie“ von 1859 und auf Engels’ Buch „Ursprung der Familie, des 
Privateigentums und des Staates“ von 1884. Die darin formulierten 
Ansichten zum Ende Roms wurden 1933 und 1934 von Stalin unter das 
Etikett einer „Revolution der Sklaven“ gestellt und durch sowjetische 
Autoren wie Kovalev, Maschkin, Mischulin und Alpatow in Historio- 
graphie umgesetzt. Das bedeutendste Werk dieser Farbe stammt von 
Elena Schtajerman. Sie verstand 1957 die Wirren des 3. Jahrhunderts als 
„Klassenkämpfe“ zwischen zwei Formationen, zwischen munizipalen 
Sklavenhaltern und progressiven Latifundienbesitzern, wobei letztere mit 
Constantin gesiegt hätten. Wenn der progressive Dominat gleichwohl 
durch die antike Internationale der Sklaven, Colonen, Bagauden und 
Germanen gestürzt werden mußte, so deswegen, weil das Imperium trotz 
der sozialen Revolution des 3. Jahrhunderts noch sklavistisch geprägt 
gewesen sei. 

In der Deutschen Demokratischen Republik setzt eine breitere 
Diskussion erst mit dem Abschluß der Umschulung ein, zunächst im 
engen Anschluß an die Sowjetliteratur. Ideologisch eindeutig sind bereits 
die Werke von Welskopf (1957) und Dieter (1957), ihnen folgen Wolf- 
gang Seyfarth, Rigobert Günther, Ernst Engelberg und Joachim Herr- 
mann. Daneben zeichnet sich eine weniger dogmatische Linie ab in den 
Schriften von Töpfer, Kreißig und Diesner. Unorthodox ist auch die 
Schrift von Värady (1978). Die jüngst von Mouza Raskolnikov (1975) 
und Peter Hassel (1980) vertretene Ansicht, die Ostblockwissenschaft 
befinde sich auf dem Wege einer Liberalisierung, verkennt die Abhän- 
gigkeit von der ideologischen Großwetterlage, die schlechthin unbere- 
chenbar ist. 
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Die Vertreter des in West und Ost heute gleichermaßen beliebten 
sozialökonomischen Erklärungsversuches übersehen gewöhnlich, daß 
Wohlstand sich nicht ohne weiteres in Wehrkraft übersetzen läßt. Die 
Wohlfahrt, insgesamt betrachtet, war auf römischer Seite höher als auf 
germanischer. Wenn Machiavelli gesagt hat, daß man mit Gold nicht 
unbedingt gute Soldaten gewinnen, wohl aber mit guten Soldaten Gold 
beschaffen kann, kennzeichnet dies auch das Verhältnis zwischen krie- 
gerischen Germanen und begüterten Römern. Nicht die Verhältnisse, 
sondern die Erwartungen bestimmen das Verhalten. Der Hinweis auf die 
ungleiche Verteilung des Besitzes auf römischer Seite trägt nicht weit, 
denn einerseits lag der Lebensstandard des einfachen Provinzialen gewiß 
noch über dem des einfachen Barbaren, und andererseits gab es innerhalb 
der germanischen Gesellschaft ähnliche Besitzunterschiede wie bei den 
Römern. Die Ablehnung des Militärwesens ging auf römischer Seite 
ebenso durch alle sozialen Schichten wie auf germanischer Seite alle 
sozialen Schichten dem Kriegerideal huldigten. Und dies führt zu dem 
von Adam Smith bemerkten Unterschied zwischen zivilisierter und 
barbarischer Miliz. 

Der dritte Deutungstypus versucht die Auflösung des Imperiums 
naturwissenschaftlich zu erklären. Drei Unterformen lassen sich ausein- 
anderhalten. Die erste baut auf die Verschlechterung äußerer Lebens- 
bedingungen. Justus von Liebig (1840), Sigwart (1915) und Simkhowitch 
(1916) sahen in der Erschöpfung des Bodens, Ellsworth Huntington 
(1915, 1917) in der zunehmenden Trockenheit, Oliver Davies (1935) in 
den versiegenden Bodenschätzen die Wurzel allen Übels. Daneben steht 
als zweite Unterform die These des Bevölkerungsschwundes, 1825 und 
1829 von Niebuhr inauguriert, wiederholt von Zumpt (1841), Roscher 
(1854), Fahlbeck (1906), Landry (1934, 1936), Boak (1921, 1955) und 
Chaunu (1976). Eine Spielform hierzu ist die Lehre von der Impotenz 
durch Bleivergiftung, nach Tanquerel des Planches (1839) und anderen 
neuerdings durch Colum Gilfillan (1965) aufgenommen und mit Hilfe 
des Nachrichtenmagazins „Der Spiegel“ (29. IX. 1965) verbreitet. Auch 
Massenapathie, Hyperthermia, Streß und dergleichen sind von einzelnen 
Forschern zum Hauptfaktor erhoben worden. Diese Erklärungsversuche 
sind historisch anfechtbar und werden kaum von Fachleuten vertreten. 

Neben der quantitativen spielt als dritte Unterform die qualitative 
Minderung der Reichsbevölkerung eine Rolle. Die auf Gobineau und 
Darwin zurückführende Rassentheorie, die in der Geschichte einen 
Daseinskampf zwischen höherwertigen und minderwertigen Rassen 
erblickt, hat den Fall Roms zum Musterbeispiel verderblicher Rassen- 
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mischung erhoben. In Deutschland taten dies Hellwald (1874), Haeckel 
(1879), Chamberlain (1899) und Otto Seeck (1900), in Frankreich 
Lapouge (1887) und Le Bon (1894, 1895), in Italien Macchioro (1906), in 
Amerika David Starr Jordan (1907), Madison Grant (1916) und Tenney 
Frank (1916), in Schweden Martin Nilsson (1921, 1926) in England Duff 
(1928). Im Umkreis des Nationalsozialismus wurde Roms Rassentod 
verkündet durch Walter Darr& (1928), Friedrich Karl Günther (1929), 
Alfred Rosenberg (1930) und natürlich Hitler selbst. Aus althistorischen 
Fachkreisen schlossen sich Berve (1934), Vogt (1935, 1936) und Scha- 
chermeyr (1940) an. Das Jahr 1945 hat diesen Forschungsstrang vorerst 
abgeschnitten, doch zeigen sich inzwischen neue tastende Versuche. Ob 
er jemals wieder an Gewicht gewinnen wird, ist zweifelhaft. 

Ein vierter Deutungstyp führt die Auflösung des Imperiums auf 
schuldhaftes Versagen der Innenpolitik zurück. Die Quellen zur Spät- 
antike breiten vor uns eine breitgefächerte Palette von Mißständen in 
Staat und Verwaltung aus. Unfähige Kaiser, bestechliche Beamte, ei- 
gennützige und aufsässige Soldaten; Zwang von oben, Weigerung von 
unten, brutale Autokratie und chaotische Anarchie nebeneinander. Auch 
diese Übel waren in zeitkritischer Absicht von der Aufklärung moniert 
worden und erscheinen während des 19. Jahrhunderts überwiegend in 
den Untergangstheorien liberaler Historiker. Benjamin Constant (1813) 
macht den Anfang, in Frankreich gefolgt von Guizot, Taine, Ampere, 
Littre, Duruy, in England von Macaulay, Hodgkin, Lord Cromer; in 
Deutschland von Mommsen, Beloch, Liebenam, Domaszewski, Hans 
Delbrück, v. Pöhlmann, Kromayer, Hirschfeld und Wilcken. 

In der Zeit zwischen den Weltkriegen wurde das spätantike Dominat 
von verschiedenen Positionen aus angegriffen. Ferrero (1922) tadelte den 
Ruin der Aristokratie, Kornemann (1922) die kurzsichtige Abrüstungs- 
politik, Heitland (1922) vermißte die parlamentarische Opposition. Bell 
(1922) und Homo (1925) monierten die Übersteuerung, Perrot (1937) 
die Staatsallmacht. Nach 1945 wurde der Untergang Roms vielfach jenen 
Fehlern zur Last gelegt, an denen Hitler gescheitert sei, dem Ausgreifen 
nach Osten (Gigli 1947), dem Totalitarismus (v. Fritz 1948) oder dem 
Militarismus (Walser 1960). Die Situation des Kalten Krieges wird 
fühlbar, wenn Seston (1950) die versäumte römisch-germanische Zu- 
sammenarbeit herausstellte, wenn Elmer Davis (1953) die innere Soli- 
darität gegen den Feind im Osten forderte, wenn Jacques Moreau (1961) 
in Rom eine starke Führung vermißte, wenn Wieacker (1974) die 
spätantike Bürokratie und Indoktrination beklagte oder Michael Grant 
(1976) die freiheitliche Welt beschwor, sich durch inneres Fehlverhalten 
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nicht dem östlichen Gegner auszuliefern. Golo Mann hat sich dieser 
Interpretation 1977 angeschlossen, und Herbert Weichmann beschwor in 
seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag in Bonn am 17. Juni 1982 das 
Ende Roms: so wie damals drohe auch heute die moralische Kraft zu 
erlöschen. Stets fürchtet man eine Wiederholung des spätantiken Kul- 
turverfalls und sucht aus den damals begangenen Fehlern zu lernen. 

Die Argumentation mit dem innenpolitischen Versagen des spätrö- 
mischen Staates steht vor der doppelten Schwierigkeit, einerseits den 
Entscheidungsspielraum der spätrömischen Staatsmänner abzustecken 
und andererseits festzulegen, welcher Grad an Einsicht und Tatkraft ihnen 
zuzumuten war. Die meisten neuerdings getadelten Reformversuche 
hatten in der jeweiligen Situation einen guten Sinn, und zumindest ein 
gewisses Quantum offenbarer Fehler liegt im Rahmen dessen, was immer 
passiert, vorher, nachher und auch auf germanischer Seite. Das gleicht 
sich weitgehend aus. Von einer plötzlichen Anhäufung von Fehlent- 
scheidungen auf römischer Seite ist kaum zu sprechen. 

Die genannten vier Erklärungsversuche mit Hilfe der religiösen, der 
sozialen, der naturbedingten und der innenpolitischen Defekte be- 
trachten jeweils eine bestimmte Kategorie innerer Schwächen als ent- 
scheidend für die Auflösung des Reiches. Sie alle sind in der spätantiken 
Situation aufzeigbar. Die ideologische Abwendung vom Staat zugunsten 
der Religion, die Konflikte zwischen Reich und Arm, die Minderung der 
Bevölkerung und ihrer Lebensgrundlagen und die Struktur- und Ent- 
scheidungsfehler der Innenpolitik - all dies sind faktische Übel gewesen, 
deren abträgliche Auswirkungen bereits den spätrömischen Beobachtern 
deutlich waren. Die Erhebung einer einzelnen dieser Schattenseiten zur 
entscheidenden Schwäche resultiert jedoch gewöhnlich aus einer pri- 
vaten Sichtweise, die man bei genügender Personenkenntnis geradezu 
prognostizieren kann. In aller Regel kann man voraussagen, daß ein li- 
beraler Autor den Zwangsstaat, ein marxistischer Autor den Klassen- 
kampf, ein fortschrittsgläubiger Autor die Stagnation der technischen 
Entwicklung monieren wird. Insofern ist verständlich, wenn eine fünfte 
Gruppe von Autoren alle inneren Verfallsmerkmale als bloße Symptome 
einer tiefersitzenden, zentralen Erschöpfung der Lebenskraft interpretiert. 
Die Vorstellung, daß Kulturen wie Pflanzen wachsen, blühen und ver- 
gehen, ist im Altertum gelegentlich, in der Renaissance mehrfach aus- 
gesprochen worden und findet sich zur Theorie erhoben in der Ro- 
mantik. 

Nach einschlägigen Andeutungen bei Goethe, Lord Byron und 
Wilhelm von Humboldt hat der Marburger Staatsrechtler Karl Vollgraff 
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1828 eine ganze Philosophie darauf gebaut. Ihm folgen Wilhelm Roscher 
(1849), Bruno Bauer (1853), Ernst von Lasaulx (1856), Jacob Burckhardt 
(1853, 1868) und der Panslawist Danilewski (1871). Jeweils liefert der 
Untergang Roms das Normalschema für das Ende einer Kultur. Nach 
Wilamowitz (1897), Breysig (1901) und Rudolf Steiner (1916) hat dann 
1917 Oswald Spengler seine Lehre daraus gewonnen. Spengler be- 
trachtete allerdings nicht die Spätantike, sondern den Übergang von der 
römischen Republik zum Cäsarismus als das eigentliche Ende der antiken 
Kultur. 

Spengler hat nicht nur zahlreiche Geschichtsphilosophen in ihrem 
Urteil über den Fall Roms beeinflußt, so Eduard Spranger, Ortega y 
Gasset, Jan Huizinga, Emil Cioran und Christopher Dawson, sondern hat 
auch, teilweise in verwandelter Form, bedeutenden Autoren die 
Schlüsselkategorien geliefert oder begründet, nämlich Eduard Meyer, 
Michael Rostovtzeff, Andreas Alföldi, Arnold Toynbee und Konrad 
Lorenz, dem Verhaltensforscher. Sie alle interpretieren den Fall Roms mit 
den Begriffsinstrumenten der Kulturmorphologie und ihren organolo- 
gischen Metaphern. Das Problem dieser Dekadenztheorie liegt darin, daß 
die tragende Kraft der Kultur nur durch metaphysische Begriffe wie 
Volksgeist, Kulturseele, Lebenskraft bezeichnet werden kann. Ein Posi- 
tivist, der die Kultur als bloße Summe der kulturellen Phänomene be- 
greift, wird die Idee einer steuernden Kultursubstanz für eine Chimäre 
erklären, so daß gerade für den zentralen Begriff keine Einigung zu er- 
zwingen ist. 


Die Germanen 


Die behandelten fünf Deutungstypen stimmen trotz aller Differenzen 
darin überein, daß die Auflösung des Imperiums ein innenbedingter 
Prozeß sei. Dem steht als sechste und letzte These die Ansicht gegenüber, 
daß alle genannten Meinungen defekt sind, daß man den Zerfall des 
Reiches nur durch den Druck auf die Grenzen erklären könne. Die 
germanische Völkerwanderung, die in den fünf endogenen Erklärungen 
bloß den Rang eines zufälligen, beliebig ersetzbaren Anlasses besitzt, wird 
hier zur notwendigen, ja wichtigsten Kraft im Geschiebe der Mächte. 
Auch die Germanentheorie hat natürlich ihre ideologischen Wurzeln. 
Italienische Humanisten wie Villani (1348), Bruni (1441) und Trissino 
(1547) haben die Germanen als kulturfeindliche Barbaren verurteilt, 
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deutsche Humanisten wie Celtes (1492) und Wimpfeling (1505) haben in 
ihnen die wackeren Überwinder einer dekadenten Zivilisation erblickt. 

Die nördlich der Alpen allgemeine Bewunderung der taciteischen 
Germanen hat dieser Perspektive zunächst Erfolg verschafft. Sie gewann 
Auftrieb durch den Fortschrittsgedanken der Aufklärung und des Idea- 
lismus, so bei Herder und Hegel, durch den Nationalismus der Romantik, 
so bei Coleridge (1796, 1818), Görres (1819), Chateaubriand (1831) und 
Michelet (1831). In Deutschland schlug der Patriotismus der Freiheits- 
kriege auf das Germanenbild durch; Kleist, Luden, Ranke, Sybel, Gre- 
gorovius und Dahn lassen das erkennen. Auch englische Autoren stehen 
in dieser Linie, so Palgrave und Kingsley, während in Frankreich nach 
1870/71 das negative Germanenbild italienischer Humanisten wieder 
hervortritt, bei Fustel du Coulanges (1877) und Arsene Dumont (1890). 

Die Weltkriege haben diese Gegensätze vertieft, der Erste Weltkrieg 
bestimmt das Germanenbild bei Pirenne, der Zweite Weltkrieg das bei 
Loyen und Courcelle. Die Vandalen werden dabei programmatisch zu 
den Nazis des Altertums befördert. Eine ähnliche Identifikation, nun aber 
positiv gewertet, liegt vor bei Miltner, Enßlin und Stier. Schenk von 
Stauffenberg nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als seine 1935 bis 
1938 verfochtene These einer germanisch-romanischen Schicksalsver- 
bundenheit im Schatten von Adenauer und de Gaulle wieder auflebte, so 
bei Piganiol (1950). Wie das Vordringen Sowjetrußlands den Blick für die 
äußere Bedrohung des Imperium Romanum geschärft hat, lehren die 
Schriften von Franz Altheim und Friedrich Vittinghoff. 

Eine nüchterne Beurteilung der Germanen zeigt sich in der engli- 
schen Literatur, bei Baynes (1943), Finley (1966, 1973) und A. H. M. 
Jones (1955, 1964). Sie haben jeweils in der außenpolitischen Bedrohung 
einen zum Verständnis unabdingbaren Faktor der Reichsauflösung ge- 
sehen, und das mit Recht. Denn es gibt keinen hinreichenden inneren 
Grund für die Annahme, daß der Westen zerfallen mußte, da bekanntlich 
Byzanz im Windschatten des Völkersturms überdauert hat, wenn auch 
der Balkanraum verloren ging. Im Gegensatz zu den landsuchenden 
Germanen waren die sassanidischen Perser ein Feind, mit dem man leben 
konnte. Die Auseinandersetzungen beschränkten sich auf Grenzkonflikte 
und einzelne Vorstöße ins Innere, die aber keiner der beiden Mächte 
nachhaltig geschadet haben. Auch die Berber, die Pikten und Sarmaten 
im Westen bildeten keine ernsthafte Bedrohung für das Reich. Die 
Germanen hingegen befanden sich seit dem 1. vorchristlichen Jahrtau- 
send in einem Expansionsprozeß, der durch den römischen Limes nur 
vorübergehend gebremst wurde. Der Angriff der Hunnen hat das Ein- 
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dringen der Germanen ins Reich beschleunigt. Ohne Berücksichtigung 
der germanischen Angriffe ist der Zerfall des Imperiums nicht zu erklären, 
ein innenbürtiger Separatismus spielt keine nennenswerte Rolle. 

Ein Überblick über die Erklärungsversuche zum Fall Roms lehrt, in 
welch hohem Maße subjektive Kriterien die Urteile bestimmen. Eine 
ideologiekritische Analyse der Texte erweckt den Eindruck, daß man sie 
nur scharf genug examinieren muß, um die Motive ihrer Wertungen zu 
entdecken. Nahezu alle Autoren gehen davon aus, daß die Gegenwart 
sich in einer der Spätantike analogen Krise befände. Das jeweils in der 
eigenen Zeit beklagte Übel wird auch schon der Spätantike angelastet; 
deren paradigmatische Kompetenz beruht in ihrer Eignung als Pandora- 
Büchse. Selbst die Umweltschützer haben inzwischen das Ende der an- 
tiken Kultur als Menetekel entdeckt. 

Die Problemgeschichte zum Fall Roms zeigt, wie ein durch die 
Jahrhunderte anhaltendes Interesse immer neue Lösungen hervorge- 
bracht hat, die aber keineswegs in die gleiche Richtung zielen oder gar 
einen Konsensus in Aussicht stellen. Der Grund für die widersprüchlichen 
Erklärungen läßt sich nicht der Zeitgebundenheit der Autoren zurech- 
nen. Denn was daran ‚Zeit‘ heißt, ist ja nur das Produkt von Handlungen 
und Meinungen einzelner Individuen. Die Einflüsse, denen ein Urteil 
ausgesetzt ist, stammen aus Gegenwart und Vergangenheit des Urtei- 
lenden, und dies erklärte allenfalls, weshalb es so viele Ansichten ne- 
beneinander gibt. Warum wer welche These vertritt, ist darum nicht aus 
zeitbedingten, sondern nur aus individuellen Gründen herzuleiten. Unter 
ihnen spielt die Hauptrolle eine vorschnelle Einordnung in das je eigene 
Wertesystem. 

Vorschnell urteilt, wer sich nicht der Mühe unterziecht, die eigenen 
Prinzipien an den erreichbaren einschlägigen Fällen zu prüfen und an der 
Gesamtheit der konkurrierenden Prinzipien zu messen. Dazu fehlt 
einstweilen (1974) die grundlegende Voraussetzung, die Sammlung und 
Sichtung der vorliegenden Erklärungsansätze. Hat ein solcher Versuch im 
gegenwärtigen Forschungsstadium noch einen Sinn? Wir sollten nicht zu 
früh verzweifeln. Ob der wachsende Berg an Literatur die Aussichten 
verbessert, das hängt davon ab, ob und wie man ihn bezwingt. Das Al- 
tertum ist so engin unsere Kultur verflochten, daß auch sein Spätstadium 
und sein Abschluß bewußt bleiben. Das Ende der antiken Kultur wird 
solange überdacht werden, als das Ende Europas noch aussteht. 


7. Der Fall der Falle 
Ein imaginärer Dialog mit Geza Alföldy 
(1984/89) 


Das Imperium Romanum ist das Muster für Aufstieg und Niedergang der 
Weltreiche, das Standardexempel für den Umschlag des Fortschritts in 
Stagnation und Dekadenz. Die Pax Romana war das politische Ideal der 
Zeitgenossen, das römische Recht ein Vorbild für die Nachwelt. Die 
jahrhundertelang unbefestigten römischen Städte mit ihren Straßen und 
Brücken, ihren Tempeln und Theatern, ihren Bädern und Wasserlei- 
tungen erregen und verdienen noch heute die Bewunderung der Be- 
trachter. Das Imperium Romanum beweist, daß ein Vielvölkerstaat 
möglich ist und gedeihen kann. Sein Ende in den Stürmen der Völker- 
wanderung hat allerdings die Hoffnung begraben, daß der einmal er- 
reichte Stand an Wohlfahrt, Zivilisation und politischer Kultur damit 
auch schon ein gesicherter Besitz der Menschheit sei. Roms Ende wurde 
zum Fall der Fälle. Er hat auch eine philosophische Dimension. Wann hat 
es stattgefunden? 


Plötzlich oder langsam 


In seiner elementarphilosophischen Abhandlung von 1813 über den ‚Satz 
vom Grunde‘ ($ 25) erörtert Arthur Schopenhauer die Frage nach der 
‚Zeit der Veränderung‘. Muß der Historiker da nicht an die Spätantike 
denken? Den Philosophen freilich interessiert die Grundsatzfrage, ob der 
Übergang aus dem früheren in den späteren Zustand plötzlich oder all- 
mählich erfolge. In unserem Fall geht es um die Kontroverse zwischen 
Katastrophen- und Kontinuitätstheorie, um die Frage, wann und wie die 
Antike geendet, das Mittelalter begonnen hat. ' 

Schopenhauer zeigt in seiner genannten Doktorarbeit, daß hier zwei 
prinzipiell unvereinbare Positionen einander gegenüberstehen. Es han- 


1 Das Folgende nach: Demandt, Der Fall Roms, 1984, 239 ff. Auf dieses Buch 
beziehen sich die in Klammern gesetzten Seitenzahlen unten im Text von G£za 


Alföldy. 
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delt sich um einen klassischen Streitfall unter den Philosophen. Platon 
hatte erklärt, die Veränderung zwischen zwei zeitfüllenden Zuständen 
liege in dem zeitlosen Grenzpunkt zwischen ihnen. Aristoteles behaup- 
tete dagegen, die Veränderung fülle ihrerseits eine Übergangszeit zwi- 
schen den beiden Phasen. Wer Platons ‚Parmenides‘ (156 d) und die 
‚Physik‘ (IV 1-8) nicht zur Hand hat, kann den Gedankengang bei 
Schopenhauer nachlesen, sollte jedoch letzterem nicht vorschnell gegen 
Platon Recht geben. Wenn Köpfe wie Platon und Aristoteles verschie- 
dener Ansicht über dasselbe Problem sind, ist der Verdacht begründet, daß 
jeder in seiner Weise Recht hat, daß sie mithin über Verschiedenes reden. 
Und dies scheint hier der Fall. Platon geht aus von der Idee, vom Begriff. 
Zwischen Benennungen gibt es keine Übergänge. Das wußte auch 
Aristoteles (Über den Himmel 268 b). Er sprach von der Beobachtung, 
von der Empirie; und Veränderungen sind oft phasenlos gleitend be- 
obachtbar. Die erkennbaren Zwischenstadien lassen sich jedoch nicht 
sämtlich benennen, denn die Sprache istärmer an Wörtern als die Weltan 
Erscheinungen. 

Platon und Aristoteles sind deswegen für uns hier bedeutsam, weil sie 
Archetypen des Denkens anbieten, Verständnishilfen für Verständnis- 
weisen. Man kann einen Großteil der Intellektuellen und unter ihnen 
auch die Gegner in der Kontinuitätsdebatte einteilen in heimliche Pla- 
toniker und heimliche Aristoteliker. Die Auseinandersetzung unter ihnen 
ähnelt einem im Elysium geführten Dialog zwischen Platon und Ari- 
stoteles. 


Platon: Zwischen zwei angrenzenden, begriftlich unterschiedenen 
Zeiten gibt es keine Übergangszeit. 

Aristoteles: Gewiß doch, nämlich zwischen Antike und Mittelalter, da 
haben die Historiker eine solche entdeckt. 


Platon: Und welche soll das sein? 

Aristoteles: Sie nennen sie „Spätantike“ und „Frühmittelalter“. 

Platon: Also gleich zwei Zwischenzeiten? 

Aristoteles: Mitnichten! Beide Begriffe bezeichnen dieselbe Zwischen- 
zeit. 

Platon: Wie ist das möglich? Ist nicht die Spätantike ein Teil der 


Antike und das Frühmittelalter ein Teil des Mittelalters? 
Aristoteles: Gewiß doch! 
Platon: Dann sage mir, mein Bester, was liegt denn zwischen Spät- 
antike und Frühmittelalter? 
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Aristoteles: 


Platon: 


Aristoteles: 


Platon: 


Aristoteles: 


Platon: 


Aristoteles: 


Platon: 


Aristoteles: 


Platon: 


Aristoteles: 


Platon: 


Aristoteles: 


Platon: 
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Nichts, o Platon, aber glaube jetzt nicht, du hättest gewon- 
nen. Denn die beiden Zeiten stoßen nicht aneinander, son- 
dern überlappen sich. 

Das ist wunderbar! Da legen also deine Historiker zwei 
Zeiten wie Lappen übereinander, nähen sie zusammen und 
sagen, es wäre eine einzige Zeit. 

Das tun sie, und mich dünkt das gar nicht schlecht. 

Aber was man zusammengenäht hat, das kann man doch auch 
wieder auftrennen, oder? 

Durchaus, und ich ahne auch, warum du das tun willst. Du 
nimmst die Lappen voneinander und sagst: schau her, es ist 
also doch nichts dazwischen! Aber so einfach ist das nicht, 
Platon. Denn in Wirklichkeit haben ja nicht die Historiker, 
sondern die Parzen die Zeiten vernäht. 

Ich weiß, und darum mögen sie auch ungetrennt bleiben, ich 
allerdings den Eindruck, daß die Parzen das Garn dazu aus der 
Kontinuitätsdebatte der Historiker herausgesponnen haben. 
Das kann sein. 

Dann sind die Historiker jedenfalls größere Spinn- als Re- 
chenkünstler. 

Wieso? 

Hast du nicht ihren Salto mathematico bemerkt? Aus nichts 
mach eins, aus ein mach zwei, aus zwei mach weniger als 
nichts. 

Das verstehe ich nicht. 

Das hast du selbst doch eben bewiesen! Solange Antike und 
Mittelalter noch aneinandergrenzten, lag nichts dazwischen. 
Dann entdeckte man die Übergangszeit, nun lag etwas da- 
zwischen. Darauf benannte man diese Zeit als Spätantike und 
als Frühmittelalter zugleich, da waren es zwei. Da aber die 
betroffenen Jahre zu jeder der beiden Hautepochen ge- 
rechnet werden müssen, entsteht ein Loch in der Zeit. 

Das ist unglaublich. 

Also rechne mit. Die Historiker zählen die 500 Jahre nach 
Christi Geburt zur Antike, die 500 Jahre vor Karls Kaiser- 
krönung zum Mittelalter. Das macht 1000 Jahre. Da aber nur 
800 Jahre zwischen den beiden Ereignissen liegen, bleiben 
200 Jahre übrig. Was istin ihnen passiert? Mirscheint, die gibt 
es nicht, und da hast du das Loch in der Zeit der Historiker. 


Aristoteles: 


Platon: 


Aristoteles: 


Platon. 


Aristoteles: 


Platon: 


Aristoteles: 


Platon: 
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Du scherzt Platon. Das sind doch genau die Jahre der doppelt 
zu zählenden Übergangszeit, 

Also gewissermaßen zweimal begrifflich halbierte Jahre? 

So ist es. Aber wir können sie terminologisch sogar dritteln, 
denn sie werden ja zugleich als „frühbyzantinisch“ be- 
zeichnet. 

Dann sind, du wunderbarer, drei Lappen übereinanderge- 
näht! Kein Wunder, daß wir si mit der Epochenschere nicht 
mehr auseinanderkriegen. Wir müssen also einmal anderswo 
ansetzen! 

Wo meinst du? 

Zwischen der mehrschichtigen Übergangszeit und den bei- 
den angrenzenden einschichtigen Hauptzeiten zuvor und 
danach. Laß uns darum nach den Zeiten suchen, welche 
einerseits die Spätantike zur vorausgehenden und andererseits 
das Frühmittelalter zu nachfolgenden Zeit begrenzen. Wie 
nennen die Historiker dies Phasen? 

Im letzteren Falle sprechen sie von „Hochmittelalter“ aber 
für den ersten Fall haben sie keinen Begriff. Vielleicht sollten 
wir dafür einfach „Hochantike“ sagen. 

Gut so. Dann grenzen also Hoch- und Spätantike sowie 
Früh- und Hochmittelalter direkt aneinander. Denn diese 
beiden Grenzübergänge sind doch wohl ohne zeitliche 
Ausdehnung zu denken, oder liegen etwa auch Übergangs- 
zeiten zwischen Hoch- und Spätantike beziehungsweise 
zwischen Früh- und Hochmittelalter? Gibt es vielleicht auch 
da jeweils eine Übergangszeit, eine Übergangszeit zur 
Übergangszeit, der am Ende beidemale wiederum eine 
Übergangszeit vorausliegt? Dann müssen wir wohl jeder 
Übergangszeit eine ebensolche vorschalten, die freilich im- 
mer kürzer wird, um am Ende doch in einem Zeitpunkt zu 
verschwinden. 


Auf diesem Stande der Spitzfindigkeit, lieber Leser, brauchen wir eine 
Klio ex machina, und da schau: hier steht sie und spricht: 


Klio: 


Mein bester Aristoteles, laß dich doch nicht mit einem 
Dialektiker ein! Sonst müßtest du am Ende alle Zeiten für 
Übergangszeiten erklären oder doch Namen für Zwischen- 
Zwischen-Zeiten erfinden. 
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Aristoteles: Diese Sorge, liebe Klio, haben mir die Historiker schon ab- 
genommen. Wie die von „subspätantiker“ und „präfrüh- 
mittelalterlicher‘“ Zeit reden, das kannst du bei Stroheker 
(1950) und Miltner (1955) nachlesen.” 

Klio: Dann soll unser Platon mal mit denen diskutieren! 

Aristoteles: Gewiß doch, bloß fürchte ich, daß die Diskussion dann 
wieder genau da aufhört, wo die soeben geführt angefangen 
hat. Und weil jene Historiker das anscheinend fürchteten, 
haben sie ihre mehrköpfigen Begriffe wieder verschwinden 
lassen. 

Klio: Und daran haben sie wohlgetan, denn damit finden wir einen 
Kompromiß. Gemäß Aristoteles haben wir zwischen Antike 
und Mittelalter eine Übergangszeit, gemäß Platon aber 
zwischen dieser und den Hauptzeiten zuvor und danach 
nicht. Dem Logiker mag das inkonsequent erscheinen, aber 
Konsequenz ist vielleicht keine ausgesprochen historische 
Tugend. Unser Platon leistet mit seiner Zunge noch mehr als 
Herakles mit der Keule im Kampf gegen die Wasserschlange 
von Lerna mit ihren vielen Köpfen. 


Zeit kann man nach Belieben spalten, Teilbarkeit ist etymologisch die 
Wurzel des Wortes „Zeit“. Begriffe hingegen sind nur gemäß dem je- 
weiligen Unterscheidungsbedürfnis und Unterscheidungsvermögen ihrer 
Benutzer zu teilen und zu vervielfältigen und bleiben doch immer nur für 
begrenzte Fälle gültig. Durch die Vermehrung der Begriffe ist ein 
Kontinuum ebensowenig auszuschöpfen, wie durch eine Bewußtwer- 
dung von dessen unbenannten Stadien das Recht der benannten auf 
Benennung anzugreifen ist. Wo Veränderung in Form von Diskontinuität 
behauptet wird, da lassen sich durch verschärfte Beobachtung meist 
trotzdem irgendwelche Kontinuitäten aufzeigen; und wo zwischen 
unterschiedlichen Zuständen Kontinuität behauptet wird, kann man 
durch schärfere Begrifflichkeit doch immer kürzere voneinander ab- 
setzbare Stadien unterscheiden. Darum wird der Streit zwischen plato- 
nischen Begriffsanbetern und aristotelischen Sachfetischisten weiterge- 
hen, freilich nur den Gegnern als ein Streit erscheinen. Dem Zuschauer 
stellt er sich dar als ein Spiel, das von beiden Seiten nach verschiedenen 
Regeln gespielt wird, so daß sich jede als Sieger betrachten kann. 


2  Demandt 1984, 232. 
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Kontinuität und Diskontinuität sind im Übergang von der Antike 
zum Mittelalter grundsätzlich sinnvoll nur zu diskutieren im Vergleich zu 
dem Umfang und dem Tempo des Wandels zu Zeiten zuvor oder her- 
nach. Der Grad an Beschleunigung muß festgestellt sein und verglichen 
werden. Die Rede von Kontinuität setzt das Eingeständnis von Dis- 
kontinuität im gleichen Zusammenhang voraus. Niemand früge danach, 
welche Tradition in der Völkerwanderung erhalten geblieben sind, wenn 
nicht klar wäre, daß mindestens eine wesentliche von ihnen verloren 
gegangen ist: die überkommene politische Ordnung. Die Kontinuitäts- 
forschung ist bloß die Kehr-Seite des Epochenbewußtseins. Sie kehrt die 
Reste zusammen, nachdem die Germanen politisch reinen Tisch gemacht 
haben. Wieso ihnen dies gelang, darüber gibt es mehr Meinungen als über 
das Kontinuitätsproblem. 


Außen- oder innenbedingt ? 


Das Spektrum dieser Meinungen findet sich in Demandts ‚FallRoms‘ von 
1984. Die dort vertretene These von der entscheidenden Bedeutung der 
Germanen für die Auflösung des Römischen Reiches hat Alföldy zum 
Anlaß genommen, in seiner Besprechung des Buches neben weiterfüh- 
renden Hinweisen den Dialog fortzusetzen.” Er schreibt: 

Nicht nur der Staat, für den seine Bürger nicht zu kämpfen bereit sind, 
sondern auch eine Wissenschaft, für die ihre Forscher nicht streiten, wäre 
„dem Zerfall geweiht“. Demandts Ansichten fordern zum Widerspruch 
heraus, und ein Streitgespräch zwischen Partnern, denen es um die 
gleiche Sache geht, kann nur etwas Erfreuliches sein. Es sei erlaubt, dieses 
Streitgespräch über ein außergewöhnliches Buch in einer außerge- 
wöhnlichen Form zu führen — „dia-logisch“, so wie dies uns einmal auch 
Alexander Demandt vormacht. Der im Elysium geführte Dialog wird 
fortgesetzt." 


A: Unserem Alexander ist es gelungen, den gordischen Knoten mit 
seinem Schwert zu zerschlagen. 

P: Wie meinst du das? 

A: Jetzt wissen wir endlich, warum Rom gefallen ist! 


3 6. Alföldy, Die Krise des Römischen Reiches, 1989, 486 ff; vgl. ders. in: 
Spektrum der Wissenschaft 1985, 141. 

4 Alle offenen und verschleierten Alexander-Assoziationen im nachfolgenden 
Streitgespräch stützen sich auf Plutarchs Alexanderbiographie. 
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P: Bist du sicher? 

A: Es war das Schwert, dem Rom zu Opfer fiel! 500 Deutungen aus 
„inneren Gründen“? Alle falsch! 210 Niedergangsfaktoren? Ent- 
scheidend ist ein einziger, genannt „Germanengefahr“. 

P: Fürwahr, auch unser Alexander hat seine Siege nicht gestohlen! Ist es 
nicht dennoch leichter, einen Knoten zu zerschneiden als herauszu- 
finden, wie er zusammengeflochten wurde? 

A: Was soll das heißen? 

P: Es ist immer leichter, Theorien zu widerlegen als sie zu begründen. 

A: Solcherlei hört man immer wieder. Hat aber Alexander die Priorität 
des außenpolitischen Faktors nicht hinreichend begründet? 

P: Da muß ich dich zuerst mit dem indischen Weisen Dandamis fragen: 
Warum ist Alexander den weiten Weg hierhergekommen? 

A: Das verstehe ich nicht. 

P: Alexander zeigt: Der Fall Roms ist ein Musterfall, seine Deutung ist 

eine Selbstdeutung. Jeder deutet auch damit seine eigene Zeit. 

: Warum soll man das nicht tun? 

Er selbst steht da wie vor dem Grab des Kyros, ergriffen von der 
Unsicherheit und Wandelbarkeit aller menschlichen Dinge, vor allem 
aber seiner eigenen Gegenwart. 

: Und was soll daraus folgen? 

Der Rabe Ralf ruft schaurig: „Kra! Das End ist da! Das End ist da!“ 
(619). Er schreibt aus Angst um Europa. 

: Angst soll er haben? Wovor? 

Rate mal! 

: Sittenverfall! 

Nein! 

Die Pille! 

Mitnichten! 

: Bürokratie! 

Stört ihn nicht! 

: Zwist zwischen Arm und Reich! 

Davon will er gar nichts wissen! 

: Was dann? 

Angst hat er vor dem Druck fremder Mächte, gegen deren Schwert 

sich Europa ebensowenig behaupten will wie das Reich der Römer. 

Die Gegenwart deutet er mit Rom, Rom mit der Gegenwart. 

: Daraus folgt aber nicht, daß er sich irrt! 

Aber sein Horizont hat seine Grenze! Am Ufer des Flusses Hyphasis 
muß er halten. Andere werden vielleicht weiterkommen. 
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: Zugegeben. Aber kann man die Welt nicht überall und immer be- 


greifen, auch ohne alles gesehen zu haben? 
Gewiß doch , mein Bester! Man muß nur genug wichtige Einzelheiten 
kennen und diese logisch richtig in einen Zusammenhang einordnen. 


: Ist die Logik Alexanders nicht unanfechtbar? Er zeigt uns, was wir für 


die Erklärung eines geschichtlichen Ereignisses unbedingt brauchen. 
Was denn? 


: Jedenfalls kein „egalitäres Nebeneinander“ mehrerer Hauptfaktoren: 


So entsteht nur ein Zirkel von Ursachen und Wirkungen, ein Teu- 
felskreis. 

Nicht übel, sein Scharfsinn! Er ist wie das aus Kition geschenkte 
Schwert, aus besonders gehärtetem Stahl. Ist damit die Priorität der 
„Germanengefahr“ erwiesen? 


: Der Schlüssel für das Verständnis eines geschichtlichen Ereignisses ist 


die „hierarisch geordnete Faktorenpyramide“. 
Das hört sich gut an. 


: Alexander zeigt auch, daß in unserem Fall an der Spitze der Pyramide 


kein „innerer Faktor“ stehen kann. 
Warum nicht? 


: Das wäre „reine Eingeweideschau“ (587). Die Priorität muß einem 


Faktor zugesprochen werden, der sich durch eigene Dynamik ent- 
wickelte, frei von den widersprüchlichen inneren Zuständen im 
Reich der Römer. Dieser Faktor ist die „Germanengefahr“. 

Gewiß stellt Alexander die Bedeutung dieses Faktors besser als andere 
Historiker heraus. Es ist ihm gelungen, das bisher ungezähmte Pferd 
Bukephalas zu besteigen, und auf die Frage, ob er mit einem Pferd 
besserals andere umgehen zu können glaubt, kann auch er die Antwort 
geben: „Mit diesem ja“. 


: Da hast du es! 


Den Anteil der Germanen an dem Fall Roms hat aber auch bisher kein 
ernst zu nehmender Historiker geleugnet. 


: Es scheint so. Nur haben die meisten Historiker nicht erkannt, daß 


dieser und nur dieser Faktor an der Spitze der Pyramide steht. 

Du Wunderbarer, mit der „Liebe zur Geometrie“! (312). Was ist unser 
Gegenstand? 

Das Ursachengeflecht eines geschichtlichen Ereignisses. 

Ähnelt ein solches Geflecht notwendigerweise einer Pyramide, gibt es 
immer eine Spitze? Auch vom gordischen Knoten lesen wir, daß eraus 
zahlreichen Fäden bestand, nur waren ihre Enden nicht sichtbar, 
sondern in vielfältigen Windungen ineinander verschlugen. 


156 


» ρὸν» Ὁ »» 


7. Der Fall der Fälle Ein imaginärer Dialog mit Geza Alföldy 


: Für dich, o Platon, ist das vielleicht Dialektik! Für mich der Teu- 


felskreis! 

Nur weil du das Zustandekommen von Ereignissen offenbar so er- 
klären möchtest, daß die Erklärung möglichst einfach, die Ursache 
eindeutig und die Wirkung augenscheinlich ist. Du willst die Schlacht 
von Gaugamela nachspielen. 


: Wieso? 


Der Angreifer stürmt heran, der Gegner gerät in Panik, der eine siegt, 
der andere flieht. Alles ist sonnenklar. Es ist aber nicht immer so. Denk 
an die Schlacht bei Issos! 


: Weshalb? 


Sie wurde erst ausgefochten, nachdem die beiden Gegner zuerst auf 
zwei verschiedenen Wegen aneinander vorgezogen waren, ohne 
einander zu berühren. Auch die Geschichte spielt sich oft ähnlich ab: 
Erst wenn verschieden Bewegungen aufeinander treffen, geschieht 
etwas Entscheidendes. 


: Mir scheint noch immer, daß Alexander mit seiner Entscheidung 


dafür, was andere Historiker als „Primat der Außenpolitik“ bezeich- 
nen, das Richtige trifft. Denn die meisten inneren Schwierigkeiten 
Roms ergaben sich als Folgen der verstärkten Barbarenangriffe. 
Zähle mir bitte solche Schwierigkeiten auf! 


: Ausfälle in der Produktion infolge der Kriege. 


Wunderbar! 


: Steigende Ausgaben für das Heer und deshalb wachsender Steuer- 


druck. 

Nur weiter so! 

Steigende soziale Unzufriedenheit wegen der wachsenden Abgaben. 
Wohl noch immer nicht am Ende! 


: Unvermeidliche Barbarisierung des Heeres. 


Alles richtig. Aber bedenke, daß beinahe alles Übel, das infolge der 
Barbarenangrifte nur verstärkt zutage trat, schon vorher dagewesen 
war. 

Was zum Beispiel? 

Wirtschaftliche Schwierigkeiten. 


: Und was noch? 


Steigende Zahlungen ans Heer! 


: Auch noch mehr? 


Steigende soziale Spannungen! 


: Willst du gar nicht aufhören? 


vu» 
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: Mangelnde Bereitschaft der Einwohner Italiens und der Mittel- 


meerländer, Militärdienst zu leisten. 


: Wenn das wirklich so wäre, dann müßte Alexander von mehreren 


Hauptfaktoren sprechen. 


: Tut er auch! 
: Das ist unglaublich! 
: Er gesteht, daß es die „inneren Verfallmomente“ waren, die Rom in 


jenen Zustand versetzten, in dem es gegenüber dem Druck der 
Germanen versagte (583 ff). 


: Was höre ich da? 
: Was der König der Makedonen über die unzugängliche Felsenfestung 


des feigen Sisimithres sagte: Sie ist zu erobern, denn sie befindet ich 
nicht in starken Händen. 


: Also etwa äußere Ursache und innerer Anlaß? Oder gar, willst du mich 


erschrecken, innere Ursache und äußerer Anlaß? Sollte sich unser 
Alexander nicht an den Spruch seinen Namensvetters erinnern, daß 
das Alpha und Omega des Sieges ist, nicht dasselbe zu tun wie die 
Besiegten? 

Du kannst bei ihm sogar lesen, daß sich für die Auflösung des Impe- 
riums mindestens drei „einzige“ Ursachen ausmachen lassen: die 
Überlegenheit der zersetzenden über die erhaltenden Kräfte oder die 
Vergänglichkeit alles Irdischen oder die Unfähigkeit der Beteiligten 
(547). 


: Das sind aber ganz verschieden Theorien. 


Gut so, mein Lieber! Und jetzt denke nach: Die „Überlegenheit der 
zersetzenden Kräfte“. Was ist das? 


. Die außenpolitische Erklärung. 
: Und die „Unfähigkeit der Beteiligten“? Wo ordnest du, mein lieber 


Aristoteles, als Systematiker diese Aussage ein? 


: Ich muß gestehen, daß ich darunter nichts anderes verstehen kann als 


verschiedene innere Faktoren. 
Und die „Vergänglichkeit alles Irdischen“? 


: Da schauen mich die traurigen Gesichter der zyklischen Dekadenten 


an. 
Aus viel mach eins, aus eins mach zwei, es kann auch mehr sein, 
nämlich drei; auch ohne vier schon wieder viel! Es ist doch gelungen, 
Afrika zu umsegeln, und wir können wieder am Hellespont landen, 
um nochmals nach Gordion zu kommen. 


: Wer hat nun recht? 


Alexander sagt einmal: „Irgendwie hat jeder recht“ (493). 
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: Wem soll ich dann folgen? 
: Es ist nicht so schwierig: dem Polybios. Die Staaten gehen durch das 


Zusammentreffen innerer und äußerer Ursachen zugrunde. 


: Willst du damitsagen, daß es sowohl dieinneren Schwächen Romas als 


auch der Druck der Germanen waren, die dem Reich der Römer das 
Ende bereiten? 


: Du hast es richtig begriffen. 
: Und gibt es da keine Priorität? 


Du wiederholst nur die Frage des Königs der Makedonen an den 
indischen Gymnosophisten: „Was hat es früher gegeben, den Tag oder 
die Nacht? 


: Hat also die Pyramide zwei Spitzen? 


Womit sie überhaupt keine Pyramide ist! 


: Sondern? 


Ein Geflecht, das aus zwei Hauptfäden gesponnen ist, doch auch diese 
Fäden sind aus mehreren Fasern gedreht. 


: Vermutest du dann wie Alexander, daß das Reich der Römer ohne die 


„verstärkten Barbarenangriffe“ nicht untergegangen wäre? 


: Was hat der Gymnosophist gesagt? „Auf verfängliche Fragen erhält 


man verfängliche Antworten.“ Aber wenn du dochschon so fragst: Ich 
gebe Alexander recht. 


: Also doch! 
: Nur laß mich gleich hinzufügen: Bei einer günstigeren Konstellation 


der „inneren Faktoren“ hätten die Germanen Rom wohl nicht be- 
siegen können, wie dies auch dem Hannibal nicht gelang. 


: Jetzt müßte Klio erscheinen. 


Vielleicht würde sie das gleiche sagen wie Parmenion zum Angebot 
des Dareios, sich zu einem solchen Kompromiß zu einigen: „Wennich 
Alexander wäre, so würde ich das annehmen“. 


: Alexander aber würde vielleicht antworten: „Wahrhaftig auch ich, 


je° 


wenn ich Parmenion wäre 
Damit hätte er insofern nicht unrecht, als wir es noch immer nicht 
„ganz genau“ wissen, weshalb das Reich der Römer zugrunde ging. 


: Was brauchen wir noch dafür? 
: Vielleicht ein ganz neue historische Erfahrung. 
: Doch nicht etwa den Fall Europas! 


Erinnerst du dich, was Perdikkas, als der König der Makedonen sein 
ganzes Vermögen verteilte, auf die Frage „Und was behältst du aus all 
dem für dich, König?“, von diesem als Antwort bekam? 


: Warum ist das wichtig? 
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P: Weilich aus der Auseinandersetzung über den Fall Roms für mich das 
gleiche behalten möchte. 

A: Und was behielt der König für sich? 

P: Das Kostbarste: die Hoffnung. 


8. The Osmosis of Late Roman and Germanic 
Aristocracies 


(1985/89) 


The origins of the Roman people, as compared to those of the Jews, 
Greeks, Germans and other peoples of antiquity, have some similiarity 
to the origins of the people ofthe United States as compared to the ori- 
gins of the European people. In both cases the difference is that between 
old people and new people. Old people are supposed to be units of 
common origin and of common tradition. So did in antiquity Jews, 
Greeks and Germans, so do today European people. Young people re- 
gard themselves as units of different origins, united less by a common 
past, than by a common political will. So do the Americans today, so 
did the Romans throughout their history. Both have in common the 
idea of the melting pot. 

The Romans traced their open attitude to foreigners back to the asy- 
lum Romuli. In order to fill his newly founded city of Rome with inhab- 
itants, Romulus invited everybody to join his community. Livy (1, 8, 
5 f.) writes: eo ex finitimis populis turba omnis sine discrimine, liber an servus 
esset, avida novarım rerum perfugit idque primum ad coeptam magnitudinem ro- 
boris fuit. “To this place in Rome many people fled, people of very dif- 
ferent origin, some freeborn, some slaves, all of them eager to change 
their conditions of life; and that was a starting point of Rome’s great- 
ness.” This legend was canonized by the epic of Virgil (Aen. 8, 342 £.), 
it was repeated several times (e.g. Florus 1, 1, 8f.) and served for Chris- 
tians as an argument for the baseness of the Roman national character. 
Minucius Felix (25, 2) and Augustinus (CD. 1, 34; 4, 5) tell the story, to 
show that the Roman people originated from fugitive slaves and rob- 
bers, united only by the common asylum. So all Roman politics seemed 
to be nothing more than robbery and injustice. Descent is an argument 
of value in early genealogies. 


Contribution to the Symposion ‘Byzantium and the Barbarians’, organized by 
Evangelos Chrysos at Dumbarton Oaks, Washington D. C., May 3 to 5, 1985, 
later enlarged. 
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The story of the asylum Romuli is a key to the understanding of 
Roman political self-consciousness throughout antiquity. Dum nullum 
fastiditur genus, in quo eniteret virtus, crevit imperium Romanum. “Because 
we did not disdain any newcomers, if only they were brave men, the 
Roman Empire increased” (Liv. 4, 3, 13). The most famous instances 
of this openminded policy are the acceptance of the gens Claudia from 
Regillum, the social ascent of homines novi during the Republic and 
the ius honorum of the Gauls under the emperor Claudius. Roman cit- 
izenship was extended to an increasing percentage of inhabitants; peas- 
ants and soldiers from the barbarian countries were invited to settle in 
ever growing numbers. New men always were welcome to the 
Roman army, step by step they entered the upper classes, won the sen- 
atorial dignity and even the imperial throne. Aurelius Victor (11, 13) in 
the late fourth century remarked that Roman emperors of non Italian 
descent were generally more able men, since Rome had become mighty 
only with the help of foreigners. The same opinion we read in Ammia- 
nus Marcellinus (27, 4, 32). It was a rhetoric topos that foreigners easily 
became Romans. Julian said in his first oration: “Even if men are born 
elsewhere, they all adopt Rome’s constitution and use the laws and cus- 
toms that she has promulgated, and by that fact become Roman citi- 
zens” (5 C). Rightly therefore Francis Bacon stressed in his essay ‘Of 
the True Greatness of Kingdoms and Estates’: Never any state was so 
open to receive strangers into their body as were the Romans. 
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Rome offered her subjects a double or even threefold identity. This 
could be demonstrated in the use of the word patria or patris. Firstly ev- 
erybody was a citizen of his native town, e.g. Athens or Alexandria. 
Secondly, he could feel himself culturally belonging to a certain tradi- 
tion, say Greek or Egyptian, within the empire. Thirdly and above all 
he was politically a Roman. There need not have been a conflict be- 
tween these spheres of identity, and this may help us to understand, 
why Germanic knights and kings saw no contradiction in being e.g. 
Frank and Roman all at once. 

Rome’s attitude was open to all her barbaric neighbours. The most 
important of them from the days of Augustus on were, for simply geo- 
graphical and demographic reasons, the Germanic people. Since Julius 
Caesar Germans served as auxiliaries in the Roman army, since Agrippa 
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Teutonic tribes were settled on Roman soil. This policy became neces- 
sary for two reasons. On the one hand, the Germanic population grew 
and grew and shocked the empire by “persistent hammering” (Finley). 
On the other hand, the empire lacked manpower. The great plagues of 
the second and third centuries are not the only signs which lead us to 
suppose that the Roman populace declined in numbers. Therefore 
the emperors invited foreigners to till the Roman soil and to join the 
Roman forces: Berbers, Arabs, Persians, Armenians, Sarmatians, Huns 
and, above all, Germanic people swept in. 

The influx of foreigners into the Roman Empire quite naturally led 
to intermarriage and to amalgamation. In most cases we hear of barbar- 
jan settlers only in the time immediately after their settlement. Later on, 
they normally vanish as barbarians, not because they died away, but be- 
cause their children spoke Latin and became Romans. There was no 
legal barrier to this process, since the dediticii of the ‘Constitutio Anto- 
niniana” were not a hereditarial class.' 

A difficulty arises with the law Codex Theodosianus 3, 14, 1 of Val- 
entinian, given to the magister militum Theodosius in the year 373.” This 
law reads: Nulli provincialium, cniuscumque ordinis aut loci fuerit, cum barbara 
sit uxore coniugium, nec ulli gentilium provincialis femina copuletur. Quod si 
quae inter provinciales atque gentiles affinitates ex huinsmodi nuptiis extiterint, 
quod in iis susceptum (read: suspectum) vel noxium detegitur, capitaliter expie- 
tur. “No provincial, of whatever rank or class he may be, shall marry a 
barbarian wife, nor shall a provincial woman be united with any for- 
eigner (gentilis). But if there should be any alliances between provincials 
and foreigners (gentiles) through such marriages and if anything should be 
disclosed as suspect or criminal (suspectum vel noxium) among them, it 
shall be expiated by capital punishment.”° 

From the time of Gothofredus on much has been written on this 
law, and its meaning has not become clearer. We neither know exactly, 
who was meant by the terms gentiles and barbari, nor do we know the 
intentions of the lawgiver, who feared something suspectum and noxium, 


1 Hartmut Wolff, Die Constitutio Antoniniana und der Papyrus Gissensis 40, 1. 2 
vols., Köln 1976, 1, 236 ff. 

2 Alexander Demandt, Die Feldzüge des älteren Theodosius. Hermes 100 (1972), 
81 ΗΠ; 107. 

3 C. Pharr (tr.), Theodosius II., Emperor of the East, The Theodosian 
Code. 1952. 
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and last, but not least, we have no idea about the effect of the law. Was it 
respected or not? 

The term gentilis has a religious meaning, “pagan”, which does not 
fit into the tolerant policy of Valentinian. Besides, it is used in a broader 
sense for barbarians as such and in the narrower sense for Roman fed- 
erate troops of barbarian origin, e.g. the gentiles in the »Notitia dignita- 
tum.’ Soraci' and Demougeot’ declared that our law means the gentiles 
in the Roman army. I myself have 1972° and 19807 argued, that the law 
means the barbarians in the broader sense, especially those outside the 
limes, because gentilis and barbarus are used in this meaning in the 
Codex Theodosianus and in Ammianus Marcellinus elsewhere. There- 
fore that what is called suspectum and noxium must be treacherous con- 
nections to the foe. It would be hard to understand, why an emperor 
who took in barbarians as soldiers and settlers should practice such a dis- 
crimination, quite opposite to the ideology of integration. 

This policy had a long tradition. Aelius Aristides (or. 26, 102) prais- 
ed the Romans for allowing common marriage all over the oecumene, 
and this attitude was not interrupted by the time of Valentinian I. When 
Theodosius settled the Goths in Thrace 382, Themistius (or. 16) praised 
the all embracing philanthropy of the Roman emperor. Claudianus (24, 
159) said in his poem on Stilicho’s consulship in the year 400 cuncti gens 
una sumus, and even more explicitly Prudentius (c. Symm. 2, 613 ff.): 
“distances and seas do not prevent people from coming together in a 
common market, foreigners (externi) have the ius conubii, the blood is 
mixed together into one great family.” This is the idea of the melting 
pot. 

This policy had, of course, its opponents, who abhorred such an 
amalgamation.” Sometimes the protests take a racial colour. The most 
famous representatives in the time of the principate were Martial (6, 
39) and Juvenal (3, 62). Still in Claudian (15, 190 ff.) we find disdain 
of the discolor infans, produced by a white mother and a black father. 


4 Rosario Soraci, Ricerche sui conubia tra Romani e Germani nei secoli IV-VI. 2. Aufl. 
Catania 1974, passim. 

5  Emilienne Demougeot, Le conubium dans les lois barbares du VI’ siecle. Recueil 

de memoires et travaux publies par la societe d’histoire du droit et des institutions des an- 

ciens pays de droit Ecrit 12 (1983) 69-82. 

Demandt (cf. n. 2) 92. 

Alexander Demandt, Der spätrömische Militäradel; hier Text Nr. 3. 

8 Joseph Vogt, Kulturwelt und Barbaren. Zum Menschheitsbild der spätantiken 
Gesellschaft. Abh. d. A. d. W. L. Mainz 1967/1 passim. 
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Opposition to the pro-barbarian policy came from envy and fear, and 
there was reason for it. The anti-Germanic speech of Synesius de 
regno and some utterings of the church fathers against the Goths show 
the resistance against integration. However, heathens and heretics 
could be converted and barbarians could be civilized. Sidonius (c. 7, 
497 [) hoped that all would go well, as soon as the Germans read Virgil. 
He hoped for integration by education. 

If Valentinian with his law wanted to hamper the marrying of Ro- 
mans and federates within the Empire, his policy ran opposite to the 
main tendency of Roman politics. In any case the law proves that inter- 
marriage was practised to an extent which seemed dangerous for the 
Emperor. Whether he stopped it, is to be doubted. The existence of 
laws does not prove anything about their effect. If a law was reenacted, 
it certainly was a failure. If it was not, as in our case, either it had success 
or the intention was dropped. We cannot confirm the validity of the law 
by a single case of punishment and it was not taken over into the Codex 
Iustinianus. 

Some time after 535 Justinian however promulgated his Novella 
154, which prohibited marriages between Roman provincials and for- 
eigners, especially in Osrhoene and Mesopotamia. Cases are provided 
by Procopius (aed. 3, 3, 10). The intention becomes clear from the con- 
text, the emperor feared collaboration and disloyality in favour of the 
Persians. In this case reasons of foreign policy predominated, and the 
same thing was, as I think, the case with Valentinian’s law, too. 

If the law forbade marriages between Romans and federates, which 
I don’t believe, it surely did not succeed. Certainly there was an increas- 
ing number of such marriages. From the lower classes our evidence is 
scanty because our sources are not interested in common people. 
Mixed marriage in the upper classes begins with a dubious case, the con- 
cubinage of the Emperor Gallienus and Pipa, daughter of a Marcoman- 
nic king (Aur. Vict. 33, 6). Hieronymus mentions in his Chronicle (sub 
anno 273): Zenobia apud Immas ... vincitur ... in qua pugna strennissime ad- 
versum eam dimicavit Pompeianus dux cognomento Francus, cuius familia hodie- 
que apnd Antiochiam perseverat, ex cuins Enagrius presbyter carissimus nobis 
stirpe descendit. There are no reasons against the presumption that Pom- 
peianus was a born Frank and leader of Germanic auxiliaries in the army 
of Aurelianus. If Postumus used auxilia Francica (SHA Gall. 7, 1; 8, 7), so 
could Aurelian. Later on Pompeianus seems to have married in Antioch, 
his offspring extended to Egypt (PLRE1, s. v. Evagrius 6). 
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In the 4th century marriages between Germans and Romans be- 
came common. The Emperor Galerius is insulted by Lactantius 
(MP. 38, 6) for giving Roman wives to his barbarian, perhaps Gothic 
bodyguards. Later on some famous soldiers were born of mixed origin, 
such as Magnentius (Aur. Vict. 41, 25), Stilicho (Hieron. ep. 123, 16) 
and Geiseric (Sidon. c. 2, 358 ΕΠ). Weddings between German officers 
and Roman nobles began in the later fourth century with Agilo, the 
son-in-law οἵ ἃ praefectus praetorio (Amm. 26, 7, 6) and Stilicho the hus- 
band of Serena. Selinas, the successor of Wulfila, was the son of a Goth- 
ic father and a Phrygian woman (Socr. HE.5, 23). The daughter of 
Hellebichus was married in Antioch (Liban. or. 22, 42). 

There is the famous case of Fravitta, leader of the pro-Roman party 
of the Visigoths. Eunapius (fr. 60) records, that Fravitta wanted to marry 
a Roman girl of noble origin, and he asked the emperor Theodosius for 
permission, which was granted. This episode could confirm the narrow- 
er interpretation of gentilis as federate in the cited law, but we must take 
into consideration three things, which Eunapius tells us. Firstly, the girl 
was already in possession of the Goth, who did not want to violate her 
physically. Secondly, the girl stood under the patria potestas of her father. 
And to obtain his consent, it was useful for Fravitta, to have the emperor 
as an advocate. Obviously the girl refused a concubinage and insisted on 
a proper marriage. Thirdly, Fravitta is described as a stern pagan, and 
that was an even more grave hindrance for the pious emperor than bar- 
barian parentage. Fravitta was a personal attendant of the emperor. I 
doubt, whether other Germans also asked for such a permission, as 
they should have done, if the law of Valentinian was still being ob- 
served. 

The Germans were the most important, but by no means the only 
barbarians with whom the Roman aristocracy was connected. There 
were Persians like Hormisdas, who married a noble Roman woman 
(Amm. 26, 8, 12), Armenians like Arsaces III, the husband of Olympias, 
daughter of the praefectus praetorio Ablabius (Amm. 20, 11, 3), there were 
Berbers like Gildo, who gave his daughter to a member of the imperial 
family (Hieron. ep. 79). Arabic princesses were married by the Sarma- 
tian magister militum Victor (Socr. HE. 4, 36, 12) and the dux Syriae Sil- 
vanus (inscr. Anasartha). The barbarian Pelagia married first count Bo- 
nifatius and afterwards the patricius Aetius. Further examples are 
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proposed by Blockley.” On the Roman side the husbands usually were 
high military officers. In the year 522 Valeriana, granddaughter of the 
patricins Nomus, became the wife of Zath, king of the Lazi (Chron. 
Pasch. s. a. 522). 

The legality of mixed marriages in the Teutonic tribes is also difficult 
to decide. Normally the Germans took wifes from their own gens re- 
spectively,'” but there was at no time a general obstacle to mixed mar- 
riage, which must have been common in times of migration and was at 
any time usual in the ruling families. Ariovistus had a Suebic and a Cel- 
tic wife (Caes. BG. 1, 53); Cheruscian and Chattian nobles were linked 
by marriage (Strabo 7, 1, 4; Tac. ann. 11, 16). Bastarns and Sarmatians 
were mixed by frequent conubium (Tac. Germ. 46). In late antiquity 
things seem not much different. 

Valentinian’s prohibition was taken over by the Visigoths into the 
Breviarium Alaricianum. The text runs: Interpretatio: Nullus Romanorum 
barbaram cuiuslibet gentis habere praesumat uxorem, neque barbarorum coniugiis 
mulieres Romanae in matrimonio coningantur,; quod si fecerint, se capitali sen- 
tentiae noverint subiacere. (Interpretation) No Roman shall presume to 
have a barbarian wife of any nation whatever, nor shall any Roman 
woman be united in marriage with a barbarian. But if they should do 
this, they shall know that they are subject to capital punishment 
(CTh,3, 14, 1),." 

The word gentilis does not reappear, the fear from suspectum and 
noxium is not mentioned and capital punishment decreed in any case. 
The policy of matrimonial apartheid is evident,'” but for what reason 
did the Visigothic king try to prevent such marriages? If the law orig- 
inally discriminated barbarian, why did the barbarians repeat it? Felix 
Dahn'” held the religious difference responsible, another reason could 
be to keep the different obligations (munera) of persons of Roman 
and Gothic origin apart.'* Still in Isidorus of Sevilla (et. 5, 2, 6) we 
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12 Ludwig Schmidt, Die Ostgermanen. München 1941, 504; Herwig Wolfram, Ge- 
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einer historischen Ethnographie. 2. Aufl. München 1980, 287. 

13 Felix Dahn, Die Könige der Germanen V1. 2. Aufl. Leipzig 1885, 81. 
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read: Conubia inter alienigenas prohibita. Actually king Leovigild had by 
his ‘Codex revisus’ (570 ?) the conubium between Romanus and 
Goths permitted with the remark that mixed weddings were frequently 
practised contra legem.'” He himself had not awoman of Roman origin, '° 
but other cases are known. The most famous case concerns Theudis, the 
Visigothic king (531-548), who married a rich Hispano-Roman 
woman (Proc. BG. 1, 12, 50 £.). 

Whether there was a conubium between Ostrogoths and Romans, is 
less clear. Ludwig Schmidt'” denies it, perhaps on behalf of the Edictum 
Theodorici (36). The nuptiae non legitimae (ib.) must not necessarily be 
those between Romans and barbarians, it may be marriages between 
close relatives or marriages with heretics or slaves. Cassiodorus (Var. 5, 
14, 6) mentions marriages between antiqui barbari and Roman 
women, presumably Germans, who settled in Pannonia before The- 
odoric came there.'” One of them was Gento, a Goth, who opposed 
Theodoric there. He took a Roman wife of Nova Epirus (Malchus 
fr. 18). Procopius (BG 3, 2, 3) mentions the custom of the Rugians 
in Italy to refuse mixed marriage even with fellow Germans as quite ex- 
ceptional. 

Likewise, we know nothing about the Vandals, besides the famous 
marriage of Huneric and Eudocia. After the reconquista of Justinian, 
however, the wives of the Vandals were married by the Byzantine sol- 
diers with the result that these rose against their Byzantine masters (Proc. 
Βν. 2, 14, ὃ ff.). Burgundians and Franks certainly accepted conubium, 
although Chlodwig is said to have taken over the Breviarium Alaricia- 
num 508. The prohibitive effect was certainly small.'” Procopius (BG. 1, 
12, 14) records marriages between Merovingian Franks and Aremori- 
cans, between Romans on the eastern border and Persians (aed. 3, 3, 
10). Paulus Diaconus (HL. 1, 27) mentions the wedding between the 
Langobard Alboin and the Gepidic princess Rosemund. 
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The New Military Aristocracy 


Reconstructing the past, we should not stare upon the laws, but look for 
the facts. In 1980 I have published a comprehensive stemma, which 
shows the relationships in the military aristocracy of Later Roman 
times. A corrected and enlarged version is part of this paper. At first 
glance things look very complicated, but the main features are rather 
obvious. We see that in the military und political upper class nearly ev- 
erybody is related to everybody. A few persons remain outside, probably 
only because our information is not complete. 

The beginning with Diocletian is not arbitrary, but expresses one of 
the most important results of my genealogic investigations. We do not 
know the father of any tetrarch, they all rose from obscure Danubian 
families. In the genealogy of the ruling class there was an abrupt 
break in the third century A. D., but no break in the Völkerwanderung, 
no break during the end of the Roman Empire, no break in the dark 
seventh century. From the time of Diocletian on we have continuity 
in the ruling families into the Middle Ages and further on. 

There is only one thin line, that leads back into the past and this line 
runs over the Armenian king Arsaces III who was connected by his 
Roman wife Olympias with our stemma. Arsaces was related to the Sas- 
sanian dynasty. He belonged to the Armenian branch of the Arsacides, 
who followed the Parthian Arsacides, and those descended in the female 
line from the Seleucid family. The wife of Seleucus I was Apame, 
daughter of Spitamenes. By this oriental parentage the members of 
our stemma are related to Persian nobles of the 4th century B. C. 
But their Roman roots do not lead back beyond the 3rd century A. 10. 

Let us now regard the structure of the stemma. It consists of several 
subsequent clusters of central families, to which smaller ones are attach- 
ed. The first cluster comprises the four imperial dynasties of the Tet- 
rarchs, of Constantine, of Valentinian and of Theodosius. They all 
are related by marriage to each other. The reason for these marriages 
is not so much the property-policy than the legitimizing power of dy- 
nastic relationship. This obvious aim remains working in the family- 
connections of the emperors Marcian, Leo, Zeno and Anastasius in 
the East, Petronius Maximus, Avitus, Maiorianus, Anthemius and Oly- 
brius in the West. 

To the central cluster of the imperial dynasties in the fourth century 
were attached some foreigners, the above mentioned Armenians and the 
Berber family of Nubel. Marriages with Germanic magistri militum began 
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under Theodosius, when Stilicho married Serena. Both sons of Theo- 
dosius married daughters of Germanic oflicers: Arcadius Eudoxia, 
daughter of the Frank Bauto, Honorius first Maria, then Thermantia, 
the daughters of Stilicho. His son Eucherius was betrothed to Galla 
Placidia, who later married the Visigothic king Athaulf. The Gothic 
woman Pelagia was first the wife of count Bonifatius, then of the patri- 
cius Aetius, who had a son-in-law, Thraustila, of clearly barbaric descent 
(Joh. Ant. fr. 201). He belonged probably to the Gepidae. In 455 Gei- 
seric took Rome and gave Eudocia, the daughter of Valentinian III, to 
his son Huneric. 

In the East two sons of Aspar married Roman princesses, Patricius 
the daughter of Leo, Hermineric the granddaughter of Zeno. The 
wife of the famous son of Aspar, of Ardaburius minor, appears on a sil- 
ver chalice of the Dumbarton Oaks collections. The inscriptions of the 
chalice tell us, that it was a donation by Ardaburius and Anthusa. She is 
mentioned in the vita of Isidorus of Damascus (Epit. Phot. 69) as a kind 
of prophetess, interpreting the future from the clouds (PLRE 1 Anthusa 
1). As she came from a Greek family in Aegae in Cilicia, we have an- 
other example for mixed marriage.” 

In the West the German Ricimer married Alypia, the daughter of 
Anthemius, when he came from Constantinople. 472 Ricimer revolted 
against Anthemius and was supported by Odovacar, as Johannes Antio- 
chenus tells us in fragment 209, 1. The same fragment tells us that Odo- 
vacar the Skiros and son of Idikon had two brothers, Hunwulf (Onoul- 
phus) and Armatus (Harmatios), the somatophylax and “butcher”. The 
brotherhood of Odovacar and Armatus was newly suggested by St. 
Krautschick.”' Armatus was a nephew of the empress Verina and of 
the usurper Basiliscus. Either the father of Armatus and Odovacar 
must therefore have been a brother, or their mother a sister to Basiliscus. 
The father of Armatus and Odovacar was Edico (Idikon), probably not a 
Hun,” but a Thuringian (Suidas K 693),” their mother a Scirian 
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woman. Basiliscus must have been in consequence either a Thuringian 
or a Scirian, surely a barbarian. 

The main argument against this could be an argumentum e silentio. 
The Suda (A 3968) tells about the encounter between Armatus and 
Hunwulf, without confirming, that they were brothers. On the other 
hand the same lemma explains, why Armatus was called the butcher 
and at least in this point asserts the trustworthiness of Johannes Antio- 
chenus. Argumenta e silentio are always uncertain and in our case evident- 
ly so. In the ‘Vita Danielis Stylitae’ (84) we read, how Basiliscus had to 
prove his faith before the saint and excused himself with the words: 
“We as barbarians and warriors do not understand the mysteries of or- 
thodoxy.” The PLRE 2 (212) comments: “the word barbaroi is not 
used literally here — of barbarian origin.” Why not? The ‘Vita Danielis’ 
is elsewhere a good source, and it confirms Johannes Antiochenus in this 
point. As we have some evidence about the Thuringian Edico, I chose 
to assume, that Armatus and Odovacar were related by their mother to 
Basiliscus, who then must have been a Scirian too. His sister, the em- 
press Verina, was accordingly of Scirian origin. Priscus (fr. 35) tells us 
that Leo favoured the Sciri. Another empress of barbarian descent was 
Euphemia, the wife of Justin I (Proc. HA. 6, 17). 

If Odovacar and Basiliscus belong to the same family, the contem- 
poraneous revolts in the East of 475 and in the West of 476 appear in a 
new light. They are two parts of the same attempt to remove traditional 
Roman dynasties by Germanic magistri militum. Basiliscus was over- 
thrown, and his nephew Odovacar had to arrange himself with Zeno. 
The son of Odovacar was proclaimed Caesar in the West, the son of Ar- 
matus became Caesar in the East, but both failed to become Augusti. 

If we return to the stemma, we find a second cluster, that of the 
Anicii, the only senatorial family with genealogic connections to our 
stemma. It was another result of my investigations that there were no 
marriages between the military and the senatorial aristocracies. It 
seems, that the educated members of old nobility despised the barbar- 
ians.' The opinion of Sidonius Apollinaris was quite typical.” The ped- 
igrees of the senatorial nobles, however, were not beyond doubt. 
Whether the late Roman Anicii stem directly from the republican Ani- 


24 Frank M. Clover, The Family and Early Career of Anicius Olybrius. Historia 27 
(1978) 172. 

25 Karl Friedrich Stroheker, Der senatorische Adel im spätantiken Gallien. Tübingen 
1978, 76 f. 
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cii from Praeneste, is not clear, the male line died out in the fourth cen- 
tury, and so the later Anicii can be called an old family only in regard to 
their female line.” The Anicii were related to the senatorial aristocracy 
of Gaul, to Sidonius and Avitus, to the emperors of the West, to the Os- 
trogoths and to the house of Justinian. Anicius Olybrius, the emperor, 
married a daughter of Valentinian III. Anicia Juliana was first betrothed 
to Theoderic the Great and then married Areobinda. An Ostrogothic 
princess became the wife of Flavius Anicius Maximus in 535, a descend- 
ant of the emperor Petronius Maximus. The granddaughter of Theode- 
ric, Mathaswintha, was married by the nephew of Justinian, Germanus, 
who was himself a member of the Anician family. 


The Middle Ages 


The largest cluster around the year 500 was the family of the Ostrogoth- 
ic Amali. They are the most important links between the leading class of 
late antiquity Roman and barbarian alike. My stemma shows only a few 
of the relationships, a more elaborate version is given by Wenskus.” The 
Amali were related to the emperors and to the Anicii, to the Visigoths, 
the Vandals, the Franks, the Thuringians, the Langobards, the Rugi, the 
Heruli, and probably to the Gepids. Gepidic nobles were related to At- 
tila and the Huns (Mundo). The Visigoths gave a princess to the Spanish 
Swebi, to king Rechiar. The widow of the last Visigothic king Roderic 
was married to the son of the Arab Musa Nosair, friend of Tarik, the 
namesake of Gibraltar. 

All Germanic dynasties of the fifth and sixth centuries are really re- 
lated to each other and descend from our stemma. The late Roman no- 
bility is connected to Ostrogoths and to Visigoths, to Baiuvarians, to 
Warni, Burgundians and to the kings of Kent in England. The dynasty 
of Hengist and Horsa, the ancestors of Ethelbert, is part of the large net- 
work. In the seventh century the dynastic marriages of the Merovin- 
gians decline, a sign of the decreasing power of the family.” 


26 D. Novak, The Early History of the Anician Family. In: C. Deroux (ed.), Stud- 
ies in Latin Literature and Roman History 1. 1979, 119-165. 

27 Reinhard Wenskus, Amaler. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 
2. Aufl. 1 (1973) 248. 

28 Stefan Krautschick, Die Familie der Könige in Spätantike und Frühmittelalter. 
In: Das Reich und die Barbaren, ed. E. Chrysos/A. Schwarcz, 1989, 109-142. 
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Of growing importance were the Baiuvarian house of the Agilolf- 
ings and the ruling families ofthe Longobard, also knit together by wed- 
dings. The Longobards were related to the Byzantine emperors, who 
themselves had connections with Ostrogoths, Sassanians, Bulgars and 
the Jewish Chazars. The statement of Constantinus Porphyrogenitus 
(De admin. imp. 13)” hat it was improper for a member of Byzantine 
dynasty to marry a foreigner with the only exception of the Franks, is 
founded on the alleged will of Constantine, who made the exception 
because he himself traced his own origin to those (Frankish) regions. 
The “custom” is curious, because there are several marriages of imperial 
persons with barbarians, but not with Franks. Three times such a plan 
was thought of, but never fulfilled. The best known case is the wedding 
project of Charlemagne and Irene, told by Theophanes Confessor.” 

The Merovingian connection with late Roman nobility is shown al- 
ready by my own stemma. The relationship to the Carolingians is thin, 
but it exists, as becomes clear from the stemma of Krautschick. The 
Carolingians are not descended in direct line from the Merovingians. 
But there are some connections over the female line. The son of the 
elder Pipin, Grimoald, had his own son Childebert adopted by the Mer- 
ovingian Sigibert III. There are reasons to suppose that Plektrudis and 
Bertrada are filiated to the Merovingians. 

Charlemagne pursued an elaborate wedding policy as did Theodoric 
before. Through his third wife Hildegard he became related to the Agi- 
lolfings and the Merovingians and therefore to the late Roman military 
aristocracy. The relationship from Diocletian to Charlemagne runs as 
follows: Hildegard’s mother was Imma, her mother was Nebe, her 
mother Huoching, daughter of Gottfried, Alamannic duke circa 700. 
His father-in-law was Theodo II, the Bavarian duke (f 717). His wife 
Regintrud was daughter of the Merovingian king Dagobert I (f 639), 
son of Clothachar II, son of Chilperich I, son of Clothachar I, son of 
Chlodwig, the Merowingian king (f 511). His father-in-law was the 
Burgundian king Chilperich II, his mother’s brother was Ricimer, the 
famous magister militum. He was son-in-law of the emperor Anthemius, 
who was married to a daughter of Marcian, husband of Pulcheria, the 
daughter of Arcadius, son of Theodosius I. He was married to Galla, 
daughter of Valentinian I, father of Gratian, who married Constantia, 


29 Gyula Moravcsik / Romilly H. J. Jenkins (ed.), Constantine Porphyrogenitus, 
De administrando imperio. CFHB 1 (1967) 70 f. 
30 Chron 1, 736 £.; 770. CSHB 26, ed. Johann Classen. Bonn 1839. 
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granddaughter of Constantin the Great. His brother-in-law Maxentius 
had as his wife a daughter of Galerius, son-in-law of Diocletian. The 
relationship from Charlemagne to late Roman aristocracy goes zigzag, 
but it goes without real interruption. It takes 19 steps back from Char- 
lemagne to Theodosius I, 24 to Constantine, 27 to Diocletian. 

In 1940 Franz Dölger wrote an article: ‘Die “Familie der Könige” 
im Mittelalter’ (Hist. Jb. 60). He put the term “Familie der Könige” 
in parentheses, because he was concerned with the ideological construc- 
tion that linked souvereigns together into a fictional family. This was an 
ancient custom. Theoderic and Julian spoke of parentes nostri meaning 
Constantine and Augustus. Constantius II addressed the Persian king 
as frater. This conception of an artificial family was not wholly imaginary 
but had a counterpart in reality. Political power in all centuries was 
based to a great extent on the simple fact of renown, and if you belong 
to a famous family, you have some popular credit. This seems the basic 
intention of wedding policy from the Egyptian Pharaos to the American 
Kennedys. 

In each epoch were also additional motives of course. And for the 
time of transition from antiquity to the medium aevum we may add a 
shifting from institutional concepts to personal concepts in political 
thinking. When the Roman state disintegrated and the Teutonic states 
were not yet firmly established, private connections and personal factors, 
such as weddings and relationship, gained importance. The internation- 
ality of the breaking empire was upheld in the leading families, and this 
was a condition not only for aristocratic power, but also for cultural de- 
velopment. 

The Christian culture of the early middle ages is composed of 
Roman and Germanic elements. The same phenomenon of mixture 
is to be found in genealogies. Since Alfons Dopsch much has been pub- 
lished on continuity. Let us add to it the family connections of the lead- 
ing class, the osmosis of Roman and Germanic aristocracies. 
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Stemma of family connections of the military aristocracy 


Gaudentius 
GRATIAN 


MAXIMIAN 
Triarius 
Iustin I.” 
Passara" 


28 


in Later Roman times 


fett: Inhaber eines hohen römischen Offiziersranges 
Versalien: Kaiser (A.), Usurpator (U.), Caesar (Caes.) oder 
König (R.) 

fett und Versalien: Kaiser (etc.), der zuvor Offizier war 
unterstrichen: barbarischer Herkunft 

2: kommt auf dieser Tafel zweimal vor 

Pfeil: weitere Verwandte bekannt 

Frau, Mann unbekannten Namens 

Heiratsabsicht nicht verwirklicht 
Verwandtschaftsgrad ungewiß 

weitere Nachkommen bekannt 

adoptiert 

Augustus 

Bischof 

comes rei militaris 

Caesar 

consul ordinarius 

comes sacrarum largitionum 

magister militum 

magister officiorum 

praefectus praetorio 

praefectus urbis Constantinopolitanae 

praefectus urbis Romae 

rex 

Usurpator 


Die Tafel soll lediglich die Versippung verdeutlichen, verzichtet daher 
auf Vollständigkeit. Alle aufgeführten Personen sind irgendwie mi- 
teinander versippt. 


9. Die Sortes Sangallenses. Eine Quelle zur 
spätantiken Sozialgeschichte' 


(1987/90) 


Zu allen Zeiten spiegeln sich im Interesse an der Vergangenheit be- 
stimmte Einstellungen gegenüber der Gegenwart. Mit dem einen wan- 
delt sich das andere. So hat sich mit der Verbreitung des demokratischen 
Gedankens und mit der Sorge um den Lebensstandard in jüngeren Jahren 
das historische Interesse von den großen Männern, von den Haupt- und 
Staatsaktionen abgewandt und verschoben zugunsten der allgemeinen 
Lebensbedingungen, zumal der Unterschichten. Sozial- und Wirt- 
schaftsgeschichte, Mentalitäts- und Alltagsgeschichte sind an der Tages- 
ordnung. 

Wenn diese, von der neueren Geschichte ausgehende Bewegung 
zwar die Mediaevistik, noch aber kaum die Althistorie erfaßt hat, so liegt 
das primär am Quellenbestand. Für die Sozialgeschichte des Alltags be- 
sitzen wir nur in den Papyri eine tragfähige Überlieferung, doch betreffen 
ihre Aussagen nahezu ausschließlich die Verhältnisse in Ägypten, die sich 
nicht ohne weiteres auf die anderen Länder der antiken Kultur übertragen 
lassen. Um so mehr scheint es geboten, die verfügbaren Quellen aus- 
zuschöpfen. Dies soll nun für ein lange bekanntes, aber in der Forschung 
vernachlässigtes Dokument nachgeholt werden. 


Der Text 


Vor 100 Jahren erschien die von Franz Bücheler angeregte Bonner 
Dissertation von Hermann Winnefeld über die von ihm so genannten 
‚Sortes Sangallenses‘. Es handelt sich um ein verstümmelt überliefertes 
vulgärlateinisches Orakelbuch aus der römischen Kaiserzeit. Scheinbar 
ohne innere Ordnung folgen etwa 500 ganz oder teilweise erhaltene 
Antworten an einen Fragenden. Bisweilen sind sie ganz kurz: NON EX- 


1 Vortrag auf dem VIII. Convegno Internazionale der Accademia Romanistica 
Costantiniana in Spello am 2. Oktober 1987. 
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PEDIT SECARI („Eine Operation nützt nichts“ 116,7), selten erreichen sie 
die Länge von drei Druckzeilen: NOLI PETERE MODO CONMEATUM, NE 
PAB/NITEAT TE PETISSE; AUT ENIM CUM PERICU/LO TUO ERIT AUT MAGNO 
TIBI CONSTABIT, /QUIA VIX POTERIS ACCIPERE COMMEATUM („Beantrage in 
nächster Zeit keinen Urlaub, damit du das nicht zu bedauern hast; ent- 
weder gerätst du in Gefahr, oder du mußt viel bezahlen, denn du kannst 
schwerlich Urlaub erlangen“ 122,1). 

Überliefert sind diese Sprüche in dem Sankt Gallener Palimpsest- 
kodex 908, dem „Rex Palimpsestorum“. Für die Zweitbeschriftung — 
überwiegend mit theologischen Texten — wurden Blätter von zehn äl- 
teren Kodizes verwendet, die unter anderem Fragmente des Panegyrikers 
Flavius Merobaudes, die ‚Mulomedicina‘ des Flavius Vegetius und unsere 
‚Sortes Sangallenses‘ enthalten. Winnefeld hat sie zuerst herausgegeben, 
1948 legte Alban Dold eine verbesserte Ausgabe vor. 

Die erhaltene Abschrift datiert Dold ins frühe 7. Jahrhundert, 
Schönbauer (1953, 24) mit Winnefeld (1887, 45 £.) ins 6. Jahrhundert Sie 
ist älter als das Kloster. Der Text selbst ist spätantik. Gegenüber der 
Datierung Winnefelds (1887, 46) auf die Zeit um 200 vertreten Dold und 
Meister im Anschluß an Bücheler (1887, 586) überzeugend einen Ansatz 
auf das späte 4. Jahrhundert Schönbauer (1953, 32) geht ins 5. oder gar 
6. Jahrhundert hinunter, doch dagegen spricht der noch durchaus rö- 
mische Rahmen. Als Entstehungsraum vermutet Dold (1948, 16) Süd- 
gallien, indessen sind die Gründe dafür hinfällig (Niedermann 1954, 233). 
Gallien im weiteren Sinne bleibt wahrscheinlich (Schönbauer 1953, 34). 

Die ‚Sortes Sangallenses‘ gehören zu jener Textgattung innerhalb der 
spätantiken Listenliteratur, die Björck 1939 als „Orakel mit fertigen 
Antworten“ bezeichnet hat. Unter den erhaltenen Stücken steht unserm 
Text der aus Ägypten stammende sog. ‚Astrampsychos‘ am nächsten. 
Dieser mysteriöse Magier (Diog. Laert., I, 2) sandte sein angeblich von 
Pythagoras inspiriertes Orakelbuch, das Alexander die Weltherrschaft 
prophezeit hatte, an „König Ptolemaios“. Den griechischen Text haben 
Hercher (1863) und Browne (1983) herausgegeben. Wie vier zugehörige 
Papyri (Browne 1974; 1979) bestätigen, sind die beiden Fassungen des 
Orakels nach herrschender Auffassung um 300 n. Chr. hergestellt wor- 
den. Die zahlreichen, genauen Übereinstimmungen zwischen den beiden 
Orakelbüchern erweisen einen Zusammenhang, der so zu erklären ist, 
daß ein Zauberlehrling, der eine eigene Wahrsagerei eröffnete, einen 
Grundbestand an Antworten aus dem Buche des Meisters übernahm und 
dies nach dem Bedarf der Kundschaft sinngemäß veränderte. Wahr- 
scheinlich sind mehrere der Sankt Gallener Sprüche aus dem Astram- 
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psychos oder einer gemeinsamen Vorlage übersetzt. Die historisch er- 
giebigeren Sprüche sind jene, zu denen es kein Vorbild im Astrampsychos 
gibt; dessen Antworten sind weniger farbig. 

Wenn wir die Möglichkeit mehrerer Zeitschichten berücksichtigen, 
lassen sich die Sortes Sangallenses unter sprachgeschichtlichen, rechts- 
geschichtlichen, religionsgeschichtlichen und sozialgeschichtlichen Ge- 
sichtspunkten auswerten. Zur Sprachgeschichte hat Meister 1951 das 
Wesentliche gesagt. Das vulgäre Latein erinnert an das der Pilgerin Egeria 
oder des Gregor von Tours. Es enthält mehrere Hapax Legomena, ebenso 
der Astrampsychos. In einem Falle greifen die Nachträge zu Liddell und 
Scott daneben (zu biopratos vgl. Browne, 1974, 27). Die rechtsge- 
schichtlichen Aspekte hat Schönbauer 1953 angesprochen. Seine Ver- 
mutung, germanisches Recht fassen zu können, blieb jedoch unbe- 
gründet. Es gehört zur Ironie der Überlieferung, daß wir ein Dokument 
über Rechtsfragen untersuchen können, das es nach dem strikten Recht 
gar nicht hätte geben dürfen. Denn schon Diokletian (Cod. Just. 9, 18,2) 
untersagte die ars mathematica. 357 hat Constantius II in einem edictum ad 
populum (CTh. 9,16,4) jede Form von Zauberei und Weissagung noch- 
mals verboten. Ammian (XIX 12), berichtet, daß der Kaiser ein weit- 
bekanntes Orakel in Oberägypten tatsächlich ausgehoben und die Be- 
frager bestraft hat, iuxta nobiles et obscuri. 


Religiöses 


Zur Religionsgeschichte hat Björck 1939 Wichtiges beigesteuert. Hier 
sind zwei Aspekte bedeutsam: der bei der Kundschaft vorausgesetzte, 
sicher auch vom Verfasser geteilte Glaube und die Technik der Weissa- 
gung. Der Autor vertritt ein volkstümliches, an abergläubischen Vor- 
stellungen reiches Christentum (Dold 1948,16). Den christlichen Cha- 
rakter verraten Sprüche wie: „Mach dein Testament so, daß du dabei die 
Armen bedenkst und deine Seele Gott empfiehlst‘“ (FAC TESTAMENTUM 
ITA, UT PAUPERIBUS / DIMITTAS ET ANIMA TUA DEO COMMENDES10,9) oder: 
„Im Namen Gottes lebst du noch lange, sei ohne Sorge“ (IN DEI NOMINE 
DIU VIBIS; ESTO SECURUS 24,9). Gott wird mit deus oder dominus be- 
zeichnet; mehrfach wird der Fragende aufgefordert, sich an Gott zu 
wenden (10,4; 10,6; 10,11; 24,8f; 50,5). Das Orakel setzt mithin 
christliche Bittsteller voraus, und dies bestätigt die späte Datierung von 
Dold. 
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Heidnische Götter kommen nur einmal vor, aus christlicher Per- 
spektive als „Dämonen“: „Du wirst den Tod deines Feindes nicht erleben, 
weil ihn die Dämonen schützen, die er verehrt‘ (NON VIDEBIS MORTEM 
INIMICI, QUIA DAEMO/NES CITCUMCUSTODIUNT, QUOS COLIT 27,5). Ge- 
mäß Psalm 95,5: dii gentinm daemonia werden die Heidengötter als reale 
Mächte verstanden (vgl. Sulp. Sev., VMart. 22,1). Der — offenbar 
nachträglich verstärkte — christliche Charakter des Astrampsychos ist noch 
deutlicher. Dies lehrt nicht nur der bei den Sortes Sangallenses verlorene, 
hier erhaltene Eingang, wo die jeweils anzurufenden Heiligen aufgeführt 
werden, sondern auch der Inhalt der Antworten. Sie zeigen, daß der 
Fragende Presbyter, Priester, Bischof oder Mönch werden oder die 
heiligen Orte besuchen will (Q.39; 41; 66; 101). Das spricht dafür, den 
Text nicht mit Browne (1983, V) ins dritte, sondern eher ins vierte 
Jahrhundert zu setzen. Brownes Annahme, die im Text vorausgesetzte 
Dekaprotie (s.u.) sei 302 verschwunden (1974,7), trifft nicht zu. Die 
Gesetze nennen sie noch im 5. Jahrhundert (CTh. 16, 5, 54 von 414). Ein 
so früher Ansatz ist ebenso unbegründet wie der späte ins 6./7. Jahr- 
hundert durch Hercher (1863 5. III) und Boehm (1932/33, 1389). 

Heidnischen Ursprungs ist der im Sankt Gallener Orakel gelegentlich 
faßbare Glaube an Astrologie und Horoskope (40; 68) und die ebenfalls in 
christliche Zeit fortwirkende Zauberei (Barb 1963). Das Orakel bestätigt 
oder zerstreut den Verdacht des Fragenden, daß er selbst oder sein Haus 
verhext seien (medicamentatus, maleficatus, obligatus: 111; 113 £.). Daß selbst 
die Gebildeten der Zeit an Schadenszauber glaubten, lehrt die Geschichte 
von Libanios (or. 1, 249) und dem Chamäleon, die Krankheit des An- 
themius (Joh. Ant., fr. 207) und die einschlägige Gesetzgebung 
(Mommsen 1899, 639ff). Die oft damit verbundene Vergiftung begegnet 
ebenfalls in unserem Text (104). Auch der Liebeszauber kommt vor. Eine 
Antwort lautet: „Du bist kein Opfer ihres Liebeszaubers, sondern deiner 
sexuellen Hörigkeit“‘ (NON ES MALEFICATUS, SED MAGIS ES / SUBIECTUS 
114,9). 

Eine ganze Rubrik betrifft Wahrträume. Zwei Antworten bestreiten, 
sechs bestätigen den Traum des Fragenden. Dreimal wird ihm großer 
Gewinn verheißen, einmal soll er die „böse Stunde“ meiden (9). Auch für 
diesen Aberglauben besitzen wir gutes Parallelmaterial. Ammian (XX, 5, 
10) berichtet vom Traum Julians vor seiner Erhebung, als der Genius 
Populi Romani ihm erschien. Wahr sei, nach Aristoteles, ein Traum 
dann, wenn die Pupille des Schlafenden nicht nach hinten gekippt, 
sondern nach vorne gerichtet sei (Amm., XXI, 1, 12). 
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Heidnisch ist natürlich die Orakelpraxis als solche, obschon bereits 
Porphyrios in seinem von Augustin (CD. X, 11) zitierten Brief an den 
Ägypter Anebon sich über Leute mokiert, die mit den Göttern nur 
deswegen verkehren, um einen flüchtigen Sklaven zu fangen, ein Gut zu 
kaufen, eine Ehe zu schließen oder ein Geschäft zu tätigen. Das sind 
Hauptprobleme auch unseres Orakels. Leider verbirgt der schlechte 
Erhaltungszustand des Textes, wessen Autorität es beansprucht hat. Sicher 
hat es so wie der Astrampsychos einen Namen getragen, denn in einem 
Falle spricht es den Ratsuchenden in der ersten Person an: „Bitte Gott 
darum, daß derjenige aus der Haft befreit werde, über den du mich fragst“ 
(ORA DEUM, UT liberetur de custodia, / DE QUO CONSULIS. 50,5). Es muß 
auch, wie beim Astrampsychos und beim Patriarchenorakel (Skeat 1954, 
43) Vorschriften über einen begleitenden Hokuspokus gegeben haben, 
der im Falle eines Orakelirrtums die Schuld auffing. Man hatte dann eben 
die Mondphase nicht beachtet, den falschen Heiligen angerufen oder zu 
fasten vergessen. 

Die Technik der Weissagung ergibt sich daraus, daß die von Dold aus 
der verschlüsselten Überlieferung versuchsweise wiederhergestellte An- 
ordnung der Urfassung jeweils zwölf Antworten zum gleichen Fragen- 
komplex enthielt. In den meisten Fällen sind die Rubriken klar. Es geht 
um Glück und Liebe, Gesundheit und Tod, Erbe und Besitz usw. Der 
Ratsuchende mußte mithin zunächst angeben, in welcher Angelegenheit 
er Hilfe brauchte. Möglicherweise legte man ihm eine Frageliste vor, 
ähnlich derjenigen, zu welcher der Papyrus Oxoniensis XII 1477 gehört. 
Er stammt aus diocletianischer Zeit und wurde von Björck (97) dem 
Astrampsychos zugewiesen. Die Zwölfzahl in den Rubriken der Sankt 
Gallener Antworten läßt vermuten, daß der Petent mit einem oder zwei 
Würfeln die „richtige“ Antwort herausfand. Dieselbe Praxis liegt dem 
Astrampsychos und den ‚Sortes Duodecim Patriarcharum‘ zugrunde. Der 
Typ des Losorakels, das mit Würfeln oder Astragalen arbeitete, war im 
Altertum verbreitet, zumal in Italien. Die ältesten Zeugnisse (Astragal- 
münzen) führen ins südliche Kleinasien und nach Cypern (Ehrenberg, 
RE, XII, 2, 1927, Sp. 1455 ff.). Das bekannteste Orakel dieses Typs 
gehörte zum Herakles-Tempel von Bura in Achaia. Pausanias (VII, 25, 
10) berichtet, daß die Sprüche auf einer Tafel (pinax) standen und mit vier 
Astragalen bestimmt wurden. Erhalten haben sich metrische Orakel- 
antworten, die mit Astragalen erwürfelt wurden (Hopfner 1924), auf 
kleinasiatischen Inschriften. Sie sind heidnisch und gehören wohl ins 2. 
oder 3. Jahrhundert n. Chr. (Kaibel 1876; 1888). Zu Unrecht hält darum 
Skeat (1954, 52) den Astrampsychos für den ältesten Text seiner Art. 
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Der sozialgeschichtlich interessante Aspekt ergibt sich aus dem Text 
der Antworten. Das Orakel wußte nicht aufalle Fragen Rat, offenbar aber 
auf die am häufigsten gestellten. Das Repertoire an Empfehlungen 
spiegelt die Probleme der Kundschaft und gewährt uns damit einen 
Einblick in die Sorgen und die Lebensumstände der Fragesteller. 


Soziales 


Ein Großteil der Antworten betrifft sehr allgemeine Angelegenheiten, 
wie sie nahezu gleichlautend in der älteren Astragalomantie (Hopfner 
1924) oder in den jüngeren Lunarien (Svenberg 1936) dominieren. Viele 
Fragenden suchten bloß Trost in einer Gefahr (38; 100; 104) oder wollten 
erfahren, ob sie mit dem, was sie gerade vorhätten, Erfolg haben würden. 
Dazu mußten sie den Plan selbst gar nicht preisgeben. Auf solche Fragen 
zielen Antworten wie: „Was du dir vorstellst, tritt ein. Das ist dir von 
Geburt an vorausbestimmt‘“ (QUIDQUID FINGES, EVENIET; QUIA SIC NATUS 
Est 40,1). Es sind bloß Umschreibungen von Ja und Nein (2; 120 ῇ. 
Bisweilen wird auf die schlimme Zeit angespielt, die der Frager hinter sich 
hat, oder es werden ihm Mühen angekündigt, die er durch Eile oder mit 
Geduld überstehen könne (25; 119; 121, 2). 

Gleichfalls zu den ewigmenschlichen Anliegen gehören Krankheit 
und Tod. Die Prophezeiung eines langen oder kurzen Lebens (88 ff.; 115) 
wird manchmal verbunden mit der Aufforderung, der Frager möge einen 
Arzt zu Rate ziehen oder Gott um Hilfe anrufen (88, 7). Die Konkurrenz 
zwischen dem Arzt und dem wundertätigen Heiligen ist ein Topos der 
spätantiken Hagiographie, die stets die göttliche über die menschliche 
Hilfe stellt (Theodoret, HR. 9, 13). Allzeit heikel war eine Operation; 
bevor man sich ihr unterzog, fragte man den Geist. Dreimal rät er ab, 
einmal rät er zu (116 f.). Das könnte der Erfolgsquote entsprechen. Die 
Frage nach dem Todesdatum (24 ff.) ist mehrfach mit dem Rat verbun- 
den, ein Testament zu machen, gegebenenfalls die Sklaven freizulassen, 
die Armen und die Freunde zu bedenken (10). 

In den Antworten auf Liebesfragen erscheint das Relativpronomen 
für die geliebte Person mal feminin (6,9), mal maskulin (6,10 ἢ). Letzteres 
könnte darauf deuten, daß auch Frauen Rat suchten, wenn der Geist in 
einem solchen Fall den Fragenden nicht mit morio, Dummkopf, anredete. 
Vermutlich ist das schlechte Latein an der Unregelmäßigkeit schuld. Im 
Astrampsychos fragen stets Männer. Es gibt Anfragen an das Sankt Gal- 
lener Orakel, ob der Partner sein Heiratsversprechen halten werde und ob 
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man selbst dies tun solle (35 f.). Auch die Frage nach einem Hausbau (118) 
schließt sich hier an. Liebes- und Familienprobleme nehmen im 
Astrampsychos einen größeren Raum ein. Die Fragen lauten: Soll ich 
heiraten? (Q. 21). Werde ich mich scheiden lassen? (Q. 90). Wird meine 
Frau bei mir bleiben? (Q. 97). Soll ich die Frau wechseln? (Q. 102). Auch 
nach dem Bleiben der Konkubine wird gefragt (R. 32, 3), die allerdings 
nicht unter „Familie“, sondern unter „Reichtum“ rubriziert ist (Q. 98). 

In den Bereich des Familienlebens gehören Kinderprobleme. Vier 
Sankt Gallener Antworten betreffen die Anfrage, ob ein zur Adoption 
vorgesehenes Kind seinen Adoptiveltern dies danken werde. Zwei sagen 
Ja, zwei Nein (18). Im Astrampsychos wird gefragt: Bekommt meine Frau 
ein Kind? (Q. 24). Wird meine Frau eine Fehlgeburt haben? (Ὁ. 59). Soll 
der Säugling aufgezogen (oder ausgesetzt) werden? (Q. 30). Mögli- 
cherweise war das in Ägypten weiter verbreitet als in Gallien. Kindes- 
aussetzung war seit Valentinian 374 verboten, aber bis Justinian ge- 
bräuchlich (Cod. Just. ὃ, 51, 2 Ε). 

Eine große Rolle spielen die zwischenmenschlichen Beziehungen 
aller Art. Der Fragende will wissen, ob er selbst ein Versprechen geben soll 
(123) oder ob ein ihm gegebenes Versprechen gehalten wird (12; 17; 74). 
Das Orakel antwortet neunzehnmal tröstlich, in zwei Fällen warnt es 
zugleich vor Nachlässigkeit. Zwei andere Antworten sagen einen Bruch 
des Versprechens voraus, einmal wird dem Frager empfohlen, sein eigenes 
Versprechen zu halten, das er Gott gegeben habe (17, 2). Ob Gott hier der 
Empfänger des Geschenks oder nur Zeuge des Versprechens ist, bleibt 
unklar. Die unlautere Absicht des Kunden ist kein Einzelfall. Seine Frage, 
ob ihm sein geplanter Betrug gelingt, wird viermal verneint und zweimal 
bejaht. Er soll sich aber beeilen (1; 30; 74,8). 

In der Regel antwortet das Orakel, was der Besucher gerne hört. 
Seine Zweifel an der Treue seines Freundes werden sechsmal zerstreut 
und dreimal bestätigt; ebenfalls sechsmal wird er aufgefordert, selbst dem 
Freunde die Treue zu halten, einmal, ihn fahren zu lassen (19; 32; 34— 36; 
66). Die Frage, ob der Freund übel vom Fragenden spricht, wird dreimal 
bejaht und viermal verneint (7). Den Erwartungen materieller Vorteile 
durch einen Freund wird allerdings in fünf von sechs Antworten wi- 
dersprochen (65). Der Besucher wird aufgefordert, Treue durch Gaben 
zu belohnen; er soll seine Geschenke aber nicht an Undankbare ver- 
geuden und selbst Schenkungen durch Dankbarkeit quittieren (16). 

Ebensooft ist von Feindschaften die Rede, mehrfach sogar von 
Todfeindschaft. Der Fragende wird fünfmal aufgefordert, sich vor 
Nachstellungen seines adversarius oder inimicus zu hüten; einmal wird er 
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beruhigt, denn Gott werde den Gegner verderben (29; 37). Dernahe Tod 
des Feindes wird zweimal bestritten, dreimal bestätigt (27; 31). Einmal 
wird dem Frager die Gelegenheit verheißen, den Feind umzubringen, ein 
andermal wird er gewarnt, Zaubermittel zu gebrauchen, quia nihil est, was 
sich wohl eher auf die Gegenstandslosigkeit der Feindschaft als auf die 
Wirkungslosigkeit der Magie bezieht. Ein drittes Mal kündet der Geist, es 
werde gelingen, den Tod des Feindes vor Gericht zu bewirken (31). Die 
Spannungen innerhalb der Gesellschaft der Zeit waren beträchtlich. 

Breiten Raum nehmen die Besitzverhältnisse ein. Die Frage, ob der 
Besitz bedroht sei, wird einmal bejaht, zweimal verneint (134; 137). Der 
Ratsuchende fragt ob er das Erbe seiner Mutter, seines Vaters, seiner 
Eltern, seines Freundes erhalten wird. Das Orakel geht von der Tes- 
tierfreiheit aus und antwortet mal positiv, mal negativ, prophezeit Pro- 
zesse und empfiehlt, die Erblasser gut zu behandeln (59-64). Eine Rubrik 
beantwortet Fragen nach Legaten (67). Der Astrampsychos wird überdies 
vor einem Verkauf oder einem Kauf (Q. 57; 84) konsultiert. 

Oft geht es um Verluste (vgl. Astr., Q. 40). Der Fragende will wissen, 
ob er die verschwundene Sache, vielleicht auch den entlaufenen Sklaven, 
wiedererhalten wird. Mehrfach ist von einem Zeugen die Rede, der für 
die Rückgewinnung wichtig ist (84 ff.). Mitunter verdächtigt der Fra- 
gende eine bestimmte Person des Diebstahls (87). Dasselbe Problem stellt 
sich gegenüber der Mitwisserschaft. Dreimal behauptet der Geist die 
Unschuld, einmal die Schuld des Verdächtigten. Der Fragende solle eine 
Prämie aussetzen, dann würde der Fall aufgeklärt (28). Hier muß es sich 
nicht um Diebstahl handeln, es können auch andere Verfehlungen ge- 
meint sein, wie sie etwa auf einem Gutshof vorkommen. 

Die Prophezeiung, der Fragende werde das Pfand bekommen 
(ACCIPIES PIGNUS 131, 6), richtet sich offenbar an einen Gläubiger, der 
vom zahlungsunfähigen Schuldner eine Sicherheit erwartet. Weiterhin 
geht es um den Erwerb eines salarium, eines Gehalts in bar (132), und um 
ein obsonium (133), eines Gehaltes in Naturalien, wie es scheint. Hier fragt 
offenbar ein städtischer oder kaiserlicher Beamter. Constantius II verfügte 
349, daß ein salarium aus der Staatskasse nur auf kaiserlichen Befehl gezahlt 
werden dürfe (CTh. 12, 2, 1). All diese Dinge tauchen ebenso beim 
Astrampsychos auf, wo zudem die Frage beantwortet wird, ob es sich 
lohne, einen bezahlten Dienst aufzunehmen (Q. 61). Die allgemeine 
Unsicherheit, die aus den Fragen spricht, greift auch auf solche geregelten 
Bereiche über. 
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In die staatliche Sphäre kommen wir ebenfalls mit Antworten wie: „Du 
wirst vom Fiskus befreit werden, aber nur durch einen Freund“ (LIBE- 
RABERIS A FISCO, SED PER AMICUM TUUM135, 2) oder: „Hüte dich, der 
Fiskus ist dir feindlich gesonnen“ (CAVET, QUIA FISCUS Inimicus EsT 135, 
3). Der Kunde hat offenbar Steuerschulden, denn es geht darum, daß 
seine Güter durch die Behörden verpfändet (praesignare) oder gar ent- 
eignet (proscribere) werden könnten (136). Der Astrampsychos (Q. 82) 
prophezeit außerdem Zwangsversteigerungen. Der römische Staatsap- 
parat funktioniert demnach noch, darum ist eine Datierung nach 450 
unwahrscheinlich. 

Mit dem Staat kommen die Ratsuchenden vorwiegend über das 
Gericht in Berührung. Immer wieder sind unsichere Rechtsverhältnisse 
Anlaß der Befragung. Keine Materie der Orakelsammlung wird häufiger 
behandelt. Unklar ist dem Ratsuchenden, ob er sich mit dem Gegner 
einigen oder vor Gericht gehen soll. Ersteres wird einmal, letzteres 
zweimal empfohlen (130). Sodann will er wissen, ob er selbst eine An- 
klage oder einen Rechtsstreit zu fürchten hat (23; 44 f.; 95-98). Weiter 
geht es darum, ob er verurteilt oder freigesprochen wird (21; 46; 53 ff.). 
Ihm wird vorausgesagt, daß er Unrecht erleiden wird (47), daß er 
Schmähungen hinnehmen muß (48), daß Verleumder gegen ihn auf- 
treten (51 f.). Das Orakel behauptet bisweilen auch die Schuld des An- 
fragenden (45,9; 51,3) oder ermahnt ihn zur Geduld (48, 12; 51, 10 u. 12; 
52,8) und zur Vorsicht (48,11; 52,11). Lange Reden nützen nichts, heißt 
es (53, 10), doch läßt sich ein Sieg erzielen, wenn ein Fürsprecher (pa- 
tronus) mithilft oder wenn das Geld (sumptus) fließt (54, 6 f.). Dies sind 
wohlbekannte Eigenschaften des spätantiken Rechtswesens; über Be- 
ziehung und Bestechung besitzen wir ausgiebige Zeugnisse. Wenn der 
Prozeß verloren ist, stellt sich die Frage der Appellation, drei Antworten 
raten zu, eine rät ab (20 f.). Einmal wird statt eines Sieges ein Vergleich 
(pactus) vorausgesagt (55, 8), hier handelt es sich um einen Zivilprozeß. 

Die Aussichten in einem Kriminalprozeß (crimen, 56) und einem 
Kapitalprozeß (causa capitalis, 99) werden eigens behandelt. Nach der 
Verurteilung wird Flucht prophezeit (99, 9). Nicht ganz einfach vor- 
stellbar ist, wie auch Häftlinge das Orakel befragen konnten. Die Ant- 
worten lauten: „Du wirst aus diesen Fesseln erlöst‘ (SOLVERIS DE VINCULIS 
49, 5), „Du wirst freigelassen und abermals gefesselt“ (DEMITTERIS ET 
ITERUM ALLIGARIS 49, 10), „Du mußt die Fesseln nicht lange mehr tragen“ 
(NON MAGNO TEMPORE VINCULA PETIERIs 49, 12). Einfacher zu verstehen 
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sind die Fragen, ob ein anderer entlassen werde. Die Responsen: „Er wird 
befreit, aber durch deinen Patron“ (LIBERABITUR, SED PER PATRONUM 50, 
4), „Er wird befreit, aber durch Geld‘ (EXPENDAT DENARIOS ET LIBERA / 
TUR DE CUSTODIA 50, 9). Wieder die wohlbekannten Mechanismen der 
spätrömischen Korruption. Den Gebrauch des Wortes denarius für die 
Zeit, in der es solche eigentlich nicht mehr gab, hat Schönbauer (1953, 
31 ff.) für Gallien dargetan. 

In eine verwandte Sphäre gehören die Anfragen über die Aussichten 
einer Bittschrift (8). Zweimal verneint der Geist die Möglichkeit, einmal 
verspricht er Erfolg, iuvante deo, zweimal prophezeit er eine lange Dauer, 
besser wäre ein Vergleich (componere). Dann begegnen wieder die ver- 
trauten Hilfsmittel: ein libellus wäre für dich erfolgreich, wenn du nicht so 
geizig (avarıs) wärest oder erübrigt sich überhaupt durch einen patronus. 
Gesuche an den Kaiser waren im 4. Jahrhundert noch allgemeine Praxis. 
Daß es Geld kostete, damit sie zu seinen Augen gelangten, bezeugt 
Hieronymus (ep. 69, 5). 


Die Fragesteller 


Aus einer größeren Anzahl von Antworten läßt sich die soziale Herkunft 
der Ratsuchenden ermitteln. Mit Ausnahme der höchsten Schicht, der 
senatorischen Reichsaristokratie, sind alle Gesellschaftsklassen vertreten. 
Eine bedeutende Rolle spielen die Sklaven. Ihr Wunsch nach Freilassung 
(manumissio) spricht aus den erhaltenen Antworten, die sämtlich positiv 
ausfallen (58). Dem Sklaven wird allerdings Geduld und Gehorsam 
empfohlen, einmal ein Streit, einmal die Hilfe eines Freundes in Aussicht 
gestellt. Im Astrampsychos (R. 53, 5) soll der Fragende für seine Freiheit 
zahlen. Die Frage „Werde ich verkauft?“ (Q. 74) fehlt bei den Sankt 
Gallener Sprüchen. 

Nicht nur der Sklave fragt, ob er freigelassen wird, auch der Herr 
fragt, ob er freilassen (dimittere) soll. Der Geist sagt einmal Nein, einmal Ja 
und weist auf den Gotteslohn hin; auch testamentarische Freilassung wird 
empfohlen (10, 5). 

Ein Großteil der Sprüche behandelt das Problem der Flucht. Sie sind 
nicht immer von Aussagen über Reisen zu unterscheiden und betreffen 
gewiß nicht Sklaven allein. Die spätantiken Rechtsquellen bezeugen, daß 
damals alles in Bewegung war: wie die Sklaven, so suchten sich auch 
Angehörige der Berufskorporationen, Kolonen, Soldaten und Curialen 
ihren Pflichten durch die Flucht zu entziehen. Immer wieder wurden 
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dagegen Gesetze erlassen. Angesichts des Risikos einer Flucht ist es be- 
greiflich, wenn unser Orakel darauf besonders ausführlich eingeht. 

Die allgemeinste Frage ist natürlich immer: soll ich, oder soll ich 
nicht? Der Geist rät ungefähr ebensooft ab wie zu. Vielfach macht er 
Zusatzangaben: „Fliehe später!“ oder: „ Unterwegs droht Gefahr!“ oder: 
„ Du findest gute (oder schlechte oder gar keine) Aufnahme! „oder: „Du 
wirst zurückkehren !“. Die Angst des Fragenden spiegelt sich nicht nur in 
den Worten fuga, fugari und fugire, sondern auch in den Antworten: „Du 
wirst (nicht) gefunden“, „Du wirst (nicht) gefangen“, beides mit hälftiger 
Verteilung (3 Ε; 76-83). Bisweilen wird der Ort der Flucht angedeutet, 
das Gebirge (superiores partes, 82). Möglicherweise stand das Orakel in der 
Nähe der Alpen. 

In denselben Zusammenhang gehört die Frage, ob das Haus hinrei- 
chend Schutz biete (futela, 109 £.). Wo die Flucht vor Feinden innerhalb 
des Hauses erwogen wird, muß es sich um untergebene Personen han- 
deln. Einmal werden wahlweise zur Flucht remedia empfohlen, vermut- 
lich Zaubermittel (112). Auf Flüchtlinge wie auf Reisende können die 
Antworten gemünzt sein: „Du wirst deine Heimat (patria) wiedersehen“ 
(HABES IN FATIS, PATRIAM TUAM VIDERE 124, 12), „Warum willst du nach 
Hause? Bleib, wo dir’s gut geht!“ (BENE TIBI EST; UT QUID PATRIAM / 
TUAM DESIDERAS 125, 11). „Auch wenn du heimkommnst, bleibst du nicht 
zu Hause“ (ETSI REVERTERIS, NON CONSTAS / IN PATRIAM TUAM 125, 12). 
Den Grund für den Wunsch nach Heimkehr melden Sprüche wie: „Du 
wirst deine Eltern bald wiedersehen“ (POST MODICUM TEMPUS VEDEBIS / 
PARENTES TUOS 128, 8) oder „Eile dich, sonst werden Deine Kinder 
Sklaven eines anderen“ (FESTINA CELERIUS, NE INCIPIANT / FILI TUI ALIO 
SERVIRE 129, 7). 

Wie bei der Freilassung, so begegnen auch bei der Flucht die Sorge 
des Sklaven und die Sorge des Herrn. Er will wissen, ob der Sklave auf 
Flucht sinnt (77, 5), ob er ihn bewachen muß (80, 8), ob er ihn wieder 
einfängt, ob sich der Flüchtling an dem vermuteten Ort aufhält, oder ob 
mit seiner freiwilligen Heimkehr zu rechnen ist (81-83). All dies sind 
dem späten vierten, frühen fünften Jahrhunderte wohlvertraute Probleme 
(Bellen 1971). 

Unter den identifizierbaren Gewerben der Anfragenden ist das der 
Bauern häufig. Ihnen geht es um die künftige Ernte. Der Geist kennt 
natürlich auch das Wetter im voraus und prophezeit dreimal einen guten, 
zweimal einen schlechten Ertrag (fructus, 5). In die Organisation der 
Gutswirtschaft führen uns die Anfragen, ob der Betreffende sich um einen 
Verwalterposten bemühen soll (vilicus). Im Astrampsychos (Q. 60) geht es 


186 9. Die Sortes Sangallenses. Eine Quelle zur spätantiken Sozialgeschichte 


um die Position eines oikonomos. Während dort die Antworten ver- 
gleichsweise farblos bleiben, gehen die Sortes Sangallenses ins Detail. Das 
Problem ist, ob der Petent der Rechenschaftspflicht über die Einnahmen 
und Ausgaben gewachsen sein wird. Der Geist prophezeit: „Unterschlage 
nichts, lege die Rechnungen offen, und du wirst reich!“ (NE DERELIN- 
QUERIS; PARA TE REDDERE / RATIONES; AES FACIES RATIONEM / ET LU- 
CRAVERIS 42, 11), oder: „Deine Abrechnungen sind falsch, das schadet 
dir‘ (RATIONES NON HABES IUSTAS, / UNDE NOCERI HABES 43, 10), oder: 
„Wenn du Verwalter geworden bist, wird man dich wieder absetzen“ (sı 
VILICAVERIS, REMOVERIS 41, 12). Der ökonomische Rahmen dieser 
Antworten ist der kaiserzeitliche Großgrundbesitz; als Eigentümer sind 
Personen senatorischen Standes zu denken, doch kommt unser Orakel- 
kunde natürlich nicht mit diesen selbst, sondern mit deren Prokuratoren 
in Berührung. 

Eine weitere Berufsgruppe in der Klientel des Orakels sind die Ge- 
schäftsleute. Sie fragen an, ob sie Kredit (fides) erhalten. Offenbar war es 
schwierig, Geld aufzunehmen (33); einmal ist von einem Bankier (ar- 
gentarius, 105) die Rede. Unsicherheit bot schließlich immer die Wahl 
eines Teilhabers (consors, socius). Sechsmal rät der Geist zu, neunmal rät er 
ab (13; 73). Während der Astrampsychos (Q. 12) auch das Problem von 
Seefahrt und Schiffbruch behandelt, fehlt dies bei unserem Orakel 
gänzlich. Es ist auf ein binnenländisches Publikum abgestellt und darum 
kaum in Südgallien entstanden, wie Dold (S. 16) und Schönbauer (S. 34) 
meinten. 

Beide Orakel antworten auf die Frage nach Urlaub (commeatus). 
Während der Astrampsychos (Q. 78) nur Ja oder Nein sagt, begründet das 
Sankt Gallener Orakel die Ablehnung: der Soldat oder Beamte solle 
keinen Urlaub haben, denn das sei mit Gefahr verbunden und komme 
teuer zu stehen (122). Den Kommentar hierzu liefern die Gesetze, die 
verbieten, daß die Offiziere ihren Soldaten über die vorgesehene Zeit 
hinaus gegen Bezahlung Urlaub einräumen (Cod Just. 1, 27, 2, 9). Solche 
Mißstände rügt auch Libanios (Or. 2, 37 ff.). 

Der spätantike Staat mußte sich an allen Grenzen gegen feindliche 
Nachbarn verteidigen, immer herrschte irgendwo Krieg. Darum hatte 
der Kaiser ständig Bedarf an Rekruten, so daß sich jungen Männern stets 
die Möglichkeit bot, sich für einen bevorstehenden Kriegszug zu ver- 
pflichten. Der vom Orakel gebrauchte Begriff expeditio ist im ‚Codex 
Theodosianus‘ gebräuchlich (CTh. 6,24,6; 27,7). Honorius rief 406 die 
freien Provinzialen auf, pro imminentibus necessitatibus zu den Fahnen zu 
eilen. Er versprach jedem Freiwilligen 10 Goldstücke und die Entlassung 
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patratis rebus (CTh. 7, 13, 17; V. Pachom. 3). Eine derartige Situation setzt 
das Orakel voraus, wenn es viermal die Teilnahme empfiehlt, dreimal 
davor warnt (14). Die Frage nach dem Kriegsdienst kennt auch der 
Astrampsychos (Q. 14), er antwortet überdies auf die Frage nach einer 
Offiziersstelle (Q. 65). 

Nach einer plausiblen Konjektur von Meister beantwortet der Geist 
von Sankt Gallen die Anfrage, ob der Betreffende unter die Räuber 
(latrones) gehen soll, mit Ja. Trotz der damit verbundenen Gefahr stehe 
Gewinn zu erwarten (101). Hier denken wir an die gallische Bagau- 
denbewegung, die vom späten 3. bis mittleren 5. Jahrhundert bezeugt ist. 
Sie werden von Aurelius Victor (39, 17) als latrones bezeichnet. Daß der 
Geist die Gerichte nicht fürchtet, ist vielfach zu belegen (31; 41; 76 ff.), ja 
ergibt sich aus seiner Existenz. Aufeine Bürgerkriegs-Situation deutet der 
Spruch: grande tumultum hoc anno in populo (39, 1). 

Die hierarchische Struktur der Gesellschaft bietet den Hintergrund 
der Fragen nach der Gunst bei Personen höherer Stellung. Eine ganze 
Rubrik äußert sich über die Haltung der persona domnica zum Petenten 
(57). Gefragt wird insbesondere nach den Chancen, eine Stellung (statio, 
102) zu bekommen und nach der Wirkung einer Empfehlung (litterae, 
103). Hier fassen wir den gängigen Mechanismus der Beförderung im 
Staatsdienst, die ganz und gar auf der commendatio beruhte. 

Für Klienten aus dem gehobenen Bürgertum sind die Ratschläge 
bestimmt, die das Studium betreffen. Es geht um die Ausbildung zum 
Redner (orator) und zum Juristen (iuris studiosus), mithin den beiden 
beliebtesten Studienrichtungen der Spätantike. Die Auskünfte an den 
Jurastudenten sind nur verstümmelt erhalten, rieten teils ab, teils zu (92). 
Einige Anfragen über die Erfolgsaussichten eines Prozesses sind offenbar 
aus der Sicht des Anwalts gestellt (causam agere, ius dicere), der wissen will, 
ob er eine Vertretung übernehmen soll (93 £.). 

Gemischte Aussichten bietet die Rednerlaufbahn. Der junge Mann, 
der Professor (sophistes Astr., Q. 30, Hercher 1863, 5) werden will, muß 
sich sagen lassen, er solle erst einmal Mensch werden: sSTUDE, UT HOMO 
ESSE POSSIS, NON ORator (91, 4). Falls er allerdings fleißig ist, kann aus ihm 
etwas werden (91, 5), anderenorts wird abgeraten. Vermutlich in diesen 
Zusammenhang gehören auch jene sortes, die über gloria und honor han- 
deln (11). Denn es heißt, daß Ruhm und Ehre durch Reden nicht nur 
erreicht, sondern auch verspielt werden können. 

Mehrfach suchen Väter Auskunft über die Eignung ihrer Söhne zum 
Studium. Ein Spruch lautet: ad litteras non habet (animum) filius tuns (107). 
Die Antwort istrealistisch, denn wenn der Papa nicht selbstschon Zweifel 
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an seinem Söhnchen gehabt hätte, so hätte er das Orakel wohl nicht 
bemüht. In dieselbe Richtung weist die Anfrage eines Vaters, ob sein 
Sohn zu einer ars tauge. In einem Falle stellt der Geist eine Bedingung, in 
einem anderen rät erab: der Sohn solle lieber ein Handwerk lernen (106). 
Die Zweiteilung in artificium und opera entspricht der in privilegierte und 
gewöhnliche Handwerker, wie es uns ein Gesetz von 337 (CTh. 13, 4, 2) 
veranschaulicht. Dort werden Facharbeiter (artifices), deren Gewerbe im 
einzelnen aufgelistet sind, von Steuern und Diensten freigestellt (vgl. 
CTh. 13, 4, 3 £.). Die im Astrampsychos (Q. 44) behandelte Frage nach 
der Eröffnung einer eigenen Werkstatt fehlt. 

Die höchste Gruppe der Orakelbenutzer umfaßt jene Männer, die das 
Vermögen besitzen, um in die Munizipalaristokratie aufzusteigen oder 
schon zur Curia zählen und für die höchsten Positionen der Stadtver- 
waltung in Betracht kommen. Es ist in der Spätantike keinesfalls selbst- 
verständlich, daß jeder Bürger danach strebt, in die Curie zu gelangen 
oder gar Decemprimus zu werden. Die Zeiten des Schnitters von Mactar 
(um 270 n.Chr., Dessau 7457) sind vorbei. Dennoch sollte aus den 
Curialengesetzen des ‚Codex Theodosianus‘ nicht geradezu der umge- 
kehrte Schluß gezogen werden, so als ob die Curialität eine Strafe ge- 
wesen wäre. Trotz der mit ihr verbundenen finanziellen Belastungen bot 
sie den negotiatores und den plebei Privilegien, die bis ins 4. Jahrhundert als 
Anreiz wirkten. Es ist allerdings möglich, daß die kommunalpolitischen 
Antworten aus einer früheren Redaktion stammen und später einfach 
mitgeschleppt wurden. Die Frage nach der Dekaprotie fand Skeat (1954, 
50) noch in Schicksalsbüchern des 15. Jahrhunderts, als die Institution fast 
1000 Jahre verschwunden war. 

Die Ratschläge des Sankt Galler Orakels gehen davon aus, daß sich die 
Vorzüge und Nachteile einer Bemühung um honores (126) in der civitas 
(127) ungefähr die Waage halten. Der Einstiegin die Kommunalpolitik ist 
das procedere ad publicum, das Erscheinen auf dem Markt. Viermal er- 
muntert der Geist den Ratsuchenden, zweimal widerrät er (15). Die 
Bemühung um Popularität setzt ursprünglich eine Wahl der Magistrate 
voraus, in der Spätantike ist an deren Stelle die Akklamation im Theater 
getreten (CTh. 12, 5, 1. Lepelley 1979, I, 140 ff.). Die Chancen, Cuniale 
zu werden, waren groß, entsprechend den Prophezeiungen standen sie 
sechs zu eins; angesichts der verbreiteten Unlust eine realistische Ein- 
schätzung für jemanden, der den Ehrgeiz dazu besaß (71). Für den 
weiteren Aufstieg zum engeren Kreis der decemprimi waren die Aussichten 
wesentlich schlechter. Der Petent muß, den Sprüchen gemäß, Geduld 
haben, Mühe aufsich nehmen, muß mit Widersachern rechnen oder wird 
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nach der Ernennung enttäuscht sein und muß wieder zurücktreten (72). 
Der Decemprimus wird bei Geldstrafen fünfmal so hoch eingestuft wie 
ein gewöhnlicher Curiale (CTh. 16, 5, 54). Die Antworten lassen 
durchaus den Ehrgeiz des Fragenden erkennen, nicht die Befürchtung vor 
der Ernennung, wie Dold (S. 14f.) meint. Zu den unangenehmen und 
kostspieligen Pflichten der Curialen gehörte die Übernahme von Ge- 
sandtschaften (CTh. 12, 1, 25; 36; 186; 12, 12). Im Astrampsychos wird 
gefragt: „Werde ich Gesandter?“ (Q. 39). Bei der Christianisierung des 
Textes wurde daraus: „Werde ich Presbyter (Kirchenältester) ?“. 

Für die Bemühung um eine Wahl zum Magistrat gibt es drei ab- 
schlägige Bescheide, einmal wird der Erfolg mit einem Vermögensverlust, 
einmal mit einem Gewinn verkoppelt (68). Für die Wahl zum städtischen 
Ädil ist zweimal von hilfreichen Freunden die Rede, einmal wird von den 
Freunden gesprochen, die man sich in diesem Amt erwerben kann, 
einmal wird Mißerfolg vorausgesagt (69). Die Ädilität ist ein noch in der 
Spätantike, geläufiges Amt der Munizipalverwaltung (Amm., XX VII 6, 
10). Schönbauer (1953, 30) weist es auf zahlreichen gallischen Inschriften 
nach. 

Das höchste kommunale Amt, das die Sortes erwähnen, ist die Prätur. 
Den Titel praetor für den Bürgermeister kennen wir aus Spanien, Gallien 
(Liebenam 1900, 253; Schönbauer 1953; 30) und namentlich aus dem 
kaiserzeitlichen Italien (Dessau III, 5. 694) ; der im Orakel erwähnte Titel 
eines praetor urbanus muß dasselbe bedeuten, obschon er sonst für den 
stadtrömischen steht (Amm. , XXVI 1, 1). Der Geist prophezeit zweimal 
Mißerfolg, zweimal Erfolg, zweimal späten Erfolg. Der Weg zu dieser 
Position erfordert ambitio und die Hilfe mächtiger patroni (70). Den 
kommunalpolitischen Wunsch, zu den Bouleuten, Dekaprotoi und Ar- 
chontes aufzusteigen, hegen auch die Kunden des Astrampsychos (Q. 88; 
95; R. 25, 7; 81, 3), doch bleiben dessen Antworten lakonisch. 


Die Sortes Sangallenses zeigen uns eine Gesellschaft, die in vielerlei 
Hinsicht die ewigmenschlichen Probleme hat. Mehr als andere Orakel- 
texte eröffnen sie uns jedoch epochenspezifische Einblicke in die Spät- 
antike. Das Christentum ist durchgedrungen, und doch herrscht noch 
allerlei Aberglaube. Die Zeiten sind unsicher, Feldzüge sind an der Ta- 
gesordnung, innere Unruhen werden erwähnt. Die Gesellschaft ist 
hierarchisch gegliedert, vom Sklaven und Bauern über den Geschäfts- 
mann, den Studenten und Soldaten bis zum städtischen Ratsherren und 
Bürgermeister kommt alles vor. Die unteren Schichten suchen sich ihren 
Lasten durch die Flucht zu entziehen, die Angehörigen der mittleren 
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Stände bemühen sich, durch Beziehung und Bestechung nach oben zu 
kommen. Allgemeine Unsicherheit in den wirtschaftlichen und sozialen 
Verhältnissen ermöglichen es einem Zukunftsdeuter, seine Scharlatanerie 
mit Gewinn zu betreiben. 

Um 100 n. Chr. schrieb Plutarch seine Schrift über das Verstummen 
der Orakel. Er dachte dabei an die großen Heiligtümer, in erster Linie an 
Delphi, Dodona und Didyma. Deren Sprüche betrafen in der Glanzzeit 
die hohe Politik, die schon nach Alexander kaum noch Gegenstand der 
Weissagung war. Die Würfelorakel gehören einer sozial tieferen Schicht 
an und sind ebenso regelmäßig wie erfolglos kritisiert worden. Cicero 
(div. 1185) erklärte sie für Schwindel, Artemidoros (Il 69) und Porphyrios 
(5. 0.) desgleichen. Das Patriarchenorakel (11. Jahrhundert) verspottete an 
versteckter Stelle selbst das Losverfahren: si sequeris casum, casus frangit tibi 
nasum (Boutemy 1937, 302). In der Form des gesunkenen Kulturgutes hat 
sich wie so vieles auch das antike Orakelwesen über das Mittelalter er- 
halten und sogar in der Renaissance neues Interesse gefunden, in 
Deutschland bei Wickram (1539), in Frankreich bei Rabelais, in Italien 
bei Hieronymus Cardanus (Boehm 1932/33). Es kann unter veränderten 
Aspekten auch noch unser historisches Interesse wecken. Man muß nur 
die richtigen Fragen stellen, dann bekommt man auch die richtigen 
Antworten. 
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10. Wirtschaft und Politik in der Spätantike' 
(1989/93) 


Das Verhältnis zwischen Wirtschaft und Politik in der Geschichte läßt sich 
nur bestimmen, wenn beide Bereiche in Gedanken getrennt werden 
können. Eine Handhabe bietet die Etymologie. Sie zeigt, daß der ur- 
sprüngliche Unterschied bloß quantitativ war. Der griechische Terminus 
oikonomia bezeichnet die Ordnung im oikos, im Hause, während der 
Begriff politike techn sich auf die Ordnung der Polis, der Stadt und des 
Staates bezieht. Daraus erwuchs jedoch schon früh eine qualitative Dif- 
ferenz. Bereits Aristoteles (Pol. 1, 2, 21) widersprach der Vorstellung, der 
Staat sei ein großer Haushalt, der Haushalt ein kleiner Staat. Denn, so der 
Stagirite, ein oikos sei eine Gemeinschaft von Ungleichen unter der 
Hausgewalt des Hausherrn, eine polis hingegen eine Gemeinschaft von 
Freien und Gleichen, die abwechselnd regieren und sich regieren lassen. 
So kommt es zum Wesensunterschied zwischen Politik und Wirtschaft. 
Politik regelt das Zusammenleben unter Bürgern, verteilt Rechte und 
Pflichten. Ökonomie sichert die Versorgung, beschafft Nahrung und 
Kleidung, zunächst im Hause, dann im Staat. Darauf verweist auch das 
deutsche Wort „Wirtschaft“. „Wirt“ heißt „Hausherr, Ehemann, Gast- 
geber“. Zugrunde liegt germanisch „werdu“ — „Bewirtung, Mahlzeit“. 

Wirtschaft und Politik lassen sich somit begrifflich scheiden, wenn sie 
auch in der Wirklichkeit eng zusammenhängen. Ihr Verhältnis wird dann 
problematisch, wenn einer der beiden Lebensbereiche in sich proble- 
matisch wird. Wo die Politik kriselt, ist gewöhnlich in der Wirtschaft 
etwas faul, und wo die Wirtschaft kränkelt, da ist wohl in der Politik etwas 
nicht in Ordnung. Systemkrisen zeigen sich daher zumeist auf beiden 
Sektoren zugleich. Dies läßt sich auch an der Spätantike ablesen. Es ist 
kaum zu bezweifeln, daß ein Zusammenhang besteht zwischen der 


1 Die folgenden Ausführungen beruhen auf einem Vortrag in der Akademie der 
Wissenschaften, Berlin-Ost, am 12. X. 1989 und auf meinen Büchern ‚Der Fall 
Roms. Die Auflösung des römischen Reiches im Urteil der Nachwelt. München 
1984/2013° und ‚Die Spätantike. Römische Geschichte von Diocletian bis 
Justinian (284-565)‘. München, 1989/2007. Dort finden sich die hier nicht 
gegebenen Nachweise. Umfassend: G. Alföldy, Römische Sozialgeschichte, 
2011, 218 ff. 
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Außenpolitische Lage 


Produktion 


Schema I: Beziehungsgeflecht verfallsrelevanter Sektoren im spätrömischen Reich 


ökonomischen Lage und der politischen Auflösung des Imperium Ro- 
manum, wobei die Priorität schwer feststellbar ist. Diese Schwierigkeit 
erhöht sich noch, wenn wir die übrigen Faktoren einbeziehen, die man 
als Primärursache für den Niedergang benannt hat. Es sind die absolu- 
tistische Staatsverfassung, das barbarisierte Militärwesen, die gespannte 
Sozialordnung, die sinkende Bevölkerungszahl, die fehlende, durch das 
Christentum untergrabene Staatsgesinnung und die Gefahr seitens der 
Germanen. Diese Momente bilden ein Beziehungsgeflecht, das sich in 
einem Kristall darstellen läßt (Schema ἢ). 


Sozialökonomische Verfallstheorien 


Unter den zahlreichen Erklärungsversuchen für den Zerfall des Reiches 
und den Niedergang der antiken Kultur ist die sozialökonomische 
Theorie weit verbreitet. Sie besagt, der Rückgang der landwirtschaftli- 
chen und handwerklichen Produktivität habe die Leistungsfähigkeit des 
Staates gemindert, das wachsende Gefälle zwischen Arm und Reich habe 
die sozialen Spannungen erhöht, so daß die objektive Abwehrkraft Roms 
gegen die Barbaren ebenso gesunken sei wie die subjektive Abwehrbe- 
reitschaft. Demnach wäre der politische Zerfall eine Folge der ökono- 
mischen Dekadenz gewesen (Demandt 1984, 274 ff.). 
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Im Unterschied zu fast allen anderen Untergangstheorien ist die so- 
zialökonomische von den spätantiken Zeitgenossen selbst nicht vertreten 
worden. Damals glaubten die einen, die Preisgabe der alten Götter oder 
die Sünden der Menschen seien an der Misere schuld. Die anderen 
rechneten mit einem quasi-biologischen Altern der Erde und Völker. 
Immer wieder wurden moralische und politische Fehler angeprangert; 
der Vorwurf der Sittenentartung kommt von den heidnischen wie von 
den christlichen Autoren. Eine wachsende Bedrohung durch die Bar- 
baren empfand man gleichfalls, doch glaubte man, ihr durch politische 
und militärische Maßnahmen begegnen zu können. Auf einzelne soziale 
und ökonomische Übel wird oft verwiesen, doch erscheinen diese ge- 
wöhnlich bloß als Ausdruck eines moralisch-menschlichen Versagens, nie 
als eigentliche Ursache des politisch-militärischen Niedergangs. 

Zu einer Verfallstheorie wurden die wirtschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Belastungen Roms erst im 19. Jahrhundert zusammengefaßt. 
Im Zuge der Industrialisierung rückte die Wirtschaftsgeschichte über- 
haupt ins Blickfeld, wie denn zumeist Umgang an der Vergangenheit von 
Gegebenheiten der Gegenwart beflügelt wird. 

Sozialökonomische Untergangstheorien vertraten unter den Früh- 
sozialisten Sismondi, unter den Liberalen Schlosser, unter den Kom- 
munisten Friedrich Engels, unter den Kathedersozialisten Karl Rodbertus 
und nicht zuletzt Max Weber. Mit der Spaltung der Sozialisten im Ersten 
Weltkrieg in einen proletarisch-revolutionären und einen bürgerlich- 
revisionistiichen Zweig gabeln sich die sozialökonomischen Erklä- 
rungsversuche in einen marxistischen Ansatz, der den Fall Roms als 
Revolution und Resultat eines Klassenkampfes ansieht, und einen sozi- 
alliberalen Flügel, der in einer falschen Sozial- und Wirtschaftspolitik den 
Schlüssel zum Verständnis der Vorgänge sucht. Zu den ersteren zählen 
Maschkin und Schtajerman, zu den letzteren Lujo Brentano und G£za 
Altöldy. 

Die Quellen für die spätantike Wirtschaft sind ergiebiger als die zu 
anderen Phasen der alten Geschichte. Unter den Inschriften stehen 
Diocletians Maximaltarif von 301 und die Grabinschriften von Korykos 
voran. Gutes Papyrusmaterial bieten namentlich die Archive des Isidoros 
und des Abinnaeus. Aberdutzende von Kaisergesetzen im Codex 
Theodosianus und im Codex Justinianus behandeln ökonomische Fra- 
gen. Die Historiographen, Rhetoren und Kirchenväter berichten vielfach 
über die Versorgung, Orakeltexte verraten uns die Nöte des kleinen 
Mannes, während die archäologischen Zeugnisse ein eindrucksvolles Bild 
der materiellen Kultur entrollen. Trotzdem vermitteln all diese Quellen 
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nur Einzelheiten. Flächendeckende Statistiken über Produktivität, 
Handelsvolumen, Preisentwicklung, Einkommens- und Besitzverhält- 
nisse sind nicht überliefert. So bleibt der Interpretation ein erheblicher 
Spielraum, der allzuleicht durch unbegründete Verallgemeinerungen und 
zeitfremde Rückblendungen genutzt wird. 


Ökonomie im 4. Jahrhundert 


Nach dem fünfzigjährigen Bürgerkrieg der Soldatenkaiserzeit (235 -- 284) 
folgte ein Aufschwung. Das in der Inflation des 3. Jahrhunderts rapide 
verschlechterte Geldwesen wurde erneuert. Diocletian und Constantin 
schufen eine Goldwährung, die bis weit in die byzantinische Zeit Bestand 
hatte. In der diocletianisch-constantinischen Zeit setzt nochmals eine 
umfangreiche Bautätigkeit ein. Die Thermen in Rom, Trier und Kar- 
thago, die Paläste von Spalato, Thessalonike und Konstantinopel, die 
Kirchen in Rom, Konstantinopel und im Heiligen Lande sind noch heute 
eindrucksvoll. Die Großstädte erlebten in der Spätantike überhaupt ihren 
Höhepunkt. 

Ein repräsentatives Spektrum der spätrömischen Wirtschaft ersehen 
wir aus den Waren und Dienstleistungen von Diocletians Maximaltarif. 
Er ist eines der ergiebigsten Zeugnisse der antiken Wirtschaftsgeschichte 
überhaupt. Wir kennen ihn von ungefähr 140 Inschriftfragmenten aus 
über 40 Städten des Ostens. Die maßgebende Edition stammt von Gia- 
cchero 1974; durch die Ausgrabungen zumal in Aphrodisias hat sich das 
Material seit Mommsen und Blümner nahezu verdoppelt. Der Katalog 
umfaßt etwa 1400 Preise, geordnet nach der Rangordnung der Arbeit, 
wie sie Aristoteles (Pol. 6, 2, 7) und Cicero (off. 1, 150 ff.) vertraten. Der 
Weizenpreis steht programmatisch an der Spitze, es folgt die Landwirt- 
schaft. An zweiter Stelle stehen die Gewerbe, an dritter die Frachten der 
Händler. Der umfassendste Abschnitt enthält die Textilien, über 300 
Leinenartikel werden genannt. Die Löhne der Elementarlehrer, Gram- 
matiklehrer und Rhetoriklehrer standen im Verhältnis 1 zu 4 zu 5. 
Sklavenpreise waren in acht Klassen gestaffelt, am billigsten waren Frauen 
über 60 und Mädchen unter acht Jahren, sechs davon kosteten so viel wie 
ein Reitkamel. 

Als Grund für seine Verordnung nennt der Kaiser den Schutz der 
Käufer und Kunden vor der Preistreiberei der Hersteller und Händler. 
Der eigentliche Anlaß aber war wohl eine gesetzliche Veränderung der 
Paritäten unter den Münzmetallen, eine nominelle Vermehrung des 
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umlaufenden Geldes, womit der Kaiser die Löhne von Soldaten und 
Beamten aufbessern wollte, ohne vorauszusehen, daß der Markt darauf 
mit einer Preissteigerung reagieren würde. Der Kirchenvater Laktanz 
berichtet, daß Händler wegen überhöhter Preise hingerichtet worden 
seien. Der Versuch einer reichsweiten Wirtschaftskontrolle durch den 
Staat mußte mißlingen, weil das eine Bürokratie voraussetzte, die all- 
mächtig und allwissend zugleich wäre. 

Der Maximaltarif erweckt den Eindruck einer noch immer hoch- 
gradigen Arbeitsteilung. Andere Zeugnisse bestätigen das. Dazu gehört 
ein Gesetz des Codex Theodosianus (13, 4, 2) von 337, das 35 steuerfreie 
Gewerbe aufführt. Die römischen Kaiser waren an Facharbeitern inter- 
essiert, darum haben sie die Techniker und Architekten, die spezialisierten 
Holz-, Metall-, Glas- und Steinhandwerker, die Textilhersteller, 
Künstler, Ärzte und Lehrer vom Wehrdienst und allen staatlichen Ab- 
gaben befreit. 

Eine dritte Quelle sind die griechischen Grabinschriften der klein- 
asiatischen Stadt Korykos. Aus irgendeinem Grunde war es dort üblich, 
die Berufsbezeichnungen auf die Grabsteine zu setzen. Die insgesamt 588 
Inschriften gestatten uns einen Einblick in die Berufswelt einer mittleren 
Stadt. Da erscheinen zunächst die mit dem Hafen verbundenen Leute: 
Schiffseigentümer, Segelnäher, Schiffbauer, Hafenbeamte, Purpur- 
schnecken-Sammler, Fischer und Netzflicker. Angesichts der Preise, die 
eine Grabinschrift oder gar ein Sarkophag kostete, ist bemerkenswert, 
wieviele verschiedene Berufszweige sich das leisten konnten. Häufig sind 
dann Weinhändler und Weinfahrer, Leinenhändler, Weber, Wollweber, 
Wollwäscher, Sticker und Kämmer, Walker, Töpfer mit ihren Lohnar- 
beitern und Schuster. Aus der Metallverarbeitung finden sich: Kupfer- 
schmiede, Goldschmiede, Messerschmiede, Scherenschleifer und 
Schlosser. Aus der Lebensmittelbranche begegnen verschiedene Arten 
von Bäckern, Müller, Köche, Metzger, Wursthändler, Gemüsehändler, 
Getränke- und Imbißverkäufer, Obsthändler, darunter spezialisierte 
Pistazien- und Olivenhändler. Wirte von Gaststätten und Herbergen 
sowie zahlreiche Geldwechsler versorgten die Fremden; aus dem Baufach 
sind Architekten, Marmorarbeiter und Steinhauer bezeugt. Das Bild wird 
vervollständigt durch Ärzte, Hebammen, Totengräber, Barbiere, Bad- 
besitzer, Drechsler, Gemmenschneider, Lampenmacher, Glasbläser, Pa- 
pyrusbearbeiter, Mechaniker, Gärtner, Falkner, Drogisten, Dungver- 
käufer und Holzhauer, sowie die noch heute in der Türkei 
allgegenwärtigen Teppichhändler. Für ein besseres Leben sorgten Sänger 
und Vorleser, Priester und Mönche. Von einigen Berufszweigen werden 
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Zünfte erwähnt, so die der Leinenhändler, Goldschmiede und Geld- 
wechsler. 

Gleichwohl ist die Arbeitsteilung in der Spätantike im Vergleich zur 
Principatszeit zurückgegangen. Von den inschriftlich bezeugten 525 la- 
teinischen Berufsbezeichnungen sind nur noch 234 nachweisbar. Dazu 
kommen jedoch noch 53 neue Berufsnamen, so daß die Gesamtzahl der 
Berufe auf 55 % gesunken ist (Petrikovits 1981). Ein Grund für diesen 
Rückgang liegt in der Erschwerung des Verkehrs und des Fernhandels- 
handels, der für eine differenzierte Produktion unerläßlich ist. Absatz- 
probleme haben wohl auch die Oliven-Monokulturen in Africa und 
Syrien ruiniert. 

Trotz dem auch in der Spätantike noch erkennbaren Wohlstand in 
den Städten läßt sich doch eine Änderung im Verhältnis zwischen Stadt 
und Land erkennen. In der frühen Kaiserzeit lebten die Grundherren in 
der Regel in den Städten und verzehrten dort die Einkünfte aus ihren 
Liegenschaften. Demgegenüber zeigt sich nun eine Tendenz, aufs Land 
zu ziehen. Die Städte boten nicht mehr den Komfort wie früher, auch 
konnte man dort nicht so ungeniert bauen. In der Spätzeit entsteht eine 
üppige Villenkultur der Privilegierten und der Funktionäre aus der Se- 
natorenschicht. Im Zentrum liegt jeweils ein schloßähnliches Gebäude 
mit Bad, Bibliothek, Speise- und Wandelhalle, rund herum Parks und 
Gärten mit Fischteichen. Dazu kamen dann die landwirtschaftlichen 
Betriebe, der Hof mit den Vorwerken. Das Handelsvolumen war im 
4. Jahrhundert immer noch bedeutend, dennoch begegnet uns auf den 
Großgütern eine Tendenz zur Selbstversorgung, zur Abkoppelung vom 
städtischen Markt. Das zeigt das Lehrbuch des Palladius und die Ge- 
setzgebung (Cod. Theod. 12, 19, 1). Verbesserte Geräte (Pflug), ex- 
pandierende Mechanisierung (Wassermühle) und neue Nutzpflanzen 
(Roggen) lassen in Landwirtschaft und Technik gewisse Fortschritte 
erkennen. 

Über den teilweise fürstlichen Reichtum der spätantiken Senatoren, 
über den Lebensstil und ihre Denkweise, das Ideal des otium senatoris, 
haben wir verläßliche Nachrichten. Aus Ausonius, Symmachus und 
Sidonius Apollinaris ist das Denken und Leben der Oberschicht zu er- 
kennen. In dem historischen Bewußtsein, das Imperium aufgebaut und 
gestaltet zu haben, lebte die Senatorenklasse als der „bessere Teil der 
Menschheit“ (Symmachus) ein otium cum dignitate. Dem entsprach der 
Tageslauf eines spätrömischen Grundherrn. Er überwacht seine Ver- 
walter, richtet über sein Gesinde, bestimmt seinen Speisezettel. Er geht 
auf die Jagd, liest Vergil und Sallust, macht und empfängt Besuche oder 
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schreibt Gedichte und Briefe, eben jene, aus denen wir ihn heute noch 
kennen. Der Luxus legitimiert sich durch die Kunst, wie zu anderen 
Zeiten. Ob insgesamt, wie oft behauptet wird, der Großgrundbesitz 
zugenommen habe, ist unbeweisbar. Was wir über die Güter bereits der 
spätrepublikanischen Magnaten hören, das steht dagegen. Cicero (off. 1, 
25) berichtet das Wort des reichen Crassus, wer eine führende Stellung im 
Staate anstrebe, müsse aus den Zinsen seines Vermögens ein Heer un- 
terhalten können. Reicher waren die spätantiken Senatoren auch nicht. 

Die spätrömischen Villen waren teilweise befestigt, doch spricht die 
Lebensweise im 4. Jahrhundert gegen eine reichsweite Barbarengefahr 
und gegen einen bedrohlichen Klassenkampf. Was wir über die Räuber 
und Bagauden vernehmen, war stellen- und zeitweise wohl schlimm, 
doch gibt es auch in der frühen und hohen Kaiserzeit örtliche Unruhen. 
Sie haben, aufs ganze gesehen, nicht zugenommen. Wir haben kaum 
Belege für die aus Salvian bisweilen hergeleitete Annahme, die Kolonen 
hätten gewöhnlich mit den Germanen gemeinsame Sache gemacht. Im 
Gegenteil: aus Spanien, Griechenland und Kleinasien hören wir, daß 
Grundherren ihre Kolonen bewaffnet haben und mit ihnen dem 
Reichsfeind entgegengetreten sind. Das ging allerdings meist schief, weil 
die Bauern schlecht gerüstet und im Kämpfen nicht geübt waren. 

Die Kaiser selbst waren die größten Großgrundbesitzer. In allen 
Provinzen hatten sie ihre Domänen, von denen sie die Bedürfnisse des 
Hofes versorgten. Auch bei ihnen zeigt sich eine Neigung zur Autarkie. 
Sie besaßen unter den Grundherren mit Abstand die meisten Sklaven und 
Freigelassenen und unterhielten neben der Staatspost (cursus publicus) ei- 
nen eigenen Park von Fahrzeugen, Pferden und Schiffen (bastaga privata). 
In vielen Städten gab es ein palatium, eine Pfalz, wo der Kaiser wohnte, 
wenn er durchs Land reiste. Auch die Statthalter benutzten diese Resi- 
denzen auf den vorgeschriebenen Inspektionsreisen. 

Um von den Wechselfällen der privaten Wirtschaft unabhängig zu 
sein, sind die Kaiser seit Diocletian mehr und mehr dazu übergegangen, 
staatswichtige Betriebe in eigener Regie zu führen. Dies gilt zunächst für 
die fabricae, die kaiserlichen Fabriken. In den Waffenfabriken arbeiteten 
Staatssklaven, in den Textilfabriken und Purpurfärbereien auch Frauen, 
wie die Bezeichnung gynaeceum vermuten läßt. Die Fabrikarbeiter waren 
paramilitärisch organisiert, sie besaßen trotz ihres unfreien Standes ge- 
wisse Privilegien, und dies machte Gesetze dagegen erforderlich, daß sich 
Freie eine solche Position erschlichen. Der Kaiser beanspruchte weiterhin 
die Metall- und Marmorproduktion, das Papyrus-Monopol, die Pur- 
purfärberei und die Seidenmanufaktur (Cod. Just. 4, 40, 2). Die Ar- 
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beitspflicht wurde durch Akkordleistung bestimmt; 372 bat Basilius 
(epist. 110) den Präfekten Modestus, den Bergarbeitern im Taurus das 
abzuliefernde Quantum Eisen zu ermäßigen. Der Zug zur Staatswirt- 
schaft in der Spätantike wird als Krisensymptom gedeutet (Aubin, 
Kahrstedt). In den zwanziger Jahren sprachen Rostovtzeff und andere von 
einem spätrömischen „Staatssozialismus“, der ebenso wie der Begriff 
„Zwangsstaat“ aus den Erfahrungen in Rußland auf die Spätantike 
übertragen wurde. 


Krisensymptome 


Die Zentralisierung der Wirtschaft deutet auf die sozialökonomischen 
Schwierigkeiten, mit denen der Staat zu ringen hatte. In der Landwirt- 
schaft werden vor allem zwei Mißstände angesprochen: die Kolonen- 
flucht und die öden Äcker. Ein großer, vielleicht der größte Teil der 
spätantiken Bauern arbeitete nicht auf eigenem, sondern auf gepachtetem 
oder staatlichem Land. Wenn sie die Abgaben nicht zahlen konnten, 
wanderten sie weiter. Um das zu verhindern, wurde seit Constantin in 
besonders bedrohten Provinzen die Schollenbindung verordnet. Die 
Kolonen verwandelten sich in halbfreie Hörige der Großgrundbesitzer. 
Indem diese staatliche Hoheitsrechte ausübten, ging der Grundbesitz in 
Grundherrschaft über. Es entstanden präfeudale Verhältnisse. Die Ko- 
lonenflucht war möglich, weil Arbeitskräfte fehlten. Jeder Grundherr 
nahm einen fremden Knecht, der ihm seine Dienste anbot, denn Land gab 
es genug. 

Die Nöte der Landarbeiter spiegeln sich in den ‚Sortes Sangallenses‘, 
einer Sammlung von Orakelantworten aus dem spätantiken Gallien.” 
Immer wieder wird gefragt: Soll ich fliehen ? Soll ich meinen Arbeitsplatz 
verlassen? Soll ich in die Fremde gehen? Der Geist antwortet bald so, bald 
anders, alle Möglichkeiten durchspielend: Du hast Erfolg, wenn du bald 
gehst. Flieh, so schnell du kannst! Aber auch: Bleibe hier, man wird dich 
schlecht empfangen. Wohin du gehst, du wirst es bereuen. Hüte dich, 
man verfolgt dich! Wenn du fliehst, wirst du gefangen! Dazu kommt die 
Angst vor den Gerichten. Wir lesen: Du wirst nicht ohne Grund ange- 
klagt! Du wirst den Prozeß gewinnen! Du mußt mit dem Unrecht leben! 
Stecke die Emiedrigung (contumelia) ein! Du wirst aus der Haft befreit! Du 
kommst aus dem Kerker nur durch Beziehung! Du wirst verdächtigt 
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(suspectus es) und verleumdet (calumniatus). Mehrfach ist von personae do- 
minicae die Rede, die über Einfluß verfügen. Neben zahlreichen privaten 
Dingen wie Gesundheit, Liebe, Erbschaft werden noch weitere öko- 
nomische Aspekte beleuchtet: Ernteaussichten, Geschäftspartnerschaft, 
Betrug, Staats- und Militärdienst, Berufswahl der Kinder, Hypotheken, 
Bauwesen und Politisches. Die Situation ist revolutionär, der Fragende 
will wissen, ob der Aufstand ausbricht, das Orakel antwortet: Grande 
tumultum hoc anno in populo (39). 

Die Mißstände sind vielfältig. Schon seit dem 2. Jahrhundert hören 
wir von agri deserti, von verlassenen Ländereien. In der Provinz Asia lagen 
um 370 zehn Prozent des Bodens brach, auf den afrıcanischen Domänen 
422 sogar mehr als die Hälfte. Auch in Ägypten schrumpfte die An- 
baufläche, entweder weil die Arbeitskräfte fehlten oder weil der Staat die 
Überschüsse absahnte und damit dem Arbeiter den Anreiz nahm, mehr zu 
produzieren als unbedingt nötig. Das private Gewinnstreben wurde vom 
Staat vereitelt, und darum litt der Arbeitseifer. Um die leeren Länder 
wieder fruchtbar zu machen, haben die Kaiser immer wieder Steuer- 
vergünstigungen geboten und in wachsendem Umfang Barbaren im 
Reich angesiedelt. In Gallien, Italien und in den Donauländern sind bis 
ins 5. Jahrhundert hinein kleinere und größere Gruppen von Germanen 
(laeti) mit Land beschenkt worden. 

Das hat zu einer Fremdenfeindschaft geführt, die mit der kosmo- 
politischen Ideologie Roms in Konflikt geriet. Gegenüber den Kritikern 
der kaiserlichen Barbarenpolitik hat Themistios in seiner XVI. Rede 
betont, die höchste Herrschertugend sei die Philanthropie, und sie ver- 
lange, daß man allen Menschen Gutes tue, insbesondere den hungernden 
Barbaren. Erst später wurde klar, daß damit die Assimilationskraft des 
Reiches überfordert war. In früheren Zeiten verwandelten sich die 
Fremden mit der zweiten oder dritten Generation tatsächlich in Römer. 
Seit dem späten 4. Jahrhundert aber war das nicht mehr der Fall. Sie 
blieben Barbaren, machten zunehmend Politik auf eigene Faust, und so 
hat Rom schließlich unter den als Siedler und Söldner angeworbenen 
Ausländern mehr gelitten als unter den von außen hereinbrechenden 
Stämmen. Odovacar, der 476 den letzten weströmischen Kaiser abgesetzt 
hat, war selbst einer dieser „Reichsgermanen“. 

Die ökonomischen Probleme der Städte kulminieren in zwei Miß- 
ständen. Der erste war, analog zur Kolonenflucht, die Curialenflucht. Die 
antike Stadtkultur beruhte auf den ratsfähigen Familien, den Curialen, die 
in der Curia, im Rathaus, saßen. Sie haben nicht nur die Tempel und 
Bäder gestiftet, die Spiele und Feste ausgerichtet, sondern dem Staat 
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gegenüber für die Steuern gehaftet. Von dieser Pflicht suchten die Cu- 
rialen in der späten Kaiserzeit loszukommen, und mit Erfolg, denn kein 
Titel des Codex Theodosianus ist umfangreicher als der über die Cu- 
rialen. Die Bürger fliehen, der Staat ergreift Zwangsmaßnahmen, wie im 
Falle der Kolonen. Jedes Jahr kamen ein oder zwei Gesetze heraus, die 
verhindern sollten, daß weitere Curialen sich ihren Pflichten entzogen. 
Dies geschah durch Abwanderung, durch Erschleichung von Privilegien, 
durch den Eintritt in den Klerus oder in den Staatsdienst. Diejenigen, die 
dennoch zahlen mußten, sind allerdings verarmt. Die Germaneneinfälle 
und der Steuerdruck trafen keine soziale Schicht so spürbar wie das 
wohlhabende Stadtbürgertum. Im 5. Jahrhundert ist der Niedergang 
vieler mittlerer und kleiner Städte offenkundig. Die Mauern und öf- 
fentlichen Gebäude zerfielen, die Einwohnerzahlen schrumpften. Das 
äußere Erscheinungsbild einer Stadt spiegelt die politische Lage eines 
Staates ebenso wie die Physiognomie eines Menschen seine Gesundheit. 

Das zweite Gravamen war die Versorgung, namentlich der Groß- 
städte. Rom und Konstantinopel, Thessalonike, Antiochia und Alex- 
andria erlebten häufig Volksaufstände. Oft ging es um religiöse Fragen, 
vielfach gab es auch Zirkuskrawalle unter den Fan-Clubs, am häufigsten 
aber revoltierten die Massen wegen Kornknappheit. Um diesem Übel 
abzuhelfen, unterwarfen die Kaiser die Reeder und die Müllerbäcker 
einem erblichen Zunftzwang. Die freie Berufswahl wurde eingeschränkt, 
zur Bodenbindung kam die Berufsbindung. Ähnlich wie die Curialen 
und Veteranen besaßen die navicularii und die pistores steuerbegünstigte 
Güter. Voraussetzung für die Erblichkeit des Privilegiums war stets, daß 
der Sohn die Leistungen des Vaters übernahm. Dies konnte man durch 
Heirat in einen anderen Stand, durch Aufstieg zur Senatorenwürde, selbst 
durch Scheinverkauf in die Sklaverei vermeiden, so daß der Kaiser da- 
gegen vorgehen mußte. Leider wissen wir von keinem spätantiken Ge- 
setz, ob es Erfolg hatte. Beweisbar ist nur der Fehlschlag, wenn es nämlich 
wiederholt werden mußte, und das war häufig der Fall. 

Ohne Frage hat die Produktivität durch Mißwirtschaft und durch 
Barbareneinfälle gelitten, noch stärker vielleicht durch den immer wieder 
beklagten Steuerdruck. Wichtigster Ausgabeposten war das Militär, da- 
neben verschlangen Bürokratie, Hof und Kirche beträchtliche Summen. 
Der Einfluß der politischen Misere auf die Wirtschaft ist offenkundig. Die 
sich verstärkenden Barbarenangriffe erhöhten die Verteidigungskosten, 
diese steigerten die Steuerlast und den Verwaltungsapparat, das belastete 
die Wirtschaft und die Lust an der Arbeit, die Abwehrkraft sank, und das 
ermunterte die Reichsfeinde zu stets neuen Einfällen. In diesem Teu- 


202 10. Wirtschaft und Politik in der Spätantike 


felskreis (Schema II) war die Rolle der Barbaren der am schwersten zu 
steuernde Faktor. 

Der ökonomische Abstieg von der hohen zur späten Kaiserzeit kann 
indes nicht als Primärursache für den Zerfall des Reiches angesehen 
werden. Entscheidend war die Gegenläufigkeit zweier Potentiale: das 
ökonomische Gefälle von den (immer noch reicheren) Römern zu den 
Barbaren und das militärische Gefälle von den (inzwischen überlegenen) 
Barbaren zu den Römern. Die Spannung zwischen Imperium und 
Barbaricum erforderte einen Ausgleich. Es war nicht damit getan, die 
unterschiedlichen Systeme durch eine Militärgrenze, den römischen 
Limes, abzutrennen. Zum Verständnis der römischen Situation ist ein 
Blick über den Limes hinaus erforderlich. 


Druck von Norden 


Unter den Barbaren bildeten die Germanen mit Abstand die wich- 
tigste Gruppe — wichtig wegen ihrer Bevölkerungszunahme und wegen 
ihrer militärischen Potenz, wegen ihrer Lernfähigkeit und wegen ihrer 
Nähe zum Römerreich. Seit den Kimbern und Teutonen fassen wir die 
Versuche der Germanen, ins Reich zu kommen. Die dünne Besiedlung in 
Süddeutschland und Osteuropa hätte ihnen sattsam Raum geboten, aber 
sie strebten stets auf Reichsboden. Die Ursache dafür dürfte am unter- 
schiedlichen Lebensstandard gelegen haben. Über das freie Germanien 
belehren uns die Archäologen. Das Zivilisationsniveau lag unter dem der 
Kelten. Das einzige, was die Germanen hatten, waren Menschen, ins- 
besondere junge Männer, die mit Vergnügen in den Kampf zogen. Die 
Lust der Germanen am Kriegswesen ist vielfach bezeugt. Laeta bello gens 
nennt sie Tacitus (Hist. IV 16); Seneca (ira 1, 11, 3), Caesar, Pomponius 
Mela und die spätantiken Autoren äußern sich ähnlich. Das Kriegerideal 
hat unter den Germanen in allen Schichten gegolten, selbst die Frauen 
haben es vertreten, wie schon Tacitus (Germ. 18,3) bezeugt und später an 
Goten und Vandalen zu bestätigen ist. 

Germanische Söldner hat bereits Caesar eingestellt, und sie wurden 
immer zahlreicher. Im Verlaufe der Kaiserzeit haben die Germanen ihre 
Kampfesweise und ihre Bewaffnung so weit modernisiert, daß sie den 
römischen Truppen seit dem 3. Jahrhundert auf offenem Felde erfolg- 
reich entgegentreten konnten. Dadurch wurden sie auch als Söldner 
wertvoller. In der Zeit nach Diocletian bestand der größere Teil der 
römischen Armeen aus Germanen, sie wurden von germanischen He- 
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ermeistern geführt. Eine Arbeitsteilung hatte stattgefunden, in der poli- 
tische und ökonomische Kategorien korrelieren. Schon Adam Smith hat 
darauf hingewiesen. Die Germanen kämpften, und die Römer produ- 
zierten. Das zeigt sich sogar in der wechselseitigen Verwendung der 
Kriegsgefangenen. Die Germanen haben römische Bauern und Hand- 
werker zu Tausenden ins freie Germanien verschleppt, um ihre eigenen 
Leute für den Kriegsdienst freizustellen. Umgekehrt haben die Römer 
gefangene Germanen nicht mehr versklavt, sondern auf brachliegendem 
Land als steuerzahlende Kolonen angesiedelt oder an fernen Grenzen in 
ihre eigenen Heere eingestellt. Wir finden zwangsrekrutierte Alamannen 
in Phönikien, Vandalen in Armenien, Markomannen in Oberägypten 
usw. 

Dem Überschuß an Kriegern auf germanischer Seite entspricht ein 
Überschuß an Lebensgütern auf römischer Seite. Grenznahe Germa- 
nenstämme lebten noch in der Spätantike vom Export römischer Nah- 
rungsmittel. Rom lieferte Getreide, Wein und Öl und bezog dafür Felle, 
Bernstein und Sklaven, sofern die Germanen nicht bar bezahlten. Das 
Geld hatten sie ebenfalls aus Rom, teils als Sold, teils als Beute, teils in 
Form von Stillhaltegeldern erhalten. 

Bereits Tacitus (Germ. 15; 42) bemerkt, daß Rom seine germani- 
schen Klientelfürsten mit Geld in der Pflicht zu halten suchte. Zu den 
politischen Paradoxien der Antike gehört es, daß die Römer ihre Sa- 
tellitenstaaten nicht ökonomisch ausgebeutet haben, wie das bei Groß- 
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mächten der Neuzeit üblich ist. Die Römer haben nicht genommen, 
sondern gegeben. Franz Altheim hat das als „Entwicklungshilfe“ ge- 
deutet, doch verfehlt dies die Absicht, wenn auch nicht unbedingt die 
Wirkung. Praktisch alle Kaiser zahlten Stillhaltegelder, sie waren eine 
übliche Bedingung für den Friedensschluß. Um das Gesicht zu wahren, 
ließen sich die Kaiser dafür den Grenzschutz gegenüber weiter außerhalb 
wohnenden Völkern versprechen. Was in der Sicht Roms als Subsidien 
gezahlt wurde, das betrachtete man von germanischer Warte aus als 
Tribut. Eine Episode aus Ammian (26, 5,7) beleuchtet die Lage: Als die 
Alamannen Ende 364 in Mailand erschienen, um ihre Goldsäcke abzu- 
holen, waren sie mit dem Gewicht unzufrieden. Wütend zogen sie heim, 
berichteten ihren Landsleuten von der Schmach und unternahmen auf 
der Stelle einen Beutezug ins Reich über den zugefrorenen Rhein. 

Von den römischen Überschüssen zehrten nicht nur die Germanen, 
sondern ebenso die Hunnen, die Perser und die afrıcanischen Rand- 
völker. Attila kassierte seit 431 jährlich 350 Pfund Gold, über 25000 
Goldstücke. 434 hat er den Satz verdoppelt. 447 hat er ihn verdreifacht 
und eine Extrazahlung von 6000 Pfund verlangt. Als er 452 das reich- 
bevölkerte Mailand erstürmt hatte, sah er im Palast ein Gemälde: den 
Kaiser auf goldenem Thron, die Barbaren um Gnade flehend zu seinen 
Füßen. Attila ließ die Maler kommen und das Bild berichtigen. Er selbst 
saß nun auf dem Thron, die Kaiser schleppten Goldsäcke heran, um sie 
vor seinen Füßen zu leeren (Suda K 2123). 

Dieselbe appeasement-Politik verfolgten die Kaiser den Persern ge- 
genüber. Von Zeno bis Justinian wurde gezahlt. Brauchten die Perser 
mehr, so erschienen sie im Reich und erpreßten Brandschatzung von den 
Städten. Anastasius mußte beispielsweise 506 die Stadt Amida am Tigris 
für 1000 Pfund Gold zurückkaufen. 

Sofern das den Barbaren gelieferte Gold über die Märkte ins Reich 
zurückfloß, entstand ein doppelter Kreislauf (Schema Ill). Zum einen zog 
der Kaiser die annona (Weizen) und Steuergelder ein, um seine Truppen 
und Beamten zu finanzieren, die von ihren Gehältern die Waren und 
Arbeiter bezahlten. Zum andern zahlte der Kaiser aus den Steuern die 
Jahrgelder an Reichsfremde, die damit im Reich Waren einkauften, so 
daß der Kaiser dieselben an die Barbaren ausgegebenen Münzen wieder 
als Steuern einziehen konnte. Die spätantike Wirtschaft hatte ein Loch, 
den permanenten Geldabfluß ins Barbaricum, in dem sich das Verhältnis 
zwischen militärischer Überlegenheit außerhalb und ökonomischer 
Überlegenheit innerhalb des Limes spiegelt. Wer nun meint, daß somit 
letzten Endes die arbeitenden Provinzialen die Dummen gewesen seien, 
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muß sich mit dem gewichtigen Gegenzeugnis Ammians auseinander- 
setzen. Die Alternative wäre gewesen, daß die Bevölkerung statt zu 
zahlen gekämpft hätte. Das aber erschien ihnen das größere Übel. Ein 
verbreitetes, bisweilen christlich motiviertes Desinteresse verhinderte, 
daß man für politische Reformen und gegen feindliche Barbaren 
kämpfte. Im Reich bestand zwar grundsätzlich allgemeine Wehrpflicht. 
Da aber die Römer sich dagegen sträubten — und zwar in allen Schichten, 
vom einfachen Landmann bis zum vornehmen Senator — erlaubte der 
Kaiser, den Wehrdienst durch Geld abzulösen. Von diesem aurum tiro- 
nicum blieb einiges an den Fingern der Beamten kleben, im übrigen 
wurden barbarische Söldner gehalten, die gerne dienten. Daß diese Po- 
litik im besten Einvernehmen aller Beteiligten stand, bezeugt Ammian 
(19, 11, 7; 31, 4, 4) ausdrücklich für die Provinzialen: aurum gratanter 
provinciales pro corporibus dabunt. Eunapios (frg. 58) meinte, die Römer 
könnten die Welt beherrschen, wenn sie sich zum Kriegführen ent- 
schlössen, anstatt sich dem Luxus hinzugeben. 

Fragen wir nun, woher die Barbaren ihre Waffen hatten, mit denen sie 
diese Zahlungen erzwangen, so sprechen archäologische Funde und li- 
terarische Quellen dieselbe Sprache. Die Waffen kamen aus den kaiser- 
lichen Fabriken (Oros., hist. 7, 34, 5), und das Waftengeschäft florierte 
auf dem Schwarzen Markt. Der Diocletianstarif’bietet keine Höchstpreise 
für Waffen, sie waren kein Handelsgut. Mehrfach haben die Kaiser 
Verbote erlassen, den Barbaren Eisen, Waffen und Kriegsmaterial zu 
verhandeln (Exp. 22; Cod. Just. 4, 41, 2; Cod. Theod. 7, 16, 3). 419 
heißt es darüber hinaus, wer die Barbaren im Schiffsbau unterweise, der 
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sei des Todes (Cod. Theod. 9, 40, 24). All diese Bestimmungen blieben 
Papier, denn die Kaiser haben sich selbst nicht daran gehalten. Wenn die 
germanischen Söldner in die Heimat entlassen wurden, nahmen sie die 
Waffen mit. Sogar der illegale Goldexport (Cod. Just. 4, 63, 2) wurde ja 
von den Kaisern selbst in größtem Umfang betrieben. 

Ein Zusammenhang zwischen Wirtschaft und Politik im spätrömi- 
schen Reich ist unbestreitbar, doch kann man kaum behaupten, daß Rom 
an seinen inneren sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten ge- 
scheitert sei. Wäre das Imperium doppelt so reich gewesen, nun dann 
hätten die Barbaren die Forderungen verzweifacht. Machiavelli (Disc. 2, 
10) hat gesagt: Gold genügt nicht, um gute Soldaten zu haben, aber gute 
Soldaten genügen, um das Gold zu holen. Er hatte den sacco di Roma 1527 
erlebt und konnte an die Beutezüge von Timur und Attila oder an 
Alexander denken, der als armer König nach Persien gezogen war. Bereits 
die spätantiken Zeitgenossen haben die kaiserliche Nachgiebigkeit ge- 
genüber den Barbaren kritisiert. Ammian und Eunap, Synesios und 
Prokop sind hier einer Meinung. Sie sahen, wie Rom sich die Toten- 
gräber selbst großzog. Einzelne Kaiser wie Julian, Markian und Justin I. 
riskierten es, die Zahlungen zu verweigern. Das aber war in den ersten 
beiden Fällen nur mit dem persönlichen Einsatz des Kaisers im Felde 
durchzuhalten, im dritten ging es schief. Justins Feldherren waren der 
Rache der Perser nicht gewachsen. 

Die Gründe für die veränderten Kräfteverhältnisse zwischen den 
späten Römern und den Barbaren liegen im Auseinanderklaffen von 
militärischer und ökonomischer Entwicklung. Immer noch spukt in den 
Köpfen die Vorstellung von der Militärdiktatur der Kaiser. Darin sind sich 
Rostovtzeff und Maschkin einig. Aber sie haben sich durch die Pan- 
zerstatuen der Kaiser täuschen lassen. Tatsächlich wurde das Reich seit 
Augustus von einer kleinen, aber schlagkräftigen Berufsarmee verteidigt. 
Umgerechnet auf die gesamte Bevölkerung standen nicht einmal zwei 
Prozent unter Waffen. Dadurch konnten sich die Provinzialen ganz der 
Arbeit bzw. dem Genuß ihrer Früchte widmen, und deren archäologi- 
sche Überreste ziehen heute Millionen von Touristen zu den großartigen 
Ruinenstätten in den Süden. Die Reichsangehörigen arbeiteten und 
vertrauten darauf, daß für sie gekämpft wurde. Anreiz für den Kriegs- 
dienst boten der Sold, die Abfindung und das Bürgerrecht beim Aus- 
scheiden aus dem Dienst. So rekrutierte sich die Armee zunehmend aus 
den unterentwickelten, zurückgebliebenen Gebirgs- und Grenzprovin- 
zen, insbesondere den Donauländern. Im gleichen Maße wie diese sich 
zivilisierten, verlor der Kriegsdienst seinen Reiz, und man mußte Bar- 
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baren anheuern. Hätte eine florierende Wirtschaft noch höheren 
Reichtum bereitgestellt, dann hätten die Kaiser noch mehr Söldner in 
Dienst nehmen können, von den sie dann um so eher kaltgestellt worden 
wären. 

Die Reichsbevölkerung war entpolitisiert und demilitarisiert, und 
zwar nicht nur technisch, sondern auch moralisch. Die spätrömischen 
Gesetzbücher sind reich an Drohungen gegen Deserteure und Saboteure; 
wer sich den Daumen abschnitt, sollte auf den Scheiterhaufen. Der ab- 
fällige Fachausdruck für den daumenlosen Wehrdienstverweigerer lautet 
murcus (Amm. 15, 12, 3). Der Rıhetor Consultus Fortunatianus (Ars 1, 4) 
aus dem 4. Jahrhundert erörtert den Fall, ob zehn Soldaten, die sich den 
Daumen abgeschnitten haben, sich eines Staatsvergehens schuldig ge- 
macht hätten. Es gab keine levee en masse gegen die Barbaren, als die 
Westgoten 376 die Donau überschritten. Wir hören im Gegenteil, daß die 
Germanen sogar Zuzug von den Provinzialen erhielten, von den thra- 
kischen Bergarbeitern, die ihrer Zwangslage entkommen wollten. Wo ein 
Widerstand seitens der Zivilbevölkerung versucht wurde, quittierten die 
Germanen das mit Verachtung. Als Alarich Ende 408 zum ersten Mal vor 
Rom lag, verwies ihn der Stadtpräfekt auf die Überzahl der Stadtrömer. 
Alarichs Antwort: Je dichter das Gras, desto leichter das Mähen (Zos. 5, 
40, 3). 
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Tausend Jahre vor Alarich, genau: im Jahre 546 vor Christus besiegte der 
Perserkönig Kyros das Lyderreich. Auf die Frage, wie er die Lyder klein 
halten könne, riet ihm deren gefangener König Kroisos: gib ihnen warme 
Gewänder, viel zu essen und Musikinstrumente, dann werden sie wei- 
bisch und unterwerfen sich gern (Herodot 1, 155). Stimmen dieser Art 
sind seitdem nicht mehr verklungen. Isokrates und Aristoteles, Catull und 
Sallust meinten, daß Reichtum und Wohlstand die Menschen korrum- 
piere. Städte und Völker stiegen aus einfachen Lebensverhältnissen em- 
por, würden mächtig, dann reich, dann bequem und unterlägen zuletzt 
dem Nachbarn, der seinerseits noch in der kargen Phase lebte. 

Nach diesem klassischen Dekadenzmodell (Schema IV) läßt sich auch 
die Geschichte Roms begreifen. Wirtschaftlicher Reichtum bedeutet nur 
dann politische Macht, wenn er nicht zur Erschlaffung führt. Sie aber 
wurde von Zeitgenossen wie Ammian und Synesios zutreffend konsta- 
tiert und erfolglos kritisiert. 
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Äußere Stärke 
(Macht, Reichtum) 


Innere Stärke Innere Schwäche 


(Virtus) (Verweichlichung) 


Äußere Schwäche 
(Armut, 
Machtlosigkeit) 


Schema IV: Das klassische Dekadenzmodell 


Die Mentalität eines Millionenstaates läßt sich weder mit wohlge- 
meinten Reformvorschlägen noch durch energische Führung wirksam 
steuern. 

Eine ganz andere Frage ist, ob eine Rettung des Reiches welthisto- 
risch wünschbar gewesen wäre. Der Rückfall ins zunächst durchaus 
finstere Mittelalter spricht dafür, aber ohne dieses können wir uns jene 
Entwicklung zu uns heute kaum vorstellen. Denn nur dadurch, so meinen 
wir, daß die Germanen das Imperium zerschlagen haben, konnte die 
mittelalterliche und damit unsere neuzeitliche Welt entstehen. Ändern 
wir in Gedanken den Gang der Geschichte, so verschwinden wir selbst 
aus ihr, da die Welt von heute das Resultat des Geschehens von gestern ist. 

Marc Aurel hat erklärt: Das Wesen der Welt ist der Wandel. Warum 
ihn fürchten? Willst du dich warm waschen, muß das Holz sich wandeln; 
willst du essen, so müssen die Speisen sich wandeln. So wie die Wandlung 
der Dinge für dich nötig ist, so ist deine Wandlung für die Dinge von- 
nöten (7, 18). Darum wird der Historiker nicht den Wandel, sondern jene 
bedauern, die ihn nicht wahrhaben wollen und die Ewigkeit ihrer ei- 
genen Ordnung, eine aeternitas Romae predigen. Marc Aurel hat das nicht 
getan, aber in der Verfallszeit war das gang und gäbe. Es ist kurios, wie sich 
ein Ammianus, ein Ausonius, ein Symmachus, ein Rutilius an die alte 
Ideologie klammerten, während das Reich aus allen Fugen ging. In- 
schriften und Münzlegenden propagierten und repetierten die ausge- 
waschenen Staatsparolen von felicitas temporum, gloria Romanorum, securitas 
rei publicae, während der Verdruß an diesem Staat alle Schichten erfaßte. 
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Vergleichen wir die 60 erhaltenen spätantiken Kaiser-Panegyriken mit 
der Realität, so zeigt sich, daß in diesen halboffiziellen Verlautbarungen 
über die angeblich rosige Lage ein Rekord an Heuchelei vorliegt. Po- 
litische Verblendung, ökonomische Torheit und militärische Fehler ha- 
ben das Tröstliche an sich, daß es immer Leute gibt, die davon profitieren. 


11. Die westgermanischen Stammesbünde' 


(1993) 


Wer die politische Landkarte Westgermaniens zur Zeit von Caesar und 
Tacitus mit derjenigen der Spätantike vergleicht, stellt eine auffällige 
Veränderung fest. Wo bisher Dutzende von Kleinstämmen saßen, er- 
scheinen nun großräumige Einheiten mit neuen Namen. Zwischen 
oberer Donau und oberem Rhein sitzen die Alamannen,” am Nieder- 
rhein die Franken und an der Nordsee die Sachsen. 

Die Bildung der westgermanischen Stammesverbände oder Stam- 
mesbünde erfolgte in verhältnismäßig kurzem Abstand während des 
dritten nachchristlichen Jahrhunderts, zuerst bei den Alamannen, dann 
bei den Franken und schließlich bei den Sachsen. Trotz einzelner Un- 
terschiede, die zwischen Alamannen und Franken geringer, aber größer 
zwischen diesen beiden und den Sachsen sind, lassen sich diese Bünde als 
eigener staatlicher Typus auffassen und den alten Stämmen gegenüber- 
stellen. Erst in der Zeit um 500 entwickelten sich die drei Stammes- 
verbände strukturell auseinander, nachdem sie 250 Jahre die politische 
Landschaft Westgermaniens geprägt hatten. Die Franken gerieten damals 
unter die Herrschaft der Merowinger und gingen als erster der west- 
germanischen Stämme zum Christentum über. 


Alamannen — Franken — Sachsen 


Als erster der drei Stammesverbände begegnet derjenige der Alamannen 
(Alamanni).” Cassius Dio* berichtet, Kaiser Caracalla sei von den Be- 
wohnern jenseits des Limes in der Maingegend zu Hilfe gerufen worden, 
als diese durch die Alamannen, die offenbar aus dem Thüringer Raum 
nach Südwesten vorstießen, bedrängt wurden. Wir wissen nicht, wer hier 


A. Demandt, Antike Staatsformen, 1995, 531 ff. 

Althistorische Schreibweise ‚Alamannen‘, mediävistische ‚Alemannen‘. 

3  Kuhn+Jänichen+Steurer in Hoops 21 1973, 136-163; Hübener 1974; Müller 
1975. 

4 Dio LXXVII 13£. 
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um Hilfe gebeten hat. Vermutlich sind es keine Germanen gewesen, 
sondern entweder zurückgebliebene Kelten oder einer der alteuropäi- 
schen Stämme (Volcae oder Naristi). Im Jahre 213 unternahm Kaiser 
Caracalla einen Feldzug gegen den neuen Feind.’ Die Leute, die ihn um 
Schutz gebeten hatten, wollte der Kaiser zunächst ins Heer einstellen, er 
zog es aber dann vor, sie niedermetzeln zu lassen. Die Alamannen, schon 
damals als tüchtige Reiter gerühmt, bekam Caracalla nicht zu fassen. Die 
Frauen, die er gefangen nahm, zogen den Tod der Sklaverei vor, und da 
der Kaiser für seinen Triumph Germanen brauchte, mußte er von den 
Alamannen und Chatten welche kaufen. Zum Schutze der bedrohten agri 
decumates ließ Caracalla den Limes südlich des Mains durch die sogenannte 
rätische Mauer befestigen. Sie wurde nach Ausweis der Münzfunde von 
den Alamannen zum ersten Male 233/234 durchbrochen.‘ 

Die Franken (Franci)” erscheinen zuerst im Jahre 257 in den Quellen. 
Damals regierte Gallienus, unter dem die allgemeine Reichskrise der 
Soldatenkaiser ihren Höhepunkt erlebte. Während von allen Seiten die 
Feinde ins Reich einbrachen, zog auch eine Schar von Franken plün- 
dernd durch Gallien, überstieg die Pyrenäen, verwüstete das Stadtgebiet 
von Tarraco, bestieg Schiffe und suchte die nordafrikanische Küste heim.” 
Zwölf Jahre lang sollen sie Spanien verheert haben.” 277 brachen sie 
wieder in Gallien ein und zerstörten 70 Städte.'” Aus späteren Autoren 
wissen wir, daß die Franken damals am Niederrhein saßen, überwiegend 
östlich des Stromes. 

Die Sachsen (Saxones)'' werden schon bei Claudius Ptolemaeus'” 
genannt. Der Geograph begrenzt das Land der Friesen östlich mit der 
Ems. das der ‚kleinen‘ Chauken östlich der Weser, das der ‚großen‘ mit der 
Elbe und setzt nördlich angrenzend die Sachsen bis zur Landenge der 
kimbrischen Halbinsel, d.h. Dänemark. Vor der Elbmündung liegen die 
drei sächsischen Inseln. Das erste kriegerische Unternehmen der Sachsen 
fällt ins Jahr 286. Eutropius'” erwähnt, daß Franken und Sachsen als 
Seeräuber damals die Küsten von Nordgallien heimgesucht hätten, bis hin 


5 Dessau 451. 
6 Obergerm.rät.Limes Nr. 73, S. 18; Nr. 73a S. 9. 
7 Zöllner 1970, 8 ff. 
8 Aur.Vict. 33,3. 
9 Oros.VII 41,2. 
10 Hieron.chron.zu 278. 
11 Lammers 1967; Genrich 1981. 
12 Claudius Ptolemaeus II 11, 11 und 31. 
13 Eutr. IX 21. 
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nach Aremorica (Bretagne). Dieses Zeugnis erlaubt die Vermutung, daß 
Franken und Sachsen damals Nachbarn waren, jedenfalls standen sie 
miteinander im Bunde.'* Anscheinend haben sie die Chauken und dann 
einen Nachbarn nach dem anderen zum Anschluß bewogen. Von einer 
Eroberung hören wir nichts, sie ist unwahrscheinlich, weil jene Alt- 
Sachsen wohl zu zahlenschwach dafür gewesen wären. Der sächsische 
Stammesbund ist kaum aus einer zentralen Herrschaft hervorgegangen, 
denn darüber verlautet nichts. Eher dürften die Sachsen ebenso wie 
Alamannen und Franken als Föderation zu jener schlagkräftigen Gruppe 
geworden sein, als welche sie nach 286 erscheinen. Mehrfach werden sie 
als Seeräuber genannt.” 

Fragen wir nach den Gründen für die Entstehung dieser Stammes- 
verbände, so muß zuerst auf einen archäologischen Befund hingewiesen 
werden. Die materielle Kultur der später von unseren drei Stammes- 
verbänden eingenommenen Räume zeigt vor deren historisch überlie- 
fertem Auftreten einen Zug zur Vereinheitlichung. Im Raume der spä- 
teren Franken bildet sich die rheinwesergermanische Fundgruppe, im 
Bereich der späteren Sachsen die nordseegermanische Fundgruppe und 
aufdem Boden der späteren Alamannen die elbgermanische Fundgruppe. 
Bei den Elbgermanen gibt es reine Kriegerfriedhöfe, auf denen Frauen, 
Kinder und Alte fehlen. Die gemeinsame Bestattung läßt auf ein ge- 
meinsames Handeln schließen.'° Diese Angleichung der Sachkultur be- 
zeugt die Entstehung von Verkehrsräumen, die einem politischen Zu- 
sammenschluß vorgearbeitet haben. '” 

Der Anstoß für die Konföderation selbst ist in der außenpolitischen 
Aktivität jener Verbände zu suchen. Schon im altgermanischen Stam- 
meswesen hatte sich die Kriegsführung als derjenige Faktor herausgestellt, 
der wie kein anderer zur Bildung neuer politischer Einheiten beigetragen 
hat. Die erste Erwähnung aller dreier Verbände zeigt diese im Kampf 
gegen Rom. Auch in der Folgezeit bleibt die Stoßrichtung unverändert. 
Bis zum Zusammenbruch des Imperiums wurden die Auseinanderset- 
zungen mit Alamannen, Franken und Sachsen nur durch Ruhepausen 
unterbrochen, in denen es den Waffen oder der Diplomatie Roms gelang, 
den Feind für kurze Zeit zur Ruhe zu bewegen. Sonst herrschte Krieg, 


14 Beda HE. 16. 

15 Paneg. II 5,2; Amm. XXVI4,5; XXVI 8,5; XXVII 5,1 ff. ; Sidon.ep. VIII 6,13; 
Chron.Min. I 661. 

16 Mildenberger 1977, 73. 

17 Mildenberger 1977, 22; 79 Ε΄. 
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mehrfach haben Sachsen und Franken oder Franken und Alamannen 
gemeinsame Sache gemacht, zuweilen haben auch alle drei Stammes- 
verbände ihre Aktionen gegen Rom aufeinander abgestimmt.” Rom war 
ein Feind, der sowohl durch seine Schwäche als auch durch seinen 
Reichtum den Krieg lohnend erscheinen ließ. 

Für die Franken ging es zuerst um die Befreiung von der römischen 
Abhängigkeit. Seit Tiberius war zwar der Niederrhein die römische 
Grenze, aber die Römer haben hier wie anderwärts darauf Wert gelegt, 
die unmittelbar angrenzenden Völkerschaften unter eine wenigstens 
mittelbare Herrschaft zu bringen. Das führte zur Bildung von Satelli- 
tenstaaten im Vorfeld der Reichsgrenzen; in der Regel standen solche 
Stämme unter Klientelkönigen. Sie lebten nach ihren eigenen Gesetzen, 
zahlten keine Abgaben ans Reich, erhielten vielmehr ihrerseits oft Zu- 
wendungen in Form von Jahrgeldern und stellten Rekruten. Außen- 
politisch waren sie auf einen romfreundlichen Kurs festgelegt, dem von 
seiten des Reiches zuweilen durch Auswechslung der Führung nachge- 
holfen wurde.'” Von den rechtsrheinischen Stämmen ist überliefert, daß 
sie unter Gallienus in die Hand der Barbaren gefallen seien.” Offenbar 
diente der Zusammenschluß zum Frankenbund der Abschüttelung des 
Klientelverhältnisses. 

Das zweite Ziel war Beute. Fränkische und alamannische Heere 
kamen bis an die Loire, die Rhöne und den Po, einzelne Gruppen 
überstiegen die Alpen.” Wichtigstes Beutegut waren Metall” und 
Menschen, die als Arbeitskräfte geschätzt waren und zu Tausenden ins 
freie Germanien verschleppt wurden.” Auf dem Rückweg lud man 
ihnen die Beute auf. Die Sachsen pflegten darüber hinaus ihren Göttern 
für glückliche Heimkehr Menschenopfer zu geloben, jeder zehnte Ge- 
fangene wurde ausgelost und entweder ertränkt oder gekreuzigt.” 

Während so einzelne Expeditionsarmeen weit ins Reich vorstießen 
und zunächst auch regelmäßig wieder zurückkehrten, erfolgte die 
Landnahme der nachrückenden Germanenfamilien allmählich. Wie 
langsam dies ging, läßt sich archäologisch nachweisen. In Südwest- 


18 Zos. II 1,1. 
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21 Zos. 149. 
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deutschland und Belgien entstand zunächst eine Ödlandzone zwischen 
dem römischen und dem germanischen Siedlungsraum. Sie ist sowohl 
archäologisch” als auch literarisch bezeugt.” 

Der erste Erfolg dieser Politik liegt in der Überwindung des ober- 
germanisch-rätischen Limes durch die Alamannen im Jahre 233.”” Ein 
Gegenstoß unter Maximinus Thrax 236 führte bis zum Harzhorn bei 
Northeim, wo 2009 ein Schlachtfeld entdeckt wurde.” Dennoch gelang 
den Alamannen die endgültige Öffnung des Limes im Jahre 260.” Das 
war ein spektakulärer Sieg, der für das Selbstbewußtsein der Alamannen 
und ihr Ansehen bei den übrigen Germanen hoch zu veranschlagen ist. 
Aus Furcht vor den Alamannen-Einfällen” ummauerte Gallienus 265 
Verona,” befestigte Aurelian zehn Jahre später Rom mit der noch heute 
stehenden Stadtmauer.” Diocletian kämpfte am Oberrhein gegen die 
Alamannen” und hat nach den Limesbauten der Principats-Zeit wieder 
große Grenzbefestigungen angelegt. In Nordgallien und Südost-Bri- 
tannıen entstand ein Küstenschutz, das Saxonicum Litus, in Form einer 
Reihe von Kastellen und Beobachtungstürmen. Weiterhin wurde im 
Hinterland des Niederrheins eine Auffangstellung gebaut, ein zweiter 
Limes, entlang der Straße, die von Köln über Aduatuca (Tongern) — Ba- 
gacum (Bavai) — Nemetacum (Arras) westwärts zum Ärmelkanal nach Ge- 
soriacum (Boulogne) führte. Die Grenze am Oberrhein, an der Iller und 
der Donau schützte eine dichte Kette von Kastellen und Wachtürmen. Sie 
wurde freilich immer wieder durchbrochen. Unerreichbares Ziel der 
römischen Abwehr war die Vertreibung der Germanen wenigstens aus 
dem Raum links des Rheines und rechts der Donau. Nach Maximinus 
Thrax haben auch Probus, Constantin, Julian und Valentinian Rache- 
feldzüge ins freie Germanien durchgeführt, den Siegerbeinamen Ala- 
mannicus trug als erster Constantin II,”* Francicus begegnet seit Julian.” 


25 Werner 1950, 24. 

26 Julian 279. 

27 Herodian VI 7,2 ff.; Christ 1960, 139 ff. 
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Den letzten Zug über den Rhein unternahm Gratian 378 gegen die 
Alamannen.” 
Neben die militärischen traten die diplomatischen Abwehrmaß- 


nahmen. Die Kaiser haben häufig Bündnisse, foedera, mit den Germanen 


geschlossen. Waren sie überlegen, so setzten sie Klientelkönige ein ;” 


waren die Römer unterlegen, so fügten sie sich beim Zeremoniell ger- 
manischem Brauch (gentium εἰ). Die Germanen haben sich den Frieden 
bezahlen lassen. Stillhaltegelder erwähnt bereits Tacitus,”” Marc Aurel 
zahlte den hasdingischen Vandalen Subsidien,"” Commodus den Mar- 
komannen,*' Caracalla den Elbgermanen und den Kennen,” Alexander 
Severus an unbestimmte Germanen,” Philippus Arabs den Goten,' 
ebenso Aemilianus,” Gallienus verschiedenen Ostgermanen, * Aurelians 
Vorgänger den Juthungen,*” und in der Spätantike waren solche Zah- 
lungen gang und gäbe.” Jahr für Jahr gingen die römischen Geldtrans- 
porte nach Germanien, und wenn sie einmal zu knapp ausfielen, erfolgte 
sofort ein neuer Einfall.” 

Zu den üblichen Gegenleistungen der Germanen gehört die Stellung 
von Söldnern für das römische Heer. Solche finden wir unter Caracalla,” 
Maximinus Thrax,’' Pupienus, "ἢ Postumus,” Probus,’”' Constantin,” 
Magnentius” und später. Selbst in Phönizien, Oberägypten und Meso- 
potamien finden wir um 400 römische Alen von Franken, Alamannen 
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und Sachsen.” Dementsprechend verbesserten sich die Aufstiegsmög- 
lichkeiten im römischen Staat. Gallienus ehrte den Heruler Naulobatus 
mit dem Konsulat,” unter Aurelian trägt ein dux des römischen Heeres 
den Beinamen Francus.” Im Verlauf des 4. Jahrhunderts nahm das Mi- 
litärwesen Roms immer stärker germanische Züge an. Die von Ala- 
mannen, Franken und Sachsen, den „kriegerischsten Völkern jenseits des 
Rheins“ gebildeten Truppen galten als die besten des Westreiches. Das 
Selbstverständnis dieser Söldner wird zuweilen schlagartig beleuchtet, 
wenn wir auf einem Grabstein aus Aquincum bei Budapest lesen: Francus 
ego, cives Romanus, miles in armis.°' Seit Diocletian stand den Barbaren auch 
die Offizierslaufbahn offen,“ und so wurde eine Tribunen- und Heer- 
meisterstelle nach der anderen mit Germanen besetzt. 

In der Mitte des 4. Jahrhunderts spielten die alamannischen Offiziere 
am Hof eine zentrale Rolle,” später gewannen die Franken an Bedeu- 
tung. Bereits der Usurpator von 281, Proculus, scheint Franke gewesen 
zu sein,°* aus dem 4. Jahrhundert ist fränkische Herkunft bezeugt für die 
Gegenkaiser Magnentius,° Decentius° und Silvanus.° Ein weiterer 
Franke, Arbogast,* hat als Generalissimus und Kaisermacher regiert. Die 
germanischen Söldner wurden von den Römern überwiegend selbst 
gegen den germanischen Feind eingesetzt, und zumeist war die Treue 
der Germanen gegenüber fremden Mächten, auch wenn es gegen 
Landsleute ging, ein sicheres politisches Kalkül. 

Dem Druck der Germanen auf die Grenzen haben die Kaiser seit 
Augustus durch Ansiedlung abzuhelfen versucht. Um eine Verbündung 
mit den freien Germanen zu verhindern, wurden zunächst weit entfernte 
Landzuweisungen bevorzugt. Das glückte nicht immer. Um 280 siedelte 
Probus kriegsgefangene Franken am Schwarzen Meer an. Als geübte 
Seefahrer beschafften sie sich Schiffe, fuhren durch den Hellespont und 
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plünderten Griechenland und Kleinasien. Dann belästigten sie Syrakus 
und Karthago, durchquerten die Straße von Gibraltar und landeten 
wohlbehalten zuhause.’”” Auch später noch wurden Germanen fern der 
Heimat angesiedelt, etwa Alamannen in der Po-Ebene,”' aber der 
überwiegende Teil blieb doch in Gallien. Unter Diocletian erhielten 
Franken Land an der Mosel, Julian legalisierte die Landnahme der Salierin 
Toxiandrien.’” Auch die Alamannen bewohnten in dieser Zeit bereits 
weite Strecken linksrheinischen Gebietes, die sie in Kriegszeiten wie 
Inseln verschanzten und verteidigten, während sie in Friedenszeiten den 
Kaiser formell anerkannten.” 

Diese germanischen Siedler werden in den spätantiken Quellen als 
Laeten,’* zuweilen auch als Liten oder Laten bezeichnet. Der Begriff ist 
wahrscheinlich mit deutsch „Leute“ verwandt.’° Es handelt sich um 
Germanen, denen Land erblich überlassen wurde unter der Bedingung, 
daß sie Kriegsdienste für Rom leisteten.”° Dies taten sie natürlich nur 
solange, als eine Verbindung mit ihren freien Landsleuten nicht vorteil- 
hafter schien.” Normalerweise lebten sie anscheinend nach eigenem 
Recht. Die archäologisch faßbare Laeten-Zivilisation”® erstreckt sich 
zeitlich und räumlich ebenso weit wie das Gebiet der Sachsen und 
Franken, mit Einschränkungen auch der Alamannen. Sie beginnt Ende 
des 3. Jahrhunderts und endet um 500, als mit der Merowingerzeit eine 
neue archäologische Phase einsetzt, die der Reihengräber. Die Kultur- 
provinz der Laeten reicht von der unteren Elbe bis zur unteren Seine, ihr 
Kernraum ist Belgien. In Ausstattung und Anlage lassen sich die Gräber 
nicht nach Stammessitten unterscheiden. In der Kartierung der Funde 
verschwindet die Reichsgrenze ebenso, wie ihr zeitliches Vorkommen 
über den Zusammenbruch des weströmischen Reiches hinweggreift. Das 
meiste Fundgut stammt aus den etwa 30 Gräberfeldern dieser Kultur. Die 
Toten werden nicht mehr verbrannt, sondern auf Friedhöfen beigesetzt. 
Eine kleine Gruppe ist mit Waffen versehen, dabei handelt es sich ver- 
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mutlich um die Offiziere (praefecti),”” nach germanischen Begriffen um 
den Adel. Kennzeichnend ist die Zwiebelknopf-Fibel, die eine Art 
Kokarde darstellt. 

Die Landnahme der Alamannen begann sohin mit der Auswanderung 
aus dem Elbgebiet nach Südwestdeutschland, von wo aus sie das Elsaß, die 
Deutschschweiz und Bayern besetzten. Ein Teil zog mit den Vandalen 
nach Spanien und gründete dort das Swebenreich in Gallaecia. Der Name 
Alamannia für das Land zwischen Oberrhein und Oberdonau begegnet 
zuerst 296,° ist im 4. Jahrhundert geläufig” und weitet sich im mittel- 
alterlichen Frankreich zur Bezeichnung für ganz Deutschland aus. Die 
Franken lebten zunächst am Niederrhein, sie besiedelten die Nieder- 
lande, Nordostfrankreich und das Moseltal. Die Grenze zu den Ala- 
mannen bildete später der Main. Der Landname Francia erscheint bei 
Ammian”” und auf der Tabula Peutingeriana” für das Gebiet rechts des 
Niederrheins. Der Franken-Name für das Maintal begegnet erst im 
8. Jahrhundert als Francia orientalis und betont die Verbindung des bo- 
nifatianischen Bistums Würzburg mit dem Karolinger-Reich. Das 
Maingebiet lebte nach fränkischem Recht, gehörte zu keinem Stam- 
mesherzogtum und bildet mit dem Mittelrhein die ‚eigentliche Kö- 
nigslandschaft des Reiches‘.** 

Die Sachsen werden zuerst in Holstein genannt, dehnten sich nach 
Friesland und Westfalen aus und grenzten an die Chatten in Nordhessen. 
Ihr Kernbereich ist das heutige, seit 1354 so benannte Niedersachsen. Der 
Landschaftsname Saxonia findet sich zuerst auf einer 1930 in Stobi in 
Makedonien entdeckten Inschrift für den Vater des Kaisers Theodosius, 
der 368 in Britannien die eingedrungenen Sachsen bekämpfte” und dort 
angeblich bis zu den Orkney-Inseln vorstieß, die als Teil von Saxonia 
bezeichnet werden.” Die Sachsen eroberten im 5. Jahrhundert Britan- 
nien und erweiterten ihre Herrschaft im 6. bis 8. Jahrhundert bis zum 
Rhein und nach Niederhessen. Karl der Große schob dem einen Riegel 
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vor, aber mit den Ottonen bestiegen sie den deutschen Königsthron. 
Unter Heinrich dem Löwen breiteten sie ihre Herrschaft nach Süden, 
Osten und Norden aus, 1180 beendete der alamannische Kaiser Barba- 
rossa den Aufstieg. Ostsachsen oder Obersachsen kam an die Askanier, die 
1422 durch die Markgrafen von Meißen beerbt wurden. So wanderte der 
Landesname nach Dresden. Stellvertretend für die Deutschen insgesamt 
stehen die Sachsen bei den Siebenbürgen, den Esten und Finnen, die 
Deutschland Saksa nennen. 


Gesellschaft 


Fragen wir nach den Gründen für dieses zugunsten der Germanen so 
deutlich veränderte Kräfteverhältnis, so ist auf die Zahlen der Germanen 
zu verweisen. Wenn römische Quellen melden, daß von einem ge- 
schlagenen Alamannenheer einmal nur 5000 Mann entkommen seien,” 
wenn römische Armeen von 8000 Mann im Inneren Galliens nur unter 
Gefahren bewegt werden konnten,’® wenn die Alamannen 357 bei 
Straßburg deswegen unbedenklich angriffen, weil sie der irrigen Ansicht 
waren, die Römer seien nur 13.000 Mann stark,” dann wird deutlich, daß 
die Heerhaufen der Germanen nicht nach Tausenden, sondern eher nach 
Zehntausenden zählten. Hieronymus’ spricht einmal von 60.000 er- 
schlagenen Alamannen, Ammian’' korrigiert ein Alamannenheer von 
70.000 auf 40.000 herab, immerhin. Was die Römer besonders beun- 
ruhigte, war der rasche Nachwuchs bei den Germanen.” Während im 
Reich Menschen kostbar waren,” standen die Germanen unter einem 
demographischen Druck. Wie die Marcomannen”* wurden die Ala- 
mannen selbst geschoben, insbesondere durch die nachrückenden Bur- 
gunder;” die Franken wiederum standen unter dem Druck der östlich 
angrenzenden Sachsen.” 
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Daneben ist auch ein qualitativer Gesichtspunkt wesentlich. Seit 
ihren ersten Kontakten waren die Germanen gelehrsame Schüler der 
Römer; durch den Handel, das Söldnertum und das Geiselwesen” 
verstärkten sich die Beziehungen. Besonders gelehrig waren die Ger- 
manen im Kriegswesen.”” Die Krieger des Arminius kämpften zumindest 
teilweise noch mit feuergehärteten Holzspießen,” doch hat sich das rasch 
geändert. Zahlreiche Funde erweisen, daß die Germanen zum großen 
Teil römische Waffen, insbesondere römische Schwerter benutzten. 
Fernwaffen waren zunächst verpönt. Zu 238 heißt ἐς, 100 Bogenschützen 
seien gegen die Alamannen besonders wirksam. Dann aber übernahmen 
die Germanen doch den Schießbogen, das machte offene Feldschlachten 
möglich. Zudem wurden spezielle Angriffswaffen entwickelt: Nadel- 
spitzpfeile gegen den Kettenpanzer, Streitäxte gegen Schild und Helm. ἢ 
Die Alamannen waren als Reiter berühmt, 2 die Franken eröffneten die 
Schlacht mit einem Hagel von Wurfäxten.'” Die Städte boten den 
Römern keinen wirksamen Schutz mehr.'"* Die Franken eroberten Köln 
und Trier, '" die Alamannen Mainz'" und Straßburg,” jeweils mehrfach 
hintereinander ohne längere Belagerung. 

Die gesellschaftliche Schichtung der Westgermanen ist uns am 
deutlichsten bezeugt für die Sachsen. Die Vita des 657 gestorbenen 
Missionars Lebuinus'”” unterscheidet drei Stände: edlingi (nobiles), frilingi 
(ingenui) und lassi (servi). Eine derartige Dreiteilung ist auch sonst anzu- 
nehmen. Bisweilen wird zwischen liberti und servi unterschieden. ἢ Aus 
der Masse der freien Krieger bildet sich ein Wehradel (nobiles), der sich in 
einem ‚Gründergrab‘ im Kreise seines Gesindes beisetzen läßt (Grün- 
dergrab Rübenach). Die Männer nahmen ihre Waffen, Fürsten auch ihr 
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Pferd mit ins Grab, die Frauen ihren Schmuck, Fürstinnen ihren Wagen. 
Bei den Sachsen bestand keine Ehegemeinschaft zwischen Adel und 
Volk.'' 

Die Germanen lebten in Dörfern. Städte mieden sie wie Gräber oder 
wie Käfige.''' In späterer Zeit finden wir indessen auch in Trier (comes 
Arbogast)''” und Köln (König Sigibert)''” fränkische Einwohner, und 
außerdem hören wir bei Alamannen wie bei Sachsen von Stadt- oder 
Volksburgen. Es handelt sich um befestigte Siedlungen, meist in Hö- 
henlagen, die wie Kleinausgaben keltischer Oppida erscheinen. Eine von 
ihnen, der Glauberg in Oberhessen, ist archäologisch nachgewiesen, es ist 
möglicherweise das bei Ammian''* erwähnte Solicinium. In den eroberten 
Städten kümmerte die romanische Bevölkerung weiter dahin, die Ger- 
manen unterstellten ihre Verwaltung einzelnen comites, Grafen. Weiter- 
geführt wurde die spätrömische Industrie, namentlich die Töpferei, die 
Glasproduktion und die Bronzebearbeitung mit der Kerbschnitt-Ver- 
zierung. Auch Nachahmungen römischer Münzen kommen vor.' 

Die gesellschaftlichen Verhältnisse des späteren Römerreiches und 
der westgermanischen Stammesverbände unterschieden sich vor allem 
darin, daß die germanische Führungsschicht aus Kriegern bestand, ähn- 
lich wie das in der Frühzeit der Griechen und Römer der Fall war. Die 
spätrömische Oberschicht hingegen war längst friedlich geworden und 
des Waffenwerks entwöhnt. Durch Massenversklavung römischer Pro- 
vinzialen haben die Germanen ihre eigenen Leute für den Krieg frei- 
gestellt,''° während umgekehrt die Römer die kriegsgefangenen Ger- 
manen ins Heer einstellten. Die bei den Römern stets beachtete Regel, 
daß Sklaven keinen Wehrdienstleisteten, galt für die Germanen nicht. Bei 
den potentiellen Föderaten kämpften Herren und Knechte gemeinsam. ''” 
Es gab bei den Germanen auch keinen Sklavenmarkt, weswegen die lassi 
auch als semiliberi oder liberti bezeichnet werden. '"? 
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Die politische Verfassung der Stammesbünde des 3. und 4. Jahrhunderts 
war locker, das gilt auch für die älteren Typen. Drei lassen sich unter- 
scheiden. Ein erster Typ besteht im Zusammenschluß mehrerer Stämme 
zu einem gemeinsamen Unternehmen. Die bekanntesten Fälle sind die 
der Kimbern und Teutonen''” sowie der Usipeter und Tencterer.'” 
Gegensatz zu den spätantiken Stammesverbänden haben diese Zusam- 
menschlüsse aber keine gemeinsamen Merkmale herausgebildet, die über 
die Handlungseinheit hinausgingen. Die Verbindung hat keinen neuen 
Namen angenommen, kein irgendwie faßbares Zusammengehörigkeits- 
bewußtsein entwickelt und sich leicht wieder aufgelöst.'”' Derartige, 
bisweilen dauerhafte Zweckverbände finden wir auch in der Spätantike 
noch, etwa bei den Quaden und Markomannen.'”” Der erste Typus ist 
somit eine zeitweise Föderation grundsätzlich selbständiger Stämme, 
deren andauernde Tradition eine Verschmelzung verhinderte. 

Der zweite Typus besteht in dem Anschluß mehrerer Stämme oder 
Gruppen zu einem Kern. Hier haben wir kein föderalistisches, sondern 
ein zentralistisches Modell vor uns. Wir kennen das von den Heerkö- 
nigtümern. Der Zusammenschluß ist eher ein Absorptionsvorgang. 

Als dritten Typus können wir unsere Stammesverbände anschließen. 
Ihr Charakter läßt sich aus ihrer Benennung erkennen. Für den Namen 
der Alamannen besitzen wir eine spätantike Deutung:'” die Alamannen 
seien zusammengelaufene Männer verschiedenen Ursprungs (xynelydes 
und migades), und eben dies bedeute auch ihr Name. ‚Alamannen‘ heißt 
mithin genau das, was auch heute noch jeder heraushört, nämlich ‚alle 
Männer‘. Der stammesübergreifende Anspruch des Alamannen-Namens 
kommt in einer Notiz der Zeit um 400 zum Ausdruck, sie erwähnt 
Alamannos, qui tunc adhuc Germani dicebantur.'”* Der bündische Zug der 
Alamannen läßt sich mit den elbgermanischen Kriegerfriedhöfen (s. o.) 
verbinden. 

In dieselbe Richtung weist der Name der Franken. Seine älteste 
Deutung stammt aus der Feder eines sonderbaren Senators der Zeit um 
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400. Im Hinblick auf die wiederholte Treulosigkeit der Franken ge- 
genüber Rom leitet er ihren Namen vom lateinischen frangere, brechen, 
ab und bemerkt, es sei die Eigenart der Franken ridendo fidem frangere, 
lachend die Treue zu brechen. '” Das ist ein Witz und als solcher gemeint. 
Richtig setzt er voraus, daß ‚frank‘ eine Eigenschaft der so Benannten 
zum Ausdruck bringen soll. Die frühmittelalterliche Deutung betrachtet 
die Franken als die ‚Freien‘. Die byzantinischen Kriegsschriftsteller'” 
loben den Freiheitssinn und die Tapferkeit der ‚blonden Völker‘, ins- 
besondere der Franken und Langobarden. Die Bedeutungsgleichheit von 
‚frank‘ und ‚frei‘ scheint nicht ursprünglich. Wenskus'”’ nimmt an, daß 
die romanischen Nachbarn der Franken diese als die Freien betrachtet 
haben, so daß der Sinn ‚frei‘ von ‚frank‘ auf den Namen und die politische 
Situation seiner Träger zurückgeht. Als erste Bedeutung von ‚frank‘ gilt 
‚kühn, ungestüm‘, und dies verweist auf den kriegerischen Zug der 
Männer, die sich selbst mit dem Kampfnamen ‚Franken‘ bezeichnet 
haben. Hier trifft einmal die Etymologie Isidors'”” zu, der den Franken- 
Namen von der feritas morum herleitet. Das programmatische Element 
ruht, ähnlich wie bei der Namenbildung der Alamannen, auf der Tra- 
ditionslosigkeit, die einen Anschluß ermöglichte, ohne daß dieser als 
Unterwerfung aufgefaßt werden konnte. Wie der Name der Alamannen, 
so ist auch derjenige der Franken zuweilen einfach durch den der Ger- 
manen ersetzt worden. '” Damit ist der umfassende Charakter auch dieser 
Bezeichnung ausgesprochen. 

Der Name der Sachsen wird durch Isidor ” mit saxum-Fels ver- 
bunden; er schreibt, die Sachsen seien ein außerordentlich hartes Volk, 
praestans ceteris piraticis, noch härter als Seeräuber sonst. Dies ist natürlich 
eine Wortspielerei. Widukind von Corvey’'”' leitete 967 den Sachsen- 
Namen ab von dem Wort Sax, sahs, für das kurze einschneidige Hieb- 
schwert, das als charakteristische Stammeswaffe gilt. Ob aber die Sachsen 
danach heißen, daß sie mit dem Sax kämpften (konnte Widukind wissen, 
welche Nationalwafte seine Landsleute 700 Jahre zuvor trugen? Denn der 
Sachsen-Name ist mindestens so alt), oder aber der Sax seinen Namen von 
seiner Verwendung durch die Sachsen hat, so wie die Franziska, die 
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schräggestielte Wurfaxt, nach den Franken heißt, '”* ist unklar. Der Name 
‚Sachsen‘ könnte ebensogut, wie schon Justus Möser in seiner Osnabrü- 
ckischen Geschichte vermutete, die ‚Ansässigen‘ bedeuten. In jedem Falle 
aber ist der Name der Sachsen erheblich älter als derjenige von Ala- 
mannen und Franken. Ptolemaios'” erwähnt die Sachsen um 150 n. Chr. 
in Holstein rechts der unteren Elbe. 

Bezeichnend für das Selbstverständnis der drei westgermanischen 
Stammesverbände ist die Tatsache, daß von ihrer keinem eine alte 
Stammessage überliefert ist. Die taciteische Abstammungsmythe'” 
scheint nicht weitergegeben worden zu sein. Eine neue Sage begegnet bei 
Franken und Sachsen erst im Mittelalter, als erstere sich von den Tro- 
janern, '” letztere von den Makedonen herschrieben.'” Den Wunsch, mit 
den berühmten Mittelmeervölkern verwandt zu sein, zeigten zuerst die 
Burgunder, die sich schon im 4. Jahrhundert als suboles Romana ausga- 
ben.'” 

Bemerkenswert ist hingegen, daß eigentümliche Haartrachten der 
Stammesverbände überliefert sind. So wie die alten Sweben ihren 
Swebenknoten trugen,” pflegten die Alamannenkrieger sich die Haare 
rot zu färben,” während die Sachsen sich den Vorderkopf kahl schoren, 
um ihre Stirne höher erscheinen zu lassen.'* Für die Franken ist über- 
liefert, daß sie das ‚rote‘ Haar nach vorne kämmten, den Hinterkopf 
rasierten und erst in der Gefangenschaft das Haar wieder wachsen lie- 
Ben," und so gehört bei ihnen der Kamm zur üblichen Ausstattung eines 
Männergrabes. Haartracht als ethnisches Kennzeichen ist vielfach be- 
zeugt.” 

Neben den Haartrachten werden auch eigentümliche Kleidungs- 
stücke überliefert: Isidor'** berichtet über den für die Alamannen typi- 
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schen Mantel (sagum), über die bei den Rheingermanen, d.h. den 
Franken übliche zottige Jacke (reno nach Rhenus, Rhein).'** 

Ein Problem bildet das Verhältnis der neuen Stammesverbände zu den 
Altstämmen, aus denen sie erwachsen sind. Alle drei Stammesverbände 
besitzen einen Kernraum, und daraus folgt, daß sie die dort wohnenden 
Stämme ganz in sich aufgenommen haben. Der Kernraum der Ala- 
mannen liegt um die mittlere Elbe. Hier wohnten zuvor die Semnonen; 
eines ihrer Gräberfelder ist in Berlin-Zehlendorf gefunden worden.'” 
Die Semnonen werden bei Tacitus'" als das älteste und vornehmste Volk 
der Sweben bezeichnet, die ihrerseits daher nicht einen einzelnen Stamm, 
sondern eine Gruppe von Stämmen darstellten, sie besäßen ihren eigenen 
Namen daneben. Somit fassen wir schon bei der Struktur der Sweben 
gewisse Züge, die uns bei den Alamannen wieder begegnen. Allerdings 
sind hier drei Unterschiede zu bemerken. Zum einen ist die Zugehö- 
rigkeit einzelner Stämme zu den Sweben anscheinend schon den Zeit- 
genossen nicht klar gewesen,” zum andern ist für die Sweben eine 
Principatsverfassung überliefert, und nur die Rom nahen Teilstämme 
besaßen Könige; und zum dritten spricht Tacitus'” von einem be- 
rühmten Hain, in welchem sich die Gesandten der Sweben jährlich 
einmal zu heiligen Verrichtungen treffen. Daher hat der Swebenbund 
eher den Charakter einer Amphiktionie. 

Die Semnonen, die ‚ältesten und edelsten Sweben‘, werden noch 178 
und 260 n.Chr. erwähnt,” sie dürften vollständig in den Alamannen 
aufgegangen sein. Dies erklärt auch, weshalb die Alamannen später häufig 
als Sweben bezeichnet worden sind. In der Spätantike sind die Begriffe 
gleichbedeutend, 150 der Name der Sweben wurde langsam wieder üblich. 
Jener Teil der Alamannen, der im Gefolge der Vandalen 409 nach Spanien 
kam und im Nordwesten des Landes ein selbständiges Königtum be- 


144 Isid.etym. XIX 23,186 

145 Baedekers Berlin 1964, 220; E. Bohm in: W. Ribbe (Hg.), Geschichte Berlins I 
1988, 12 8: 

146 Tac.Germ. 39. 

147 Schmidt 1938, 129. 

148 Tac.Germ. 39. 

149 Dio LXXI 20; L. Bakker, Raetien unter Postumus. Das Denkmal einer Jut- 
hungenschlacht im Jahre 260 n.Chr. aus Augsburg. In: Germania 71, 1993, 
369 ff; U. Roberto, The Altar to the Goddess Victory in Augsburg, in: ]. J. 
Aillagon (ed.), Rome and the Barbarians, 2008, 180 ff. 

150 Amm. XVI 10,20; XXI 3,1. 


226 11. Die westgermanischen Stammesbünde 


gründete,” bevorzugte den älteren Swebennamen: offenbar war die 
bündische Zwischenphase der Stammestradition nicht hinreichend ein- 
prägsam. Von den übrigen Altstämmen der Sweben ist anscheinend 
keiner geschlossen dem Alamannenbund beigetreten. Hermunduren, 
Quaden und Marcomannen behielten ihre politische Eigenständigkeit. 
Der einzige Stamm, der als ganzer in den Verband aufgenommen worden 
ist, war derjenige der Juthungen.'”” Sie erscheinen ab 260 (Semnoni sive 
Jouthungi) nördlich der Donau zwischen Ulm und Passau'” und be- 
wahrten einen Sonderstatus innerhalb des Bundes bis in die Mitte des 5. 
Jahrhunderts 

Während somit im Alamannenbunde nur zwei ganze Stämme 
nachzuweisen sind, der übrige Zuzug aber in kleineren Gruppen erfolgt 
sein muß, finden wir bei der Entstehung des Frankenbundes von Anfang 
an mehrere Stämme beteiligt. Bereits der erwähnte früheste Zeuge für die 
Franken, Aurelius Victor, ἢ spricht von den Francorum gentes im Plural. 
Im einzelnen lassen sich neun Altstämme nachweisen: die Bructerer 
zwischen Ruhr und Lippe, die Amsivarier an der Ems,'”” die Chattuarier 
an der mittleren und oberen Ruhr, '” die Chamaven nördlich der Lippe 
(Chamavi qui et Franci), ” die Bataver im Rheindelta, die Chasuarier an der 
Hase, sowie Usipeter, Tencterer und Tubanten an der unteren Lippe. 

Umstritten ist, seit wann die niederhessischen Chatten dazuzählten, 
die sich dem Frankenbund widerstandslos eingefügt haben, aber doch ein 
Eigenleben bewahrten, so daß aus ‚Chatten‘ später ‚Hessen‘ wurden.'”® 
Andere Stämme verschwinden mit dem Auftreten der Franken aus der 
Überlieferung. Es sind die kleineren Einheiten, die in dem neuen Ver- 
band aufgegangen sind. Die größeren Stämme hingegen erscheinen in 
den Texten noch eine Weile unter ihren alten Namen, werden aber 
ausdrücklich als Teile des Frankenbundes ausgewiesen. Erst im Laufe der 
Zeit verlieren sich die alten Bezeichnungen. 

Ähnlich wie bei Alamannen und Franken stellt sich das Verhältnis der 
Sachsen zu ihren Altstämmen dar. Aufgrund der geographischen Kon- 
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tinuität läßt sich vermuten, daß der Stamm der Chauken den wichtigsten 
Bestandteil des Sachsenbundes abgegeben hat. Noch im 4. Jahrhundert 
erscheint er mit dem alten Namen als Teil der Sachsen, '”’ geht jedoch 
dann in ihnen auf, so wie das bei den kleineren Mitgliedstämmen zu 
beobachten ist, bei den Barden im Lüneburgischen, den Angrivariern im 
Münsterland, bei Avionen, Chaibonen, Nordschwaben, bei den sitzen- 
gebliebenen Langobarden und den Nachkommen der einst so kriegeri- 
schen Cherusker, die in der Spätantike bloß noch in der gelehrten 
Überlieferung fortleben.'” 

Die drei Stammesverbände waren bei ihrem ersten Auftreten nicht 
abgeschlossen. Sie alle haben auch später noch weitere Gruppen und 
ganze Stämme in sich aufgenommen. So scheinen die Juthungen zu den 
Alamannen, die Chatten zu den Franken, die Barden zu den Sachsen erst 
nachträglich hinzugestoßen zu sein. Überhaupt darf die Geschlossenheit 
dieser Verbände nicht überschätzt werden. Wir müssen damit rechnen, 
daß Randgruppen nur zeitweilig dazuzählten, wie die Friesen zu den 
Franken, und daß Stämme, die geographisch zwischen den Verbänden 
wohnten, teils zu dem einen, teils zu dem anderen gingen, wie die 
Chauken, die zum größten Teil Sachsen, zum kleineren Teil Franken 
wurden, '°' oder auch die Zugehörigkeit wechselten, wie die Bukino- 
banten nördlich des Mains, die im 4. Jahrhundert als alamannisch be- 
trachtet wurden, '°” später jedoch zu den Franken zählten. 

Als Untergliederung der Stammesverbände finden wir außer den 
Altstämmen noch regionale Einheiten, Gaue (regnum, pagus, regio).' Wir 
kennen die alamannischen Lentienses im Linzgau nördlich des Bodensees; 
die Raetobari im alten Rätien, die Brisigavi im Breisgau (diese Gaunamen 
sind vorgermanisch) und die schon genannten Bucinobantes in der Buconia, 
dem ‚Buchenlande‘ nördlich des Maines. Alle diese Teilstämme bilden in 
sich geschlossene Siedlungseinheiten, die auch politische Eigenständig- 
keit gewannen. Die Alamannengaue besaßen gegen die Burgunder eine 
gemeinsame, durch terminales lapides markierte Grenze,'° die an den 
Toutonenenstein von Miltenberg gemahnt.'” 
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Die Franken, die zunächst nur teilweise auf römischen Boden 
übergewechselt sind, haben dort seit dem 4. Jahrhundert die ‚Salier‘ 
(Salii), später auch ‚Salfranken‘ genannte Untergruppe gebildet. Ihr zuerst 
von Julian’ bezeugter Name wird von einem fränkischen Wort für Insel 
abgeleitet und bezieht sich darauf, daß sie vorübergehend auf der Bata- 
verinsel im Rheindelta lebten. Bei Ammian'” gelten sie bereits als die 
ersten unter den Franken und haben diesen Rang behalten, obwohl sie 
sich später zersplittert haben; aus ihnen sind die Merowinger hervorge- 
gangen. Seit der Mitte des 5. Jahrhunderts’ sind die Ripuarier bekannt, 
die um Köln herum an den Ufern (ripa) des Niederrheins wohnten. Auch 
bei den Sachsen entwickelten landschaftliche Gaue den Charakter von 
Untereinheiten, doch bleiben hier die Anfänge der späteren Gauverfas- 
sung im Dunkeln. Für die Sachsen werden später 70 bis 80 Gaue über- 
liefert, gegliedert nach Heerschaften, die nach eigenem Rechtlebten und 
getrennt handelten. Jeder Gau unterstand einem princeps.'” 


Zentralgewalt? 


Es überrascht, daß wir für die Frühzeit keinerlei Hinweise auf eine 
zentrale Gewalt besitzen. Weder Alamannen noch Franken oder Sachsen 
scheinen in der Zeit der Entstehung und der ersten Erfolge ein jeweils den 
gesamten Verband umfassendes Königtum oder wenigstens eine Adels- 
versammlung gekannt zu haben. Jeder Hinweis auf eine übergeordnete 
Instanz fehlt. Nichtsdestoweniger haben diese Verbände gemeinsam 
gehandelt, und dies reicht hin, sie im weiteren Sinne als staatliche Gebilde 
zu begreifen. Gerade für die frühe Phase, in der ein geschlossenes Auf- 
treten noch am deutlichsten ist, fehlen alle Nachrichten über die innere 
Ordnung, so daß eine Koordinierungsinstanz postuliert werden muß. 
Die älteste Nachricht über die innere Ordnung der Alamannen 
stammt aus der Zeit des Kaisers Probus (276-282), ist somit fast 70 Jahre 
später als das erste Auftreten des Stammesverbandes. Damals werden neun 
reguli oder auch reges genannt, Kleinkönige.'”” Zur Zeit Julians begegnen 
sogar 15 Gaukönige der Alamannen. Sieben von ihnen schlossen sich 
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zusammen und traten ihm 357 mit zehn Prinzen, zahlreichen Adligen 
(optimates) und 35.000 Mann bei Straßburg entgegen.'”' Nach ihrer 
Niederlage verhandelten die Gaue einzeln mit Julian über den Frieden. 
Die Kleinkönige waren somit im strengen Sinne gleichberechtigt und 
selbständig, wenn auch von unterschiedlicher Stärke. Diese entschied 
darüber, wieviel der Einzelne im gemeinsamen Unternehmen zu sagen 
hatte. Von ihrer einem, von Chnodomar, hören wir, daß er in der 
Schlacht eine rote Kopfbinde trug.'”” Das Gebiet des Königs Hortarius 
bestand aus mehreren regna mit einzelnen reges,'”” die als Unterkönige zu 
denken sind. 

Jeder König besaß ein Volk'’* und ein Gefolge, von Chnodomar 
werden 200 Gefährten überliefert und drei enge Freunde, die freiwillig 
mit ihm in die Gefangenschaft gingen, weil sie es als schimpflich er- 
achteten post regem vivere vel pro rege non mori.'”” Das alamannische Gau- 
königtum war erblich, denn mehrfach ist bezeugt, daß entweder Söhne 
ihren Vätern nachfolgten'”° oder daß Brüder gemeinsam regierten, '”’ was 
nur daraus erklärbar ist, daß bereits ihr Vater die Herrschaft innehatte. 
Auch gleichnamige Könige aus verschiedenen Zeiten lassen auf Erbgang 
schließen.'”® Das sogenannte ‚dioskurische Doppelkönigtum‘'”ist wohl 
eine Mystifikation. Wo zwei Könige nebeneinander auftreten, handelt es 
sich entweder um eine zufällige Form des geläufigen Mehrkönigtums 
beim selben Stamm” oder aber um Brüder.'”' Ein erbliches Doppel- 
königtum aus zwei Geschlechtern wie in Sparta fehlt. 

Neben den Königen besaß auch das Volk, d.h. die wehrfähige 
Mannschaft, Einfluß auf die Politik. In vielen Fällen werden nicht die 
Könige, sondern ‚die‘ Alamannen des jeweiligen Gaus als handelnd 
hingestellt, und zuweilen setzten sie sich auch gegen den Willen ihrer 
Könige durch, wenn diese keine Lust zum Kriege gegen die Römer 
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zeigten oder sich an die mit diesen geschlossenen Verträge gebunden 
fühlten.'”” Ein solcher allzu friedlicher König wird auch einmal umge- 
bracht.” 

In der Vita Sancti Severini'”* erscheint im Hinterland von Passau um 
470 der Alamannenkönig Gibuldus, und in der Schlacht bei Zülpich (?) 
497. in der die Alamannen ihre Selbständigkeit an die Franken ver- 
loren, wird ebenfalls nur ein einziger König genannt, dessen Tod das 
Schicksal des Volkes besiegelt haben soll. Ob hier aber die Entstehung 
eines alamannischen Großkönigtums vorausgesetzt werden darf, '?° ist 
unklar, denn daß der gesamte Alamannenbund beteiligt war, ist nicht 
bezeugt. Ennodius'” erweckt allerdings den Eindruck, wie wenn ‚die‘ 
Alamannen nach dem Verlust ihres Königs sich nun Theoderich unter- 
stellt und in Italien Schutz gesucht hätten. Theoderich'” spricht ge- 
genüber Chlodwig von Alamannici populi in der Mehrzahl, und dies 
entspricht dem gewohnten Bild der politischen Landschaft: ihre Zer- 
splitterung in zahlreiche Gaue. 

Ähnlich wie bei den Alamannen stellen sich die inneren Verhältnisse 
bei den Franken dar. Auch bei ihnen bleibt die politische Organisation 
der ersten Jahrzehnte im Dunkeln. Erst zum Jahre 287 wird ein König von 
ihnen erwähnt, der von den Römern bestätigt wurde,” ohne daß klar 
wäre, ob es sich um den oder um einen König handelte. Zu Beginn der 
Regierung Constantins indessen finden wir bereits mehrere Könige der 
Franken nebeneinander. Zwei von ihnen nahm Constantin gefangen und 
warfsie den Zirkusbestien vor.'” Unter Julian ist von Francorum reges die 
Rede,” und zum Jahre 388 begegnen drei Frankenkönige im Kampf 
gegen römische Truppen.'”” Sie werden abwechselnd reges, regales und 
subreguli genannt, es handelt sich somit um denselben Typus von Klein- 
oder Gaukönig, den wir von den Alamannen her kennen. 
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Auch bei den Franken war das Königtum erblich, wie das Vor- 
kommen von Brüdern im Königsamt erweist, wie es die Gleichna- 
migkeit nachzeitiger Könige'”' nahelegt und wie es die Erblichkeit des 
merowingischen Königtums bestätigt. Schließlich hören wir ebenfalls bei 
den Franken von inneren Auseinandersetzungen um die Politik, die dazu 
führten, daß Könige, die eine unerwünschte Politik verfolgten — hier 
einmal romfeindlich —, deswegen von ihren Leuten umgebracht wur- 
den.'” 

Das Herrschaftsgebiet dieser Gaukönige ist mindestens teilweise mit 
den Siedlungsräumen der in den Franken aufgegangenen Altstämme 
identisch. Besonders tüchtige Könige konnten die Aufgebote mehrerer 
Altstämme unter ihrer Führung vereinigen'” oder aber sich in Gallien 
größere Landstriche erobern. In einzelnen Fällen finden wir germanische 
Könige in römischen Diensten, und zwar als reguläre Offiziere. Das 
Königtum galt eher als persönliche Würde denn als politisches Amt. Ein 
alamannischer König, Crocus, hat bei der Ausrufung Constantins zum 
Kaiser in Britannien 306 eine Rolle gespielt;'”” ein weiterer Alaman- 
nenkönig, Vadomar, wurde nach seiner Gefangennahme 361dux Phoe- 
niciae ; ”° ein fränkischer König, Mallobaudes, diente unter Valentinian, ist 
indessen später zu seinem Stamm zurückgekehrt und hat dort als König 
gehertscht.'”” Zwei weitere Fälle dieser Art kennen wir von den späteren 
Burgundern.”” 

Die innere Entwicklung der Franken nahm eine andere Richtung als 
diejenige der Alamannen. Seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
treten bei ihnen die Merowinger in den Vordergrund. Dieses Geschlecht 
besaß das Gaukönigtum über eine Gruppe der Salfranken und zeichnete 
sich durch politische Aktivität aus. Bereits Chlodio und Childerich 
scheinen dauernd im Felde gestanden zu haben, ihre Bundesgenossen 
suchten und wechselten sie ganz nach den momentanen Erfolgsaus- 
sichten. Insofern konnte Chlodwig dann vom Ruhme seiner Vorfahren 
zehren, als er Ende des 5. Jahrhunderts daran ging, die Franken zu einem 
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geschlossenen Staat zu vereinen, indem er die übrigen Kleinkönige einen 
nach dem anderen, vielfach sogar eigenhändig, ermordete. Gregor von 
Tours”' spricht von ‚vielen Königen‘, die so sterben mußten. Sie alle 
werden übrigens als Verwandte Chlodwigs bezeichnet, was dem König 
die Pose ironischer Trauer erlaubte. 

Besonders ungünstig ist die Quellenlage für die innere Organisation 
des Sachsenbundes in dessen Frühzeit. Von einer zentralen Gewalt hören 
wir nur einmal. Zosimos”” überliefert, daß die Sachsen 357 die Chauken 
zu einem Beutezug ins Reich geschickt hätten. Es muß daher Absprachen 
über die Unternehmungen der Teilstämme gegeben haben. In diesem wie 
in allen anderen Fällen dürften die Kriege von Untergruppen, Gauen 
oder Gefolgschaften durchgeführt worden sein, kaum vom Aufgebot des 
gesamten Bundes. 

So wie das Franken- und Alamannenland zerfiel auch das Gebiet der 
Sachsen in Gaue, die unter der Herrschaft einzelner Fürsten standen. Sie 
heißen in den Quellen principes, duces oder satrapae,”” besaßen mithin in 
Friedenszeiten wohl weniger Selbständigkeit als die reguli der Franken 
und Alamannen. Im Kriege folgten sie dem durchs Los bestimmten 
satrapa, der für die Dauer der Kämpfe dux belli blieb.’”* Einen Macht- 
zuwachs brachten auch hier die Expeditionen, etwa der Zug des Thü- 
ringers Odovacar””” über See die Loire aufwärts bis Angers (463), wo er 
mit Römern und Franken zusammenstieß. Für diesen Sachsenführer ist 
der Titel rex überliefert.” 

Für die Existenz eines Königtums in der Frühzeit spricht weiterhin 
der im einzelnen allerdings sagenhafte Zug der Brüder Hengist und Horsa 
nach Britannien. Sie sollen auf Bitten des keltischen Königs Vortigern 449 
in Britannien erschienen sein und ein Gefolge von Angeln, Sachsen und 
Jüten mitgebracht haben.”” Die Könige von Kent leiteten später ihr 
Geschlecht von ihnen ab.”" Die sächsische Einwanderung spiegelt sich in 
den neuartigen Boots- und Pferdegräbern, in den aus der Heimat mit- 
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gebrachten Keramikformen und weit über hundert Ortsnamen.” Die 
Germanen begründeten in Britannien mehrere Königtümer, die unter- 
einander in Streit lagen und weiteren Einfällen aus Norddeutschland und 
Dänemark ausgesetzt waren.”'” Die römische Kultur ging verloren, selbst 
das Christentum verschwand.”'' 431 sandte Papst Coelestin I den ersten 
Missionsbischof Palladius nach Irland, von dem Patricius (Patrick, ur- 
sprünglich Maun) den neuen Glauben übernahm und in Britannien 
verbreitete.”'” Der Glaubenswechsel zog sich über Jahrhunderte hin. 
Die Verfassung der Sachsen auf dem Festland, d.h. in Niedersachsen, 
kennen wir vom 7. Jahrhundert an etwas genauer. Die Sachsen er- 
scheinen als politische Einheit mit Principatsverfassung und folgten in 
Kriegszeiten in drei Heerschaften (Westfalen, Ostfalen, Engern) einem 
Herzog (dux), der aus dem Kreise der Fürsten (satrapae) erlost wurde.” ” Bis 
in die Zeit Karl Martells (gest. 741) breiteten sie sich aus. Der berühmteste 
Sachsenherzog war Widukind, der Gegner Karls des Großen. Abgeschen 
davon, daß der gesamtsächsische Jahrestag (generale concilium) in Marklo an 
der Weser durch je 12 Vertreter der drei Stände aus jedem Gau beschickt 
wurde,”'* haben wir hier den geläufigen Typus der aristokratischen 
Stammesverfassung vor uns, wie wir sie von den frühen Germanen und 
den Kelten her kennen. Die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 
politischen Verhältnisse sind durchaus gleichartig, die dazwischenlie- 
genden 800 Jahre haben wohl einen beträchtlichen Bevölkerungszu- 
wachs, aber in der politischen und sozialen Struktur keine nennenswerte 
Veränderung gebracht. Das gilt auch für die Religion. Der Kult bestand in 
einer Verehrung von Bäumen, Steinen und Quellen, wo man Lichter 
anzündete,”'” selbst die aus dem 5. Jahrhundert bezeugte”'° Sitte des 
Menschenopfers”'” hielt sich. Germanische Menschenopfer berichtet aus 
Uppsala noch Adam von Bremen (gest. 1081). ἢ Soweit die Germanen 
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ohne Kontakt zur keltisch-römischen Zivilisation lebten, entwickelten 
sie sich nicht weiter. 


Bedeutung 


Die westgermanischen Stammesverbände sind einerseits typologisch, 
andererseits genetisch interessant. Das typologische Interesse liegt darin, 
daß wir hier das Phänomen der Stammesbildung beobachten können. In 
der Regel ist die historische Bühne bereits mit Stammesnamen besetzt, 
wenn die Überlieferung den Vorhang der Unkenntnis hebt. Hier aber 
vollzieht sich die Ethnogenese, der Strukturwandel aus alten Klein- 
stämmen in neue Großstämme vor unseren Augen. 

Genetisch ist dieser Vorgang nicht weniger interessant, denn die 
Stammesverbände bilden die letzte Stufe der Staatlichkeit bei den vor- 
christlichen Germanen. In dieser Organisation haben die Westgermanen 
ihre politische Selbständigkeit begründet. Während die frühen Heer- 
königtümer im freien Germanien zuvor und die ostgermanischen Kö- 
nigreiche im Imperium hernach sämtlich wieder zerfallen sind und keine 
Kontinuität entwickeln konnten, sind die von den Stammesverbänden 
besetzten Provinzen in Süddeutschland und der Ostschweiz, in Nord- 
frankreich und Südengland dauernd germanischer Siedlungsraum ge- 
blieben und haben die Grundlage für die mittelalterlichen Germanen- 
staaten geliefert. 

Verglichen mit der altgermanischen Stammesordnung und den 
kurzlebigen Heerkönigtümern eines Ariovist oder Marbod, bedeutete die 
Schaffung von Stammesverbänden einen neuen Gemeinschaftstypus: 
seine Grundlage ist nicht, wie bei den Heerkönigtümern, das Gefolg- 
schaftsprinzip, sondern der föderative Gedanke. Die Stammesverbände 
waren nicht monozentrisch, sondern polyzentrisch organisiert. Die alten 
Stammestraditionen, die schon in den frühgermanischen Heerkönigtü- 
mern verwischt worden waren, wurden auch hier abgebaut zugunsten 
größerer, auf der Reiterei beruhender Handlungseinheiten. Dies zeigt 
sich in einem erheblichen Zuwachs an Schlagkraft. Die Erfolge der 
Westgermanen gegenüber Rom seit dem dritten Jahrhundert führen in 
die Völkerwanderung hinüber. 

Die Funktion Roms in unserem zweiten germanischen Staatstypus 
war so ambivalent wie im ersten. Solange das Reich ein nennenswerter 
Gegner war, solange gab es ein gemeinsames Interesse, das die Bünde 
zusammenhielt. Sehr früh aber gelang es der römischen Diplomatie, die 
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strukturellen Schwächen jener Verbände auszunutzen. So wie die Römer 
gegen die Heerkönige deren eigenen Adel aufgewiegelt haben, so haben 
sie die Stammesverbände zersplittert, indem sie einzelne Kleinkönige 
durch militärischen Druck oder finanzielle Angebote auf ihre Seite 
brachten. Als schließlich Rom weder Geld noch Soldaten hatte, nach 
dem Tode des Aetius 454, des ‚letzten Römers‘, richtete sich ‚die 
Leidenschaft der Germanen, alles mit den Waffen zu entschei- 
ἀεη wieder überwiegend gegen ihresgleichen. 

Im Kampf der Westgermanen untereinander entschied die staatliche 
Organisation. Die Alamannen haben zu keiner Zeit eine politische 
Einheit gebildet, ihre Gaukönige standen gegen Rom zwar immer wieder 
zusammen, verbanden sich aber nie zu einem geschlossenen Staatswesen. 
Die Sachsen haben demgegenüber fraglos eine politische Einheit zu- 
wegegebracht. Allerdings beruhte sie auf dem Stammeswesen, das sich 
schon zu keltischer und frühgermanischer Zeit gegen einen durchge- 
bildeten Zentralstaat nicht hatte halten können. Was für die Kelten die 
Römer bedeuteten, das wurden für die Sachsen die Franken. Diesen erst 
gelang die Schaffung eines dauerhaften Staatswesens unter Einschluß der 
Alamannen und der Sachsen. Auf der Grundlage des im 3. Jahrhundert 
entstandenen Frankenverbandes hat Chlodwig das Merowinger-Reich 
aufgebaut, mit dem die Kontinuität der deutschen und französischen 
Staatlichkeit beginnt. Die drei westgermanischen Stammesbünde haben 
die mächtigsten deutschen Herzöge, Könige und Kaiser des Mittelalters 
gestellt. Zu den Franken zählen die Merowinger, die Karolinger, die 
Welfen und Salier; die Sachsen sind vertreten mit den Ottonen; Ala- 
mannen waren die Staufer, Habsburger und Hohenzollern. 

Die Überwindung der römisch-germanischen Grenze am Rhein, 
und die Ablösung der römischen durch die germanische Herrschaft hat in 
der Romantik einen Enthusiasmus geweckt, an den wir erinnern dürfen, 
ohne ihn teilen zu müssen. Friedrich Schlegel” schrieb in seinen Rei- 
sebriefen von der Rheinfahrt 1806: „Hier war ehedem die ängstlich 
bewachte Grenze des römischen Reiches; wie ähnlich sind sich oft auch 
die entferntesten Zeiten, und was würde wohl aus dem Menschenge- 
schlecht geworden sein, in welchen bodenlosen Abgrund von Ernied- 
rigung würde nicht alles versunken sein, wenn diese römischen Grenzen 
geblieben wären, und nicht endlich das edelste Volk der Erde sie 


219 Chron.Min. II 86; I 483. 
220 libido cuncta armis agendi, Tac.ann. XII 57. 
221 F. Schlegel, Werke IV, München 1959, 189. 
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durchbrochen, der Knechtschaft ein Ende gemacht, und statt derselben 
wieder eine Verfassung eingeführt hätte, die auf Treue gegründet war und 
auf Freiheit, auf alte Sitte, auf Ehre und Gerechtigkeit, mehr als jede 
andere gepriesene Einrichtung älterer oder neuerer Zeiten.“ 
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12. Spätrömisches Hochschulwesen' 


(1991795) 


Die Anfänge der europäischen Universitätsgeschichte werden gewöhn- 
lich mit den hohen Schulen des Mittelalters verbunden. Oxford geht ins 
13. ,” Paris ins 12. Jahrhundert zurück,” die Rechtsschule von Bologna auf 
1119. Man weiß zwar, daß schon König Ptolemaios I um 300 v. Chr. das 
Museion mit der berühmten Bibliothek in Alexandria gegründet hat, daß 
die Akademie Platons in Athen sogar ins frühe 4. Jahrhundert v. Chr. 
zurückführt, doch klafft zwischen diesen antik-heidnischen und den 
christlich-mittelalterlichen Hochschulen im allgemeinen Bewußtsein 
eine Lücke. Dennoch sind wir über das Bildungswesen der römischen 
Kaiserzeit, insbesondere über das der Spätantike gut unterrichtet.” Die 
kaiserlichen Hochschulgesetze und die Professorenbiographien, die 
Reden, Briefe und Schulbücher der Gelehrten selbst und die Nachrichten 
über sie bei den Kirchenhistorikern vermitteln nicht nur ein buntes Bild 
vom spätrömischen Hochschulwesen überhaupt, sondern zeigen auch, 
daß damals für die weitere Bildungsgeschichte wichtige Entscheidungen 
gefallen sind. 

Der Begriff Hochschule setzt einen Bildungsbetrieb voraus, der ei- 
nerseits institutionell gefestigt und andererseits nach Stufen gegliedert ist. 
Beides ist in der römischen Kaiserzeit gegeben. Der institutionelle 
Rahmen bestand darin, daß der Unterricht, von den Städten und Kaisern 
gefördert, eine öffentliche Einrichtung war. Dementsprechend unterlag 
das Schulwesen zahlreichen Regelungen, die sowohl den privaten als 
auch den staatlichen Interessen dienen sollten. 


1 Vortrag auf dem X. Convegno Internazionale der Accademia Romanistica 
Costantiniana unter dem Thema ‚I tardo impero, aspetti e significati della realtä 
sociale nei suoi riflessi giuridici‘ am 10. Oktober 1991 im Franziskanerkonvent zu 
Gubbio, erheblich erweitert. 

2 Rexroth, F., in: A. Demandt (Hg.), Stätten des Geistes. Große Universitäten 

Europas von der Antike bis zur Gegenwart, 1999, 91 ff. 

Ehlers, J., in: Demandt 1999, 75 ff. 

Landau, P., in: Demandt 1999, 59 ff. 

5 A. Demandt, Die Spätantike, 2007, 467 ff. 
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Der Unterricht im römischen Reich? gliederte sich in drei bzw. vier 
Stufen: Elementarunterricht, Grammatik, Rhetorik und Fachausbildung. 
Den Elementarunterricht besuchten die Kinder vom 6. oder 7. Jahr an, ubi 
legere et scribere et numerare discitur.’ Marc Aurels Elementarlehrer waren ein 
litterator, ein comoedus und ein musicus, der zugleich geometra war.” Seinem 
Sohne Commodus gab er einen litterator Graecus und einen litterator La- 
tinus.” Die vermögenderen Väter beschäftigten Hauslehrer, 10 nicht selten 
Sklaven. Die übrigen Familien schickten ihre Kinder auf die in allen 
Städten und vielen Dörfern'' vorhandenen Schulen (Iudus litterarius). 

Die Elementarlehrer besaßen nur geringes Ansehen. Der Diocleti- 
anstarif "nennt sie chamaididaskaloi, die „aufdem Boden sitzend“ (chamai) 
unterrichten. Gemeint ist vermutlich nur, daß sie keinen „Lehrstuhl“ 
besaßen. Sie erhielten gemäß dem Gesetz von den Eltern für jeden 
Schüler 50 Rechendenare monatlich und verdienten an 30 Schülern 
ungefähr so viel wie ein Handwerker. Diocletian nennt daneben noch 
den Turnlehrer (ceromatita), den Knabenführer (paedagogus) und den 
Lehrer der Buchschrift (librarius). Kurzschriftlehrer (notarius) und Re- 
chenlehrer (caleulator) durften 75 Denare verlangen. Die Statthalter sollten 
darauf achten, daß die Lehrer steuerlich nicht überfordert würden.” Der 
paedagogus, lateinisch educator,'* war als custos vitae'” für die Sittenzucht des 
Schülers verantwortlich. Vielfach war es ein Sklave, der seinen Schützling 
selbst in den Hörsaal begleitete. '° 


6 H.I. Marrou, Histoire de l’education dans V’antiquite, 1955; Ders., Geschichte der 
Erziehung im klassischen Altertum, 1977; : H. Fuchs, Enkyklios Paideia in RAC, 5, 
1962, 365-398; K. Vössing, Untersuchungen zur römischen Schule — Bildung — 
Schulbildung im Nordafrika der Kaiserzeit, 1991; A. Demandt, Die Spätantike, 2007, 
471 Ε΄ 
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13 Dig. 50, 5, 2, 8. 
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Die zweite Bildungsstufe war die Grammatik. Marc Aurel lernte bei 
einem griechischen und einem lateinischen grammaticus.'” Der Abstand 
zwischen der ersten und den beiden folgenden Stufen war größer als der 
zwischen der zweiten und der dritten. Ausonius'” war zeitweilig gram- 
maticus und rhetor in Personalunion. Diese Verbindung war vermutlich 
häufig. Der Maximaltarif '” setzt für Grammatiker der lateinischen oder 
griechischen Literatur, sowie für die Geometrielehrer 200 Denare für 
jeden Schüler fest, das Vierfache des Elementarlehrersatzes. Unterrichtet 
wurden zunächst die Regeln der Sprache. Die meistbenutzte, noch im 
Mittelalter allgemein gebräuchliche Grammatik stammt von Aeclius 
Donatus, der unter Constantius II in Rom dozierte. Noch erfolgreicher 
waren die Lehrbücher des Priscian (um 500), wie die über 1000 erhal- 
tenen mittelalterlichen Handschriften seiner Grammatik zeigen. Neben 
der Sprachlehre behandelten die Grammatiker mit Vorrang die Dichter. 
Dies bezeugt Ausonius, von dem wir wissen, daß auch Mädchen 
Grammatikunterricht erhielten. Anders als die Elementarlehrer genossen 
die Grammatiker Immunität. Sie waren von curialen Lasten, Einquar- 
tierung und Wehrdienst befreit. 

Einblicke in das Leben eines Grammatikers bietet uns der heidnische 
Ägypter Palladas aus dem späten 4. Jahrhundert. Ob es am Beruf oder am 
Manne lag — jedenfalls schimpft Palladas über sein Amt. Die Eltern 
versprächen ihm das schuldige Schulgeld in Höhe von einem Goldstück 
im Jahr” und nähmen ihm dann im elften Monat das Kind weg; Sklaven, 
mit der Bezahlung betraut, wechselten den Betrag und kassierten die 
Differenz, so daß er Frau und Kinder und seinen Sklaven” kaum ernähren 
könne. Den Sklaven brauchte man nicht zuletzt für Botengänge, denn es 
gab ja keine Post. Das geringe Verdienst als grammaticus soll auch den 
späteren Kaiser Pertinax bewogen haben, die Militärkarriere einzu- 
schlagen.” 

In klassischer und hellenistischer Zeit war das Bildungszentrum 
griechischer Städte das Gymnasium. Während der Kaiserzeit verloren die 
Gymnasien an Bedeutung, weil die privaten Stiftungen, von denen sie 


17 SHA, Marcus 2, 3. 

18 Auson., V, 15; 20; 25. 
19 ED. VI 70 

20 Auson., XVIII, 22. 

21 Anth. Gr., IX 174. 
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lebten, ausblieben und weil das (nackte) Turnen mit dem christlichen 
Sittenbegriff nicht zu vereinen war. 


Rhetorik 


Die dritte und höchste Stufe der Bildung war die Rhetorik. Die Lehrer 
heißen rhetores, oratores, sophistae oder professores.”' Hauptfach war stets die 
Literatur. Man las und erläuterte die Prosaiker, Thukydides und De- 
mosthenes, Sallust und Cicero. Für die Griechen indes blieb die Tragödie 
die „Mutter“ der Sophisten und Homer ihr „Vater“. Die Literatur- 
kenntnis umfaßte auch die Mythologie und aus der Geschichte we- 
nigstens die großen Ereignisse von den Perserkriegen bis zu Alexander 
und die Standard-Exempel grausamer Tyrannen, undankbarer Söhne, 
heroischer Freiheitshelden usw. Ausbildungsziel war die Redefertigkeit, 
wie man sie für Advokaten und Politiker, für Staats- und Konzertredner 
benötigte. 

Die reguläre Tätigkeit eines Rhetors bestand aus zwei Teilen. Die 
meiste Zeit verlangte die Ausbildung der Studierenden.” Sie versam- 
melten sich allmorgendlich im Auditorium, wo ihnen das Reden vor- 
geführt wurde und sie ihre eigenen Fortschritte unter Beweis stellen 
mußten.” Dazu kamen die öffentlichen Auftritte des Meisters.” Die 
Konzertreden waren gesellschaftliche Ereignisse,” ja Höhepunkte im 
kulturellen Leben einer Stadt. Sie galten vorwiegend literarischen, 
ethischen und historischen Themen. Diese waren entweder von den 
Rednern vorbereitet oder wurden aus dem Stegreif gehalten (schediazo). 
In diesem Falle kam der Vorschlag (problema, quaestio) aus dem Audito- 
rium; gab es deren mehrere, so wurde abgestimmt. Die Kunst des 
Redners zeigte sich dann darin, unvorbereitet, aber mit reichlichen 
Klassikerzitaten gerüstet, zu beweisen, daß Sparta ohne Mauern aushalten 
müsse, daß Hesiod ein größerer Dichter sei als Homer, daß Feuer 
nützlicher sei als Wasser oder umgekehrt. Philostrat fordert von einem 
Sophisten die Fähigkeit, auch über banale und paradoxe Themen reden 


24 Bowersock, G. W., Greek Sophists in the Roman Empire, 1969. 
25 Philostr., VSoph. 620. 

26 1. c. 614. 

27 1. c.. 617; 619. 

28 1. c. 585; 604. 
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zu können,” und diese Forderung erfüllen Lobreden auf die Stubenfliege 
(Lukian), auf die Glatze (Synesios) oder auf die Malaria (Favorinus). 

Die Redezeit wurde, wie im klassischen Athen, durch die Wasseruhr 
(klepshydra) bemessen, von der dann die Rede ist, wenn ein Redner sie 
nicht ausschöpft, also Zeit verschenkt,” oder wenn der hochgestellte 
Hörer mehr Tränen der Rührung vergießt, als durch die Uhrentaille 
rinnt.” Neben der rhetorischen Virtuosität, die auch Schauspielerei” 
erforderte, ging es doch ebenso um die Bewahrung eines kulturellen 
Erbes, um ein Bewußthalten der großen Literatur und der Geschichte von 
Herodot bis zu den Alexanderhistorikern. Bisweilen wurden öffentliche 
Redewettkämpfe durchgeführt, auch in Form von Herausforderungen, 
die dann dem Sieger die Privilegien des Unterlegenen einbrachten”* oder 
Mäzene zu beachtlichen Honoraren bewegten.” Schwache Redner 
bezahlten Claqueure,” zuweilen verriet der Statthalter dem von ihm 
begünstigten Redner das Thema heimlich vorher.” Seine Siege kom- 
mentiert Libanios mit höchstem Stolz. Augustin’* bezeugt, daß die Sieger 
vom Statthalter bekränzt wurden, ähnlich dem poeta laureatus in der 
Renaissance. 

Zu den hauptsächlichen Aufgaben des Unterrichtens und des Redens 
kam vielfach, wenn auch nicht unabdingbar, eine literarische Tätigkeit. 
Zahlreiche Sophisten haben ihre Reden publiziert,” Lehrbücher über ihr 
Fach veröffentlicht” und Lebensbeschreibungen ihrer Kollegen verfaßt" 
oder Geschichte geschrieben.‘” Auch die Tiergeschichten und Anek- 
doten Aelians und das Namenbuch des Pollux stammen aus der Feder von 
Sophisten. Ausnahmsweise komponierte ein Sophist auch einmal lyrische 
Hymnen." Die sozialen und politischen Tätigkeiten bilden ein Kapitel 
für sich (s. u.!). 


30 Philostr., VSoph. 487. 
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Fächer des spätantiken Bildungswesens waren die Sieben Freien 
Künste, durch Martianus Capella, der im vandalischen Karthago lehrte, 
kanonisiert.'* Sie heißen seit Cicero artes oder litterae liberales.”” Es waren 
Grammatik, Dialektik, Rhetorik, sowie Geometrie, Arithmetik, Astro- 
nomie und Harmonik®. Die Rhetorik umfaßt auch Mythologie und 
Historie, die Geometrie enthält auch die Geographie. Um 500 hat dann 
Boethius in Rom das Quadrivium der vier „mathematischen“ Fächer 
Arithmetik, Musik, Geometrie und Astronomie zusammengefaßt, 
während die drei einfacheren sprachlichen Fächer seit dem 9. Jahrhundert 
als frivium bezeichnet wurden.'’ Daher stammt unser Wort „trivial‘“. 

Auf die kürzeste Form gebracht wurde der Stoff der enkyklios paideia 
im „Liber Memorialis“ des Ampelius. Er beschreibt das Weltall, die 
Tierkreiszeichen die Sternbilder, die Winde, die Länder, Völker und 
Meere, die Weltwunder, die Götter, die Weltreiche und ihre Könige, die 
bedeutendsten Athener und Römer, die Geschichte und Staatseinrich- 
tungen Roms; und das Ganze auf 62 Teubner-Seiten. 

Ein gespanntes Verhältnis bestand zwischen Rhetorik und Philoso- 
phie.* Die Philosophie erscheint im Fächerkanon nicht, Philosophen 
werden mehrfach neben den Rhetoren genannt, also von ihnen unter- 
schieden.” Fronto behandelte sie verächtlich;” er bedauerte es, daß sein 
Schüler Marc Aurel von der Rhetorik zur Philosophie übergegangen 
sei;’ es gab Konversionen in beiden Richtungen und Mischformen.”” 
Die Differenz geht zurück auf den Konflikt zwischen Platon und den 
Sophisten. Gorgias und Protagoras galten als die Begründer der Rhetorik, 
ihr Andenken wurde hochgehalten.” „Sophist“ war ein semnotaton kai 
pantimon onoma, ein Ehrenname.°* Selbst ein Mann wie Kritias, den 
Philostrat den größten Verbrecher aller Zeiten nennt,” wurde von dem 
bekanntesten Sophisten der Kaiserzeit, von Herodes Atticus, zubenannt 


44 ΜΗ. Stahl, Martianus Capella and the Seven Liberal Arts, 11971, II 1977. 
45 Cicero, De inv. I, 35. 

46 Isid., Etym. 1, 2. 

47 Kühnert, F., Allgemeinbildung und Fachbildung in der Antike, 1961, 4. 
48 1. Hahn, Der Philosoph und die Gesellschaft, 1989. 
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50 Fronto, De eloqu. 1. 
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die „Zunge der Griechen“ als literarisches Vorbild überaus geschätzt.” 


Die darin liegende Abkehr von Platon fand bisweilen offenen Ausdruck, 
so in der Polemik von Aelius Aristides.” 

Der Gegensatz zeigte sich schon äußerlich. Unangesehen ihrer 
Schulzugehörigkeit verband die Philosophen die Suche nach inneren 
Werten, eine asketische, der Welt abgewandte Haltung, während unter 
den Sophisten der auch äußerlich eindrucksvolle Typ dominierte, durch 
Eleganz, Reichtum und high life ausgezeichnet. Herodes Atticus mit 
seinem fürstengleichen Stande ist zwar ein Grenzfall, aber manch anderer 
Sophist kam ihm nahe. Philostrat berichtet von dem Phönizier Hadrian, 
der unter Commodus in Athen lehrte, daß er die teuersten Kleider trug, 
mit Edelsteinen geschmückt war, einen Wagen mit Silber beschlagen 
fuhr, Spiele, Gelage und Jagdpartien ausrichtete und entsprechend beliebt 
war.” In der Zeit nach Constantin trat der Gegensatz zwischen Sophistik 
und Philosophie zurück, Eunap kennt ihn nicht. Grund hierfür ist ver- 
mutlich die beiderseitige Defensive gegenüber dem Christentum, das mit 
der gepflegten Form auch den kulturellen Inhalt der literarischen Tra- 
dition verwarf. Unter den spätantiken Professoren gab es Asketen.” 
Prohairesios trug einen leichten Mantel (lepton tribönion) und ging bar- 
füuß;' Chrysanthios verzichtete auf Schweinefleisch ganz, auf anderes 
weitgehend, blieb arm und bestellte seinen Acker selbst.” 

Die rhetorische Ausbildung bot die Grundlage für das Studium von 
drei angewandten Fächern, von Rechtswissenschaft, Heilkunde und 
Bauwesen. Zu den namhaften Rechtsgelehrten des 4. Jahrhunderts 
zählen die Kompilatoren Gregorius und Hermogenianus,° Innocentius‘* 
und Aurelius Arcadius Charisius.°° Für die meisten Kaiser der Spätantike 
kennen wir die Hofjuristen.°° Forensische Tätigkeit ist für mehrere 
Rhetoren bezeugt. Sie vertraten ihre Klienten oder ihre Stadt vor Gericht 
und ernteten dafür mehr Dank bei den Betroffenen als Ansehen bei ihren 
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Kollegen.” Studenten konnten sich nach einer Grundausbildung in den 
artes liberales durch den Rhetor einem fünfjährigen Spezialstudium der 
Rechtwissenschaft zuwenden. Marc Aurel studierte neben Literatur und 
Philosophie auch Jura. Recht wurde gelehrt in Rom, in Bordeaux,“ in 
Konstantinopel und vor allem in Berytos.°” Weitere juristische Lehrstühle 
können wir aus der constitutio „Omnem “” erschließen, durch die Justinian 
die Rechtslehre unter anderem in Alexandria und Caesarea untersagte 
und auf Konstantinopel, Rom und Berytos beschränkte. Für die 
Rechtsschule von Berytos, die „Nährmutter der Rechte“,”' erließ der 
Kaiser einen genauen, in vier Jahrgänge gegliederten Studienplan mit 
abschließender testificatio.”? 

Neben der Jurisprudenz genoß die Medizin hohes Ansehen. Führend 
war Alexandria (s.u!), doch blieben auch die Asklepiosheiligtümer, ins- 
besondere Pergamon, berühmte Stätten der Heilkunst. Die enge Ver- 
bindung zwischen Philosophie, Rhetorik und Medizin zeigt sich darin, 
daß Eunap den letzten Teil seiner Sophisten-Biographien den namhaften 
Ärzten seiner Zeit widmet.’”” Die bedeutendsten waren gewöhnlich 
kaiserliche Leibärzte — herausragend der Freund Julians Oreibasios.’' Die 
bei Ambrosius” und Martianus Capella’° genannten Ärztinnen (medicae) 
waren vielleicht Hebammen, Ausonius’”’ hatte eine „nach Männerart in 
der Medizin erfahrene“ Tante. Neben der wissenschaftlichen Medizin 
florierte der Aberglaube. An magische Heilung glaubten Christen wie 
Heiden.”* Die bedeutendsten Ärzte huldigten dem alten Glauben, am 
Sassanidenhofe finden wir christliche Ärzte.” 

Die technischen Disziplinen traten dagegen zurück mit Ausnahme 
der Architektur. Diocletian, dem Lactanz” eine infinita cupiditas aedificandi 


67 Philostr., VSoph. 525; 614; 621. 

68 Auson., V, 1; 2; 5. 

69 Collinet. P., Histoire de L’Ecole de droit de Beyrouth, 1925. 

70 CIC. I XVl. 

71 Eun., VSoph. 490; Schemmel, F, Die Schule von Berytus, in: Philologische Wo- 
chenschrift, 43, 1923, 236 ff. 

72 Cod Just. 2, 7, 11, 2. 

73 Eun., VSoph. 497 X. 

74 1. c. 476; 498 £. 

75 Ambr., Ep. V, 9. 

76 Mart. Cap. III, 228. 

77 Auson., IV, 6. 

78 Theodoret, Hist. Rel. 9; Lib., Or. 1, 201. 

79 Nöldeke, Tabarı 1879, 358. 

80 Lact., MP. 7,8. 


246 12. Spätrömisches Hochschulwesen 


nachsagte, setzte den Baumeistern 100 Denare monatlich für jeden 
Schüler aus.”' 334 heißt es in einem Gesetz Constantins:”” architectis quam 
plurimis opus est. Der Statthalter von Africa möge unter den mindestens 
Achtzehnjährigen, die in den artes liberales ausgebildet seien, geeignete 
Studenten der Architektur zu gewinnen suchen. Sie sollten nebst ihren 
Eltern von personalen Lasten befreit und mit einem hinreichenden Sti- 
pendium ausgestattet werden. 

Religion und Theologie waren normalerweise keine Schulfächer. 
Die Glaubensunterweisung wurde von Geistlichen vorgenommen, diese 
selbst kamen in der Regel ohne theologisches Studium zu ihren Weihen. 
Die meisten aber hatten eine rhetorische, zumindest eine grammatische 
Ausbildung hinter sich. Kirchliche Hochschulen von regionaler Be- 
deutung gab es in Alexandria und Antiochia, bedeutsamer waren die von 
Caesarea Maritima und Edessa-Nisibis (s.u!). 

Christen standen vor der Frage, ob und wie weit das polytheistische 
Kolorit der antiken Literatur mit dem neuen Glauben vereinbar sei.” 
Paulus”* hatte vor weltlicher, fleischlicher Weisheit gewarnt, sie trage 
nichts zum Seelenheil bei, das nur aus der Ergebung in Gottes Willen und 
in der Überwindung des Alten Adam zu gewinnen sei. Paulus bot eine 
neue Begründung für einen alten Angriff auf Vielwisserei, wie ihn nach 
Heraklit unter anderen Zenon und Seneca führten.” Ihr Argument: 
Bildung bläht, verführt zum Protz und fördert weder ataraxia noch virtus. 
Das aber blieb ein Minderheitenvotum. 

Die Mehrzahl der frühen Christen stammte aus ungebildeten 
Schichten, und so konnte ihnen Celsus noch unter Marc Aurel um 178” 
geradezu Bildungsfeindlichkeit vorwerfen. Das Neue Testament, viele 
der frühen Heiligenleben und andere populäre Schriften lagen unter dem 
literarischen Niveau, das im Bildungswesen verlangt wurde. Das war in 
den Augen der Geistlichen kein Einwand, waren doch unter den Hei- 
ligsten der Heiligen, den Einsiedlern und Mönchen, bisweilen Anal- 
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phabeten oder solche, die kein Griechisch verstanden und darum nicht 
einmal die Bibel lesen konnten.” 

Je weiter das Christentum in die gehobenen Schichten vordrang, 
desto näher rückte der Konflikt. Die heidnischen Professoren fragten 
nicht nach dem Bekenntnis ihrer Schüler, und christliche Väter gaben 
ihre Söhne ihnen unbedenklich in die Lehre. Tertullian sah die Not- 
wendigkeit, meinte aber, der Lehrberuf sei mit dem Götzendienst so eng 
verflochten, daß ein Christ davon Abstand nehmen müsse.°® Viele der 
spätantiken Kirchenväter hatten die übliche Rhetorenausbildung ge- 
nossen, ohne erkennbar Schaden an ihrer Seele zu nehmen, im Westen 
Ambrosius, Hieronymus und Augustinus, im Osten die drei Kappadokier 
und Johannes Chrysostomos. Wie das Beispiel des Prohairesios lehrt, war 
selbst eine Tätigkeit als Rhetor mit dem christlichen Bekenntnis nicht 
unvereinbar.” Umgekehrt zeigt ein Mann wie Themistios, daß der 
platonische Monotheismus nicht weit vom christlichen Gottesgedanken, 
die stoische Philanthropie nicht weit vom Gebot der Nächstenliebe 
entfernt war, so daß dieser Rhetor von heidnischen Kaisern ebenso ak- 
zeptiert wurde wie von christlichen, orthodoxen oder solchen ariani- 
schen Glaubens. 

Die gegenseitige Annäherung wurde gestört durch Julians Rheto- 
renedikt von 362.” Dessen Forderung nach sittlichem Lebenswandel der 
Professoren war unstreitig, aber seine Interpretation und Intention” er- 
regten Anstoß. Er erklärte, niemand könne Homer und Sophokles an- 
gemessen auslegen, der in Zeus und Athena Trabanten des Teufels er- 
blicke. Christliches Bekenntnis und rhetorische Berufsausübung seien 
unvereinbar. Die Christen mögen ihre eigenen Texte auslegen und die 
klassische Literatur den „Hellenen“ überlassen. Der nicht nur von 
Christen, sondern ebenso von aufgeklärten Heiden wie Ammian”” da- 
gegen erhobene Protest beruhte auf dem formalen Wert der Literatur als 
Stilmuster, das man in den großen Autoren fand, unabhängig von ihrer 
ideologisch-religiösen Ausrichtung. Daß Julian nicht allein stand, ergibt 
sich daraus, daß die Liebe zur Literatur vielfach mit der Sympathie für den 
alten Glauben einherging und unter den Gebildeten den Typus des 
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Kulturchristen schuf, dessen Herz trotz der seit Theodosius unver- 
meidlichen Zugehörigkeit zur Kirche an der überlieferten Kultur hing. 
Zu diesen Männern zählen etwa Claudian und Synesios, Anthemius und 
Boethius. Ihre Spannung zu den Bekennern spiegelt der Briefwechsel 
zwischen Ausonius und Pontius Meropius Paulinus. 

Die Abwendung vom heidnischen Bildungsideal zeigt sich in zahl- 
reichen Einzelbiographien. Man wetterte gegen die Lektüre der Alten, 
benutzte diese freilich ihrerseits, selbst für eben diese Streitschriften.” Das 
gilt etwa für die wissenschaftsfeindlichen Äußerungen von Tertullian,”' 
Lactanz”” und dem späten Augustin.” Erbrandmarkte die Wissenschaft als 
fleischliche Neugier. Die Autorität der Heiligen Schrift stehe höher als 
aller menschliche Verstand.” 

Seine Abkehr von der heidnischen Literatur begründete Hieronymus 
mit einem Traum. Nachdem er bereits auf alle irdischen Freuden ver- 
zichtet hatte außer seinen Büchern, sei er vor dem himmlischen Richter 
angeklagt worden, er sei kein Christianus, sondern ein Ciceronianus. 
Daraufhin wäre er von den Engeln so lange gepeitscht worden, bis er der 
Lektüre heidnischer Bücher abgeschworen hätte. Die Striemen hätte er 
am nächsten Morgen vorzeigen können. Er trennte sich von seiner Bi- 
bliothek, so wie das auch Gregor von Nazianz”” getan hatte. „Was sollen 
die Deklamationen über Marathon und Salamis?“ 397 rechtfertigte sich 
Hieronymus indes dafür, daß er seine Schriften bisweilen durch den 
„Schmutz“ von Zitaten aus heidnischen Autoren „besudele“. Hierony- 
mus erklärt, das hätte schon Paulus getan.” Die Apostolischen Consti- 
tutionen!” aus der Zeit um 380 verwarfen „heidnische und teuflische 
Bücher“ überhaupt. Dem Frommen biete die Bibel alles: „Wenn dich 
Geschichte interessiert, lies die Königsbücher, Rhetorik findest du bei 
den Propheten, Lieder in den Psalmen“ usw. 
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Ein völliger Verzicht auf die griechisch-römische Literatur ließ sich 
nicht durchhalten. Man brauchte einen Lesekanon. Basilius'”' und Jo- 
hannes Chrysostomos'"” verfaßten Schriften über die einem Christen 
zuträgliche, als Propädeutik vertretbare Lektüre. Als Kriterium diente die 
Moralität der Literatur.'” Drama und Satire erschienen unsittlich und 
verwerflich, alles was die Leidenschaft erregte, wurde abgelehnt. Das 
gemahnt an die Literaturkritik in Platons Idealstaat und begegnet ähnlich 
bei spätrömischen Moralisten.'”* Die Haltung der Christen zum antiken 
Bildungsgut war zunächst durch Abwehr, dann durch Auswahl und erst 
spät durch Versuche der Bewahrung geprägt. 
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Wie die Elementar- und Grammatiklehrer erhielten die Rhetoren von 
den Studenten Hörgeld. Als erster soll Protagoras solches gefordert ha- 
ben,'” in der Kaiserzeit war es üblich.'" Proklos von Naukratis verlangte 
100 Drachmen für unbegrenzte Teilnahme an allen Übungen, '” 
Damianos von Ephesos erließ armen Studenten aus fernen Ländern das 
Hörgeld.'" Diocletian'"” setzte eine monatliche Gebühr für jeden Schüler 
von 250 Denaren fest, den fünffachen Satz des Elementarlehrers. Übli- 
cherweise schlossen die Eltern mit dem jeweiligen Professor einen 
Lehrvertrag auf ein Jahr, doch wurde der oft nicht eingehalten. Auch die 
Rhetoren Libanios''” und Augustin '' beklagten, daß viele Studenten 
nach elf Monaten den Lehrer wechselten und so das Lehrgeld unter- 
schlügen. Außerdem gäben die Väter ihren studierenden Söhnen zu 
wenig Geld für Bücher. Besonders peinlich war die schlechte Zah- 
lungsmoral für Privatdozenten, die von ihren Schulgeldern lebten.''? 
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Antoninus Pius unterschied Rhetoren mit und ohne salarium.''” Von den 
bisweilen erheblichen Honoraren von privaten Spendern war schon die 
Rede. 

Die meisten Städte des Reiches besoldeten einen oder einige Rhe- 
toren aus dem kommunalen Säckel. In Antiochia wurden dafür Einkünfte 
aus städtischen Gütern bereitgestellt. Viele und bekannte Professoren zu 
besitzen, war rühmlich für eine Stadt.''* Besoldung aus Stiftungen kennen 
wir aus Athen in früherer Zeit, derartige private Zuwendungen aber gab 
es auch in der Spätantike noch, wie das Beispiel des Eumenius in Au- 
gustodunum (Autun) lehrt. 

Die Förderung der artes liberales galt aber auch immer als Ehrenpflicht 
des Kaisers. Professorengehälter (salarium) aus dem Staatssäckel kennen 
wir seit Vespasian.''” Hadrian zahlte traumhafte Honorare.''° Antoninus 
Pius verlieh Rhetoren und Philosophen in allen Provinzen Ehren und 
Gehälter.''” Marc Aurel besoldete Lehrer aller Fächer in Athen; ἢ der 
Rhetorikprofessor Athens erhielt 10.000 Drachmen im Jahr.''” Con- 
stantius Chlorus setzte 298 dem Rhetor Eumenius in Augustodunum ein 
Jahresgehalt von 200 aurei aus, damit er den Jünglingen die litterae liberales 
beibrächte und sie für den Staatsdienst tauglich machte. Der Rhetor 
bedankte sich'”” und stiftete das aus dem Steueraufkommen der Stadt 
abzuzweigende Geld, das er nicht benötigte, zur Förderung des Schul- 
wesens. Wohltätige Stiftungen von reichen Rhetoren für Bauten, Ge- 
treide, Feste und ähnliches werden mehrfach erwähnt.'*' Eumenius er- 
weckt den Eindruck, als ob eine staatliche Besoldung die Ausnahme 
gewesen wäre; zur Regel wurde sie anscheinend erst 376. Damals be- 
stimmte Gratian unter dem Einfluß seines Lehrers Ausonius, daß in allen 
größeren Städten der gallischen Präfektur Rhetoren und Grammatiker für 
Lateinisch und Griechisch angestellt werden sollten. Rhetoren sollten aus 
der Staatskasse 100 Goldstücke erhalten, Grammatiker 50. In der Resi- 
denzstadt Trier wurde mehr gezahlt.'”” Justinian'”” bemühte sich darum, 
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„die in den freien Künsten gebildete Jugend im ganzen Reich in Blüte zu 
halten“. Er regelte 534 die Einkünfte der Grammatiker, Sophisten und 
Ärzte von Karthago.'”* In Rom bestätigte der Kaiser 554 die von 
Theoderich neu festgesetzten Professorengehälter.'”” Unzufriedenheit 
mit den Einkünften hat es gleichwohl immer gegeben. Malchos aus 
Philadelphia'” stöhnte einmal: „Möchte ich doch die Zeit erleben, wo 
das Geld, das für die Soldaten ausgegeben wird, den Lehrern zugute 
kommt“! 

Neben Hörgeld und Gehalt genossen die Professoren bestimmte 
Privilegien. Fremde Professoren der artes liberales und Ärzte erhielten 
bereits von Caesar!” das Bürgerrecht, sofern sie sich in Rom niederlie- 
Ben. Augustus befreite Lehrer,'”* Sophisten und Ärzte von städtischen 
und staatlichen Lasten. Das galt auch unter Hadrian.'”’ Antoninus Pius hat 
die Zahl der privilegierten Professoren begrenzt: die kleinere Städte 
bekamen drei Grammatiker, drei Rhetoren und fünf Ärzte ; die mittleren, 
in denen von den Statthaltern Recht gesprochen wurde, je vier und 
sieben, die großen, d.h. die Provinzhauptstädte, je fünf und zehn. Be- 
soldete wie unbesoldete Rhetoren, die in Rom lehrten, waren in ihren 
Heimatstädten von kommunalen Pflichten entbunden, während umge- 
kehrt Lehrer des ius civile in der Provinz dies nicht waren.'” Befreit waren 
die Professoren von Einquartierung, Vormundschaften und Wehrpflicht 
sowie von städtischen Liturgien (Gymnasiarchie, Agoranomie, Priester- 
ämter, Getreideversorgung, Ölversorgung, Schöffen- und Gesandt- 
schaftspflicht). 321 bekräftigte Constantin die Privilegien und setzte hohe 
Geldstrafen aus gegen solche, die Literaten belästigten.'”' 326 wiederholte 
er die Steuerfreiheit der Ärzte und ihrer Söhne, 333 bestätigte er dies 
abermals für Professoren und Ärzte, deren Frauen und Söhne.'” Die 
späteren Kaiser haben diese Vorrechte regelmäßig erneuert.'” 
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Eine Sonderstelung nahmen die Philosophen in der römischen 
Gesetzgebung ein. Sie galten als Asketen. Marc Aurel trug während seines 
Philosophiestudiums bloß ein pallium und schlief aufdem Fußboden. '”* Es 
gehörte offenbar zum Repertoire ihrer Lehre, daß irdische Güter eitler 
Tand seien. Die Kaiser nahmen das gern beim Wort. Über die Philoso- 
phen, bemerkte Pius in dem erwähnten Edikt, wolle er nichts verfügen. 
Erstens gebe es nur wenige, und zweitens stritten die sowieso nicht um ihr 
Erbgut, anderenfalls wären sie keine Philosophen.'” Dagegen haben die 
Philosophen anscheinend protestiert. Denn Commodus zitiert einen 
späteren Erlaß des Pius, der auch die Philosophen befreit (l.c.). Diocletian 
wies das Gesuch des Philosophen Polymnestus ab, von curialen Lasten 
befreit zu werden, weil ein Philosoph, dem es ums Geld gehe, kein 
Philosoph sei.” Diocletian hielt mithin am tradierten Bilde des Philo- 
sophen fest. Das mit diesem Beruf häufig verbundene Wanderleben er- 
laubte es, sich den kommunalen Pflichten zu entziehen, die auf dem 
Erbgut curialer Familien lagen. Als sich curienpflichtige Städter unbefugt 
als Philosophen auf Wanderschaft begaben, befahl Valentinian 369, sie in 
ihre Heimat zurückzuschicken.'” 

Neben diesen Privilegien empfingen die Professoren allerlei Aus- 
zeichnungen. Sie konnten, wenn ihre Gemeinderäte das beschlossen, 
Ehrenbilder erhalten, ἢ so wie der Kaiser sie verdienten Literaten durch 
Senatsbeschluß zukommen ließ'” oder selbst schenkte.'*' Auch Ehren- 
gräber verliehen die Kommunen, selbst auf der Agora.'* Trajan vergab 
Freifahrtscheine zu Land und zu See,'"* Hadrian dehnte das auf die 
Nachkommen aus und verschenkte Freitische im Museion (5. ul). Auch 
Marc Aurel tat dies, fügte Ehrenplätze bei öffentlichen Spielen, Steuer- 
freiheit, Priesterwürden und reiche Geschenke hinzu.'"” Der Kaiser ehrte 
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die Gräber seiner Lehrer, indem er sie besuchte, Weihgaben und Blumen 
stiftete; in seinem lararium stellte er goldene Statuen von ihnen auf.'* 
Einzelne Rhetoren wurden vom Kaiser mit dem Senatorenrang'” 
oder anderen Ehrenämtern bedacht, so Prohairesios mit der Stratoped- 
archie für Athen'*, Libanios mit der quaestura'” und später mit der prae- 
fectura honoris causa.'"* Die mit den Senatsämtern verbundenen Kosten für 
die Spiele übernahm in solchen Fällen der Kaiser.'* Besondere Ehrungen 
erwarteten die Rıhetoren in Konstantinopel. Theodosius II verlieh 425 
zwei griechischen und einem lateinischen Grammatiker, zwei Rhetoren 
und einem Rechsgelehrten die comitiva primi ordinis im Rang eines ge- 
wesenen Vikars. Der Kaiser rühmt an ihnen zwanzigjährige Pflichter- 
füllung, moralische Haltung, pädagogische Leistung, subtile Interpreta- 
tion und vorbildliche Redegabe.'”” Nicht genannt werden politische 
Loyalität, religiöses Bekenntnis und wissenschaftliche Publikationen. '”' 
Die unterschiedlichen Auszeichnungen machen verständlich, daß das 
Verhältnis unter den Rıhetoren nicht immer das beste war. Wie aus dem 
2. Jahrhundert der Streit zwischen Fronto'” und Herodes Atticus zeigt, 
im 3. Jahrhundert Philostrat'” und im 4. Jahrhundert Libanios'”* be- 
zeugen, waren die Professoren einander oft spinnefeind. Man beneidete 
einander um die Zahl der Hörer, die Lage des Auditoriums und die Gunst 
des Statthalters. Daß es auch zu Tätlichkeiten kam, wissen wir von 
Himerios. Er wurde einmal von den Studenten eines ihm verfeindeten 
Kollegen angegriffen, verletzt und lehrte fortan nur noch zuhause. '” 
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Laufbahn 


Wie wurde man Professor? Von irgendwelchen formalen Vorausset- 
zungen wie Promotion und Habilitation hören wir nichts. Offenbar 
herrschte Gewerbefreiheit und Wettbewerb. Wer glaubte, genug studiert 
zu haben, und seine Schulabschlußrede mit einiger Bravour gehalten 
hatte, konnte als selbsternannter Privatdozent seine Lehre anbieten. 
Chrestos,'” Libanios'” und Augustin lebten anfangs von ihren Hörer- 
geldern. 

Wurde ein Lehrstuhl (kathedra oder thronos) frei, konnten sich Be- 
werber melden.'”” Bisweilen veranstaltete der Kaiser'” oder die Curie 
Probevorträge. Augustinus’ hielt den seinen vor dem römischen 
Stadtpräfekten. Die Ernennung erfolgte auf Vorschlag der Curie durch 
den Kaiser,'°' vertretungsweise durch den Reichspräfekten'° oder den 
Statthalter. '°° Die Professoren in Rom wurden ernannt auf Vorschlag des 
Senats und bezahlt vom Reichspräfekten, später vom Stadtpräfekten.'°* In 
Athen, vielleicht auch anderen Ortes, schickte die ekklesia Vorschläge an 
den Hof,'” Wir hören von Abstimmungen über die Vergabe'”. Hier 
besaßen die amtierenden Professoren ein Zustimmungs- bzw. Ein- 
spruchsrecht bei der Ergänzung des Lehrkörpers.'” 

Julian'° forderte in seinem Rhetorenedikt, daß die magistri studiorum 
und doctores nicht nur unter fachlichen, sondern vor allem unter sittlichen 
Gesichtspukten geprüft und dann von den Curien dem Kaiser zur Be- 
stätigung vorgeschlagen werden sollten. Ihm ging es darum, christliche 
Rhetoren an der Interpretation heidnischer Schriften zu hindern, doch 
haben seine christlichen Nachfolger dieses nun anders gewendete Gesetz 
beibehalten, um dem Staat einen Einfluß auf den höheren Unterricht zu 
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sichern. Professoren konnten seit Gordian III von den Curien auch 
wieder entlassen werden, si non se utiles studentibus praebeant. u 

Die akademische Laufbahn verlangte Beweglichkeit. Der Orts- 
wechsel der Professoren ist mehrfach belegt. Philostrat beschreibt die 
Reisen vieler Sophisten, auch über die Grenzen des Reiches hinaus, zu 
den Völkern im Pontosgebiet, zu den Gymnosophisten in Äthiopien und 
Indien.'”” Reisephilosophen des 4. Jahrhunderts sind Metrodoros, "' 
Μετχορίος, Junior” und Chrysanthios.'”* Libanios, geboren in Anti- 
ochia, lehrte in Athen, Konstantinopel, Nicaea, Nicomedia und 
schließlich in seiner Heimatstadt.'”” Augustinus unterrichtete in seiner 
Geburtsstadt Thagaste, dann in Karthago, in Rom und zuletzt in der 
Residenzstadt Mailand. Ein Ruf in die Hauptstadt war immer besonders 
ehrenvoll.'”° Ein von Ausonius'’” gerühmter Kollege dozierte in Kon- 
stantinopel, Rom und endlich zuhause in Bordeaux. Pamprepios erhielt 
in Alexandria einen Ruf nach Athen, überwarf sich dort mit einem 
Kollegen und ging nach Konstantinopel.” Für einen ausgeschlagenen 
Ruf konnte man daheim entschädigt werden. Als Themistios Angebote 
aus Ancyra und Antiochia abwies, wurde er 355 in Konstantinopel Se- 
nator.'”” Libanios bezeugt, daß zuweilen der Kaiser eine Versetzung 
anordnete, einen Weggang untersagte oder Urlaub gewährte. Sein 
Umzug aus dem ungeliebten Konstantinopel in seine hochgeschätzte 
Heimat erreichte Libanios durch ein gefälschtes Arztgutachten. Er ließ 
sich bescheinigen, daß ihm die Luft am Bosporus nicht bekäme, und 
darauf gestattete der Kaiser den Ortswechsel.'”” Auch Augustinus'” 
machte Atemnot und Brustleiden geltend, als er seinen Mailänder 
Lehrstuhl aufgab und nach Africa zurückging. 
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Mehrfach finden wir Professoren im Staatsdienst. Sie regierten als 
Prokonsuln senatorische Provinzen wie Bithynia,'”” Asia'” und Africa. ἢ 
Sie gingen als Gesandte in fremde Länder.'”° Die erfolgreichsten grie- 
chischen Rhetoren endeten als kaiserliche Sekretäre für die griechische 
Korrespondenz, ab epistolis Graecis,'” als Finanzminister'” oder als 
Prinzenerzieher.'” 

Das hohe Ansehen, der beträchtliche Reichtum und die weitrei- 
chenden Beziehungen der bekannten Sophisten erklären deren zahlreiche 
Nebenaufgaben. Viele von ihnen bekleideten städtische Ehrenämter, 
übernahmen als Strategen oder Archonten die Versorgung der Stadt, '” als 
Priester die Ausrichtung der großen Feste'” und vertraten die Belange der 
Städte und Provinzen vor dem Kaiser.'”' So plädierte Libanios nach dem 
Bäckerstreik und nach der Lampenrevolte'”” als Verteidiger Antiochias 
beim Kaiser. Über die privaten Nebentätigkeiten der Professoren ver- 
nehmen wir nur selten etwas. Hilarios besaß einen Namen als Maler.'” 


Studenten 


Eine große Schülerschar war immer der Stolz eines Lehrers. Aclius 
Aristides wurde verspottet, weil er bloß sieben Hörer habe: vier Wände 
und drei Bänke.'”* Libanios begann in Antiochia mit etwa 15 Studenten, 
doch hatte er in Konstantinopel zuvor zeitweilig deren 80.'”° Chrestos las 
in Athen als Privatdozent vor 100.” Zur Betreuung der Studenten be- 
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soldete die Stadt für einzelne, besonders frequentierte Rhhetoren Assis- 
tenten, subdoctores. Libanios beschäftigte vier von ihnen und bezeugt ihre 
Armut: sie hätten kein Haus, könnten nicht heiraten und müßten sich mit 
höchstens drei Sklaven begnügen. Die Studenten kamen oft von weither: 
nach Rom nicht nur aus Italien, nach Alexandria nicht nur aus Ägypten, 
nach Athen nicht nur aus Griechenland.” Smyrna lockte ägyptische, 
phönikische, syrische, kappadokische und achäische Studenten.'”® Der 
Zustrom nach Athen aus den Barbarenländern war so groß, daß die at- 
tische Sprache darunter litt.'”” Neuankömmlinge mieteten sich und ge- 
gebenenfalls ihren Pädagogen bei den Bürgern ein. Eunap ging nach 
Athen in seinem 16. Lebensjahr, ””. 

Es scheint üblich gewesen zu sein, daß die Studenten jeweils nur bei 
einem einzigen Professor eingeschrieben waren und durch einen Eid in 
ein Loyalitätsverhältnis zu ihm traten. Nicht immer geschah das freiwillig. 
Eunap erzählt, daß die Anhänger bestimmter Professoren den Neuan- 
kömmlingen im Hafen auflauerten und sie für ihren Meister zwangs- 
verpflichteten.” 

Bisweilen durften sie die Privatbibliothek des Lehrens benutzen.” 
Andere Professoren hörte man nur bei deren öffentlichen Vorträgen." So 
kam es unter anderem in Athen und Antiochia zu Rivalitäten zwischen 
den Professoren und Schülern und zu Streitigkeiten zwischen den je- 
weiligen Gefolgschaften oder zwischen den Studenten und den Bürgern 
— so in Athen.”"* Schlägereien waren an der Tagesordnung. Die Stu- 
dentenschaft von Berytos war in landsmannschaftliche societates geglie- 
dert, die unter magistri standen. 

Disziplinprobleme sind vielfach bezeugt. Um den üblichen Necke- 
reien vorzubeugen, ließ Proklos von Naukratis die Hörer sofort Platz 
nehmen, getrennt nach Älteren, Jüngeren und Pädagogen, d.h. Kna- 
benführern.” Reibereien ergaben sich aus dem Hang der jungen Leute 
zu Wein, Weib und Gesang,” zu Ball- und Würfelspiel, zu Pferden und 
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Theater, zu Magie und Raufereien.”” Floß Blut, griff der Statthalter ein 
und setzte wohl auch die Professoren ab.” Libanios klagt, daß viele 
Studenten - ähnlich wie in Karthago”” - lieber in den Hippodrom als ins 
Auditorium kämen, doch rühmt er sich, auf den Stock verzichtet zu 
haben. Prügelstrafe war verbreitet. An den Studenten von Berytos tadelte 
Zacharias Scholasticus den Hang zur Zauberei, zur Nekromantie und 
anderen okkulten Praktiken. Justinian beanstandete den Jux, der mit den 
Neulingen getrieben wurde, die Iudi et alia crimina vel in ipsos professores.”'” 
Der praeses provinciae und der beatissimus episcopus mögen darauf achten, 
daß die Studenten zur Zierde ihrer Zeit heranreiften. Wegen schlechter 
Führung konnten Studenten exmatrikuliert und relegiert werden, nicht 
aber aus mangelnder Begabung. 

Daß uns unbegabte Studenten begegnen, erklärt sich nicht nur aus 
dem Ehrgeiz der Eltern und aus der Lust am Studentenleben, sondern 
gleichfalls aus den mit dem Studentsein verbundenen Vorrechten. Die 
Studenten waren vom Wehrdienst befreit und mußten die kommunalen 
Curienpflichten nicht ableisten. Libanios”'' beklagt dies: Jedes Frühjahr 
segeln die dienstpflichtigen Söhne der Curialen zum Studium nach 
Berytos oder Rom und entziehen sich damit den Steuerleistungen. Wenn 
sie zurückkommen und inzwischen irgendwo als Anwalt oder Staats- 
beamter gedient haben, sind sie befreit. Recht hatten, meint er, jene 
Curialen einer phönizischen Stadt, die ihre jungen Leute mit Gewalt aus 
Rom zurückgeholt haben! 

Die studentischen Privilegien hatte Diocletian festgesetzt. Er ver- 
ordnete auf die Anfrage arabischer scholastici aus Berytos, daß sie bis zum 
25. Lebensjahr studieren dürften, ohne den Fron- und Steuerpflichten 
ihrer Heimatstädte zu unterliegen. Als Studenten waren sie von der patria 
potestas befreit.” Ausnahmsweise begegnen auch einmal Familienväter 
unter den Hörenden.”'” 

An Feiertagen war schulfrei.”'* Die Studienzeiten dürften den Ge- 
richtstagen entsprochen haben. 389 setzte Theodosius die Ferien fol- 
gendermaßen fest: Frei waren der Jahresbeginn mit dem Konsulatsantritt 
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(1. Januar), die Gründungstage der Städte Rom (21. April) und Kon- 
stantinopel (11. Mai), die Geburtstage der Kaiser und die Jahrestage ihrer 
Regierungsantritte, alle Sonntage und drei Ferienperioden: die beiden 
Wochen um Östern, ein Monat Sommerferien zur Getreideernte und 
anschließend ein Monat Herbstferien zur Weinlese.”'” Weihnachten fehlt 
im Festkalender bis Justinian. Das Studienjahr begann nach der Som- 
merpause.”'° Die Lehre beschränkte sich gewöhnlich auf den Vormit- 
tag.” Ausonius”'® spricht von sechs Schulstunden täglich. Abschluß- 
prüfungen kannte man nicht, wohl aber Empfehlungschreiben der 
Professoren für ihre Kandidaten.” 

Die Frage nach den Berufsaussichten der Hochschulabsolventen 
stellte sich in der Spätantike nicht in derselben Dringlichkeit wie heute, 
weil die meisten Studenten aus gehobenen Kreisen kamen, wo es kei- 
neswegs selbstverständlich war, daß man überhaupt einen „Beruf“ hatte. 
Die Honoratioren, schon auf der Ebene der Curialen, lebten von ihren 
Einkünften. In berufliche, aber keinesfalls ununterbrochen ausgeübte 
Tätigkeiten führte das Studium der praktischen Fächer. Die Absolventen 
der literarischen Ausbildung -- sie umfaßte wohl die überwiegende Zahl 
der Studenten -- konnten den Lehrberuf ergreifen, Hauslehrer”” oder 
Wanderredner werden, in den höheren Klerus eintreten — so die drei 
kappadokischen Kirchenväter, Synesios und Augustin —, diplomatische 
Aufgaben übernehmen, vor Gericht auftreten oder die Verwaltungs- 
laufbahn einschlagen (s.0!). Ausonius”” rühmt einen Kollegen, der 
tausend Anwälte und zweitausend Senatoren ausgebildet habe. Von drei 
anderen berichtet er ihre niedere Herkunft, ἢ 
Sklaven. Auch der bis zum Stadtpräfekten Roms aufgestiegene Historiker 
Aurelius Victor” stammte von einem ungebildeten Bauern und ver- 
dankte seine Karriere den Studien. 

Neben der allgemeinen Bildung und der Vorbereitung auf einen 
höheren Beruf diente der Besuch einer Hochschule auch der kulturellen 
Prägung. Gymnasium und Akademie waren stets Schmelztiegel der 


zwei waren freigelassene 
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Hellenisierung, durch Paideia wurde man zum Kulturgriechen. Unter 
den spätrömischen Professoren finden sich zahlreiche Orientalen. Auch 
die Romanisierung bediente sich dieses Instruments. Wir hören von 
Tacitus,””* daß die Blüte der gallischen Jugend in Augustodunum (Autun), 
der Hauptstadt der Häduer, sich den studia liberalia widmete. Die 
Scholarchen in Athen mußten bis zu Hadrian cives Romani sein.” Wie 
weit hier bewußte Kulturpolitik vorliegt, entzieht sich unserer Kenntnis. 
In der Spätantike wird die ideologische Funktion dann faßbar im Kampf 
der christlichen Kaiser gegen das heidnische Bildungsgut (s. u!). 


Lehrgebäude 


Das architektonische Zentrum der spätrömischen Bildungsarbeit bildeten 
die scholae publicae declamatorum.” Griechisch schola bedeutet „Muße“, 
insbesondere die Musen gewidmete Muße, und den Ort, wo das geschah. 
Als Bezeichnungen für „Schule“ begegnen auch phrontisterion, didaska- 
leion. Reine Schulgebäude können wir für Athen, Alexandria und Edessa- 
Nisibis nachweisen. Große Auftritte verlegte man ins Theater.” Sonst 
fanden die Vorträge statt in Säulenhallen, Exhedren und Auditorien, die 
wohl auch zu anderen Zwecken, etwa an durchreisende Deklamatoren 
vergeben wurden. Hausherr war jeweils die Kommune. Libanios”” hielt 
seine Vorlesungen in Nikomedien in den Thermen, in Antiochien in der 
Curia.”” Den Unterricht erteilte er zuhause oder in einem ehemaligen 
Krämerladen am Forum.” Julian der Kappadokier hatte in seinem Haus 
zu Athen ein kleines Theater.” Privatdozenten lehrten grundsätzlich 
zuhause.” Auch Himerios unterrichtete in seinem Athener Privathaus.”” 

Vielfach waren die kommunalen Hörsäle verbunden mit einem 
Heiligtum für Apollon, den Musenführer, oder für Athena, die Göttin der 
Weisheit, so das von Hadrian in Rom gestiftete Athenaeum, ein Indus 
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ingenuarum artium,”* vielleicht in einer Exhedra des Trajansforums.”” 
Wegen dieses kultischen Bezugs wird ein Hörsaalbau einfach als hieron 
bezeichnet.” Eumenius lehrte in den scholae Maenianae zwischen dem 
Apollontempel und dem Capitol von Autun.”” Mehrere gallische Städte 
besaßen ein Athenaeum nach dem Vorbild Roms.” 

Die ältesten Studienorte waren Athen, wo seit dem 5. Jahrhundert 
v.Chr. sich die Elite der Zeit begegnete, und dann die Herrscherhöfe, 
nach denen von Sizilien und Makedonien die hellenistischen Residenzen, 
allen voran Alexandria, dann auch Antiochia, Pergamon und Rhodos, das 
phrontisterion sophistön””. In der frühen Kaiserzeit gewann Rom zuneh- 
mend Bedeutung, später folgten die Metropolen der Provinzen wie 
Karthago (Augustin),”” Augustodunum (Eumenius) und Bordeaux 
(Ausonius) und im 4. Jahrhundert dann die Aufenthaltsorte der Kaiser 
Mailand und Trier. Insgesamt war das geistige Leben im griechischen 
Osten aktiver als im Westen, seit Diocletian besaßen auch die Schulen von 
Nikomedien, Smyrna, Caesarea und Antiochia einen großen Ruf, der 
indes weitgehend am Namen einzelner Lehrer hing. Eine Sonderstellung 
hatten im spätantiken Osten die Rechtsschule von Berytos, die theolo- 
gische Hochschule von Edessa-Nisibis und die aufblühende Universität 
Konstantinopel. 

Ob man von „Universitäten“ in der Kaiserzeit sprechen kann, wird 
teils bejaht, teils verneint. Das Wort universitas bedeutet bei den römischen 
Juristen soviel wie societas, collegium oder corpus, d.h. Verein. Kennzeichen 
eines Vereins war eine gemeinsame Kasse (arca communis), ein Ge- 
schäftsführer (actor sive syndicus) und die staatliche Zulassung. Die Ge- 
nehmigungspflicht wurde von Gaius damit begründet, daß die universi- 
tates gebildet seien ad exemplum rei publicae,”* ein Prinzip, das unter dem 
Euphemismus der „Hochschulautonomie“ für das Universitätswesen bis 
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heute bedeutsam geblieben ist. Universitäts-Charakter im vereinsrecht- 
lichen Sinne besaßen die Hohen Schulen in Athen, Alexandrien und die 
theologische Hochschule von Edessa-Nisibis. 


Rom 


In Rom hatte bereits Vespasian”” nach alexandrinischem Vorbild für 
lateinische und griechische Rhetoren ein Gehalt ausgesetzt. Der Rihetor 
für Griechisch wurde mehrfach aus Athen berufen.”” Ihm oblag die 
Aufsicht über die dionysischen Techniten, die wegen ihrer Sittenlosigkeit 
bekannten Schauspieler.”** Hadrian stiftete im Jahr 134 gymnasia docto- 
resque nach griechischem Muster und errichtete eine Schule der freien 
Künste (Iudus ingenuarum artium), die er Athenaeum nannte.”” Der Bau 
war in der Art eines Theaters angelegt, von Bücherschränken ist die 
Rede.”" Das Athenaeum, wo Poeten und Rhetoren deklamierten”” und 
wo auch der Senat bisweilen zusammentrat,”" ist vermutlich identisch 
mit der scola fori Traiani.”” Auch das forum Martis, das Augustusforum, 
wird als Lehrstätte genannt.” Der Bildungsbetrieb spielte sich mithin auf 
den Kaiserfora im Stadtzentrum ab. 

Die staatlichen Professoren in Rom lehrten lateinische und griechi- 
sche Grammatik und Rhetorik, Philosophie, Recht und Medizin. Auch 
von „politischer“ Rhetorik hören wir,”' wie in Athen (s.u!). Die Ärzte 
(medici) haben zugleich geheilt und gelehrt. 370 hatte Valentinian den 
einzelnen Regionen Roms Oberärzte zugewiesen. Sie erhielten Staats- 
mittel, damit sie ihre Kunst auch den Armen und nicht nur den Reichen 
zuwenden könnten. Privathonorare, so befahl der Kaiser, dürften nur von 
Geheilten kassiert werden. Wer sich um eine vakante Stelle bewarb, 
mußte dem Ärztekollegium ein Gutachten von sieben approbierten 
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Ärzten vorlegen; die Stellung vergab der Kaiser aufgrund eines Vor- 
schlages durch das Kollegium. Die spätantike Bezeichnung für den 
Oberarzt (archiatrus) ist die Wurzel des deutschen Wortes „Arzt“. Ärzte 
genossen Immunität.” 

Über das Studium in Rom unterrichtet uns ein Gesetz Valentinians 
von 370.” Die meisten Studenten kamen damals aus den außeritalischen 
Provinzen. Wir kennen schon aus der hohen Kaiserzeit Beispiele. Von 
Septimius Severus”' heißt es: studiorum causa Romam venit. In Rom 
mußten sie sich beim magister census, Leiter der Steuer- und Meldebe- 
hörde, vorstellen und ihren vom Statthalter der Heimatprovinz ausge- 
fertigten Reisepaß vorlegen. Dadurch sollte verhindert werden, daß 
dienstpflichtige Personen sich rechtswidrig unter die Studenten mischten. 
Dieser Reisepaß enthielt den Namen der Heimatstadt, das Geburtsdatum 
und den Qualifikationsnachweis des Studenten. Er mußte angeben, 
welche Fächer er studieren wollte und wo er in Rom wohnte. 

In demselben Gesetz wird dem magister census die Sittenaufsicht über 
die Studenten zugesprochen. Daß es hieran haperte, berichtet Hiero- 
nymus, der selbst alle Unsitten der römischen Studenten mitgemacht 
hatte, bevor er sich zum christlichen Leben bekehrte. Die Studenten 
sollten sich, schreibt der Kaiser, in den Lehrveranstaltugen (conventus) 
anständig benehmen, sollten sich von den halbkriminellen Verbindungen 
(consociationes) fernhalten und nicht dauernd zu den Spielen und den 
Gelagen gehen. Studenten, die gegen die Würde der res liberales ver- 
stießen, sollten öffentlich geprügelt, auf die Schiffe gesetzt und heim- 
transportiert werden. Anständige und fleißige Studenten dürften bis zum 
20. Lebensjahr in Rom bleiben. Über die ankommenden und abrei- 
senden Studenten sei monatlich Buch zu führen und jährlich Bericht zu 
erstatten, damit der Kaiser wisse, wer für die freiwerdenden Staatsstellen 
zur Verfügung stehe. 
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Die älteste und berühmteste Universität war Athen.” Hier gab es die vier 
Philosophenschulen: die von Platon, Aristoteles, Zeno und Epikur.”” 
Vereinsrechtlich faßbar ist die Schule Epikurs zuletzt in dem Brief, den 
Hadrian 121 n. Chr. auf Bitten Plotinas an den Vorsteher der secta Epicurea 
geschrieben hat.”” Der Kaiser gestattete Popillius Theotimus, dem 
Schulhaupt (diadochus), griechisch zu testieren, und entband den von ihm 
zu designierenden Nachfolger vom Besitz des römischen Bürgerrechts,”” 
um den Kreis der Wählbaren zu erweitern. Der Diadochos wurde ge- 
wöhnlich testamentarisch vom Vorgänger nominiert, bisweilen auch von 
der ekklesia vorgeschlagen, ernannt in der Regel vom Kaiser.” Neben 
den vier philosophischen Lehrstühlen gab es seit Hadrian einen fünften 
für Rhetorik.” Unter Marc Aurel bezog er ein Jahresgehalt von 10.000 
Drachmen, d.h. Denaren.’° Philostrat nennt außerdem einen politikos 
thronos, der mit einem Talent dotiert war,» vielleicht einen „städtischen 
Lehrstuhl“, doch wird als logos politikos auch eine weniger angesehene 
Redekunst bezeichnet, die in Athen von Privatdozenten”“ und bisweilen 
vom Inhaber des kaiserlichen Lehrstuhls für Rhetorik betrieben wurde.” 
Eunap berichtet, daß es in Athen gemäß dem nomos Rhomaikos mehrere 
Lehrstühle für Rhetorik gab und nennt vier gleichzeitig lehrende 
Nachfolger des Kappadokiers Julianos, deren Einzugsgebiete regional 
aufgeteilt waren.” Wir hören von einem Redewettkampf, an dem 
dreizehn Rhetoren teilnahmen.” Lehrstuhlinhaber konnten mittels 
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267 oder im Falle eines ‚„Irrtums“ durch Gesamtbeschluß der 


9 


Intrigen 
studiosi ersetzt werden.” Auch Abdankung kam vor.” 
Im 4. Jahrhundert lehrten in Athen anscheinend nur noch Platoniker. 
Zu den bekanntesten Professoren gehörten Priskos, der Freund Julians; 
Prohairesios, der christliche Neuplatoniker armenischen Ursprungs; und 
der Araber Diophantos, der Lehrer des Libanios. Zu den bedeutendsten 
Studenten zählten der Neuplatoniker Porphyrios, der Kaiser Julian, der 
Rhetor Libanios, sowie die Kirchenväter Gregor von Nazianz und Ba- 
silius. Auch Septimius Severus” hatte in Athen studiert, unter anderem 
wegen der Kulte,””' der Kunstwerke und der Geschichte der Stadt. Der 
Philosoph Boethius lebte und lernte angeblich achtzehn Jahre in Athen.” 
Die Scholaren in Athen trugen ein besonderes Gewand (fribon), einen 
Asketenmantel, der durch ein Ritual verliehen wurde. Der Neuling 
mußte versuchen, ins öffentliche Bad zu gelangen, was mit einer Rauferei 
unter seinen Freunden und Gegnern verbunden war. Im Bad wurde 
sozusagen der alte Adam abgelegt und das Versprechen gegeben, die 
Schulgelder pünktlich an das jeweilige Schulhaupt (akromita) zu zahlen.” 
Eine letzte Blüte begann, als Kaiser Theodosius II 421 Athenais- 
Eudokia, die Tochter des Athener Philosophen Leontios, heiratete. 
Damals entstand an der Stelle des älteren, von Agrippa errichteten Au- 
ditoriums”' das durch Münzfüunde datierte prächtige Universitätsgebäude 
mit der Gigantenhalle auf der Agora.””” Deklamiert wurde auch im 
Buleuterion der Techniten am Kerameikos.”° Außerdem gab es, ar- 
chäologisch nachgewiesen, Privathäuser mit Hörsälen auf dem Gelände 
der Akademie, am Nordhang des Areopags und südlich des Atticus- 
Theaters.””’ Durch Einkünfte aus Stiftungen wuchsen die Einnahmen der 
Akademie im 5. Jahrhundert auf über 1000 Goldstücke im Jahr.” 
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Dieser äußerlich glänzenden Lage entsprach indes nicht die innere 
Situation der Athener Universität. Eunap berichtet von Spannungen 
einerseits zwischen den Studenten und den Bürgern und andererseits 
zwischen den Studenten der einzelnen Professoren. Die Feindschaft 
zwischen Studenten und Bürgern führte dazu, daß der Lehrbetrieb aus 
dem Auditorium auf der Agora verlegt wurde in die außerhalb gelegenen 
Privathäuser der Professoren. Vom Hause des Kappadokiers Julian heißt 
es, er habe ein kleines theaterähnliches Auditorium in seinem Hause 
gehabt und dort auch Marmorbilder seiner begabten Schüler aufge- 
stellt.” 

An die Person dieses Julian knüpft sich eine Skandalgeschichte. 
Zwischen seinen Studenten und denen des Apsines aus Sparta war es zu 
einer Schlägerei mit vielen Verletzten gekommen. Die Sache wurde dem 
Proconsul nach Korinth gemeldet. Er ließ die Beteiligten in Ketten legen 
und lud sie samt ihren Lehrern vor. Für einen Römer- bei dem man nicht 
allzuviel erwarten könne - sei der Statthalter nicht ungebildet gewesen. Er 
hörte sich den Fall an, bei dem Julians Schüler Prohairesios seine ersten 
rhetorischen Lorbeeren erwarb. Der Proconsul ließ die Übeltäter nach 
„lakonischer Weise“ auspeitschen, fügte dann aber noch eine Prügelstrafe 
nach athenischem Muster hinzu.”” 

Bedenklicher als diese Krawalle war das geringe Niveau der spätan- 
tiken Philosophie in Athen. Synesios”” fand hier bloß noch die Bauten 
der Akademie, des Lykeions und der Stoa, die „Haut des geschlachteten 
Ochsen“. Die Philosophen seien durch Honigverkäufer vom Hymettos 
ersetzt worden. Sein Besuch dort habe ihn nicht klüger gemacht, mehr sei 
bei Hypatia in Alexandrien zu lernen. Dieses Bild bestätigt die Lebens- 
beschreibung des 485, „im 124. Jahr nach Julians Thronbesteigung“ 
verstorbenen Proklos, verfaßt von seinem Amtsnachfolger Marinos.”” 
Proklos verstand sich als Hierophant der ganzen Welt, er verehrte außer 
den griechischen auch die orientalischen Götter und betete dreimal 
täglich zur Sonne. Jeden Tag gab er fünf Lektionen und schrieb 700 
Zeilen. Außerdem betrieb er das Wahrsagen, Gesundbeten und Re- 
genmachen. Er erschien seinen Anhängern im Glanz eines Heiligen- 
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scheines und lebte ehelos, leidenschaftslos, fleischlos und angeblich auch 
schlaflos. Seine Lebensweisheit war der tiefsinnige Spruch: „So ist dasnun 
mal“ (tauta toiaut estin). Er soll gesagt haben: „Hätte ich die Macht, so ließe 
ich alle Bücher der Welt verschwinden außer dem ‚„Timaios“ Platons und 
den chaldäischen Orakeln (logia). Alle anderen Texte richten bloß 
Schaden an“. 

Wunder werden auch von anderen heidnischen Philosophen der Zeit 
berichtet: Jamblichos wurde beim Gebet in die Höhe getragen und er- 
schien seinen Jüngern im Goldglanz;”” Maximos von Ephesos”* ent- 
zündete Fackeln durch sein Wort. All dies war Theurgie. Eunap rechnet 
das Weissagen dazu.”” 

Fatal für die Akademie wurden nicht die Schägereien, nicht der 
Niveauverlust, sondern das heidnische Bekenntnis der meisten Profes- 
soren. Vor 420 gab es in Athen keine Kirche. Es kam zu einzelnen 
Verbannungsurteilen. Im Anschluß an eine blutige Heidenverfolgung”” 
hat Justinian die Universität Athen 529 geschlossen und ihr Vermögen 
eingezogen. Die letzten sieben Philosophen, an ihrer Spitze das Schul- 
haupt Damaskios, gingen 531 nach Persien, dessen König Chosroes als 
Freund griechischer Literatur bekannt war. Einer der Sieben hat, bevor er 
Athen verließ, seine Götter- und Philosophenbilder sorgsam im Brunnen 
seines Hauses geborgen, wo sie von den Archäologen wiederentdeckt 
wurden.”” Als die Philosophen schon 532 wegen der ihnen fremden 
persischen Sitten ins Reich zurückkehren wollten, ermöglichte ihnen der 
Großkönig dies, indem er in seinen Friedensvertrag mit Byzanz eine 
Klausel einfügte, daß ihnen kein Leid geschehen dürfe.” Justinian re- 
spektierte das, entzog aber ebenso den übrigen heidnischen Professoren 
die staatlichen Gehälter und verbot ihnen jede Lehrtätigkeit.” 
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Alexandria 


Das Museion von Alexandria besaß neben der Athener Akademie am 
ehesten Universitäts-Charakter.”” Strabon”' berichtet, daß die Bauten 
zum Palastbezirk gehörten, er nennt ein Auditorium (exhedra), eine 
Wandelhalle (peripatos) und einen großen Speisesaal, wo die Professoren” 
ihre gemeinsamen Mahlzeiten (syssitia) einnähmen. Dio”” bezeugt sie 
noch für das 3. Jahrhundert Es gab eine gemeinschaftliche Kasse und 
einen als Vorsteher amtierenden Priester (hiereus tou Mouseiou), der ur- 
sprünglich von den ptolemäischen Königen, später von den Kaisern er- 
nannt wurde. Er besaß das römische Bürgerrecht.””' Die größere 
„Mutterbibliothek“ lagim Museion, die kleinere „Tochterbibliothek“ im 
Serapeion.”” Aus Alexandria wurden Bücher nach Athen exportiert.” 

Das alexandrinische Museion war zuglieich eine Art Akademie. 
Besonders verdiente Sophisten wurden vom Kaiser dem Kyklos zuge- 
schrieben, dem Kreis jener Gelehrten, die aus allen Ländern nach 
Alexandria geladen wurden und hier kostenlos an den gemeinsamen 
Mahlzeiten teilnehmen durften. Philostrat bezeugt es für die Zeit 
Hadrians.”” 

In der Spätantike hatte das Museion an Ruhm verloren.” Dennoch 
wurden noch alle Fächer gelehrt, insbesondere die exakten Wissen- 
schaften wie Mathematik und Astronomie. Die alexandrinischen Phi- 
losophen kommentierten vor allem Aristoteles und suchten ihn mit 
Platon zu harmonisieren. Kaiser Julian””” förderte die Musik und ließ auf 
Staatskosten einen Knabenchor aufstellen. Weltweit führend waren die 
alexandrinischen Mediziner, sie betrieben noch die seit dem Hellenismus 
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hier geübte Anatomie.” Die Mediziner besaßen ein eigenes didaskaleion, 
ein Schulgebäude.” Hier sammelten und sichteten sie die Schriften 
Galens, die bis ins ausgehende Mittelalter maßgeblich blieben. Hohen 
Anteil daran hatte Julians Freund Oreibasios (5.01). Er gehörte zu den 
„latrosophisten“, die Philosophie und Medizin, d.h. seelische und kör- 
perliche Heilkunde verbanden und am alten Glauben festhielten.””” Zu 
ihnen zählt auch Magnus aus Nisibis, auf dessen Tod Palladas”” ein 
schönes Epigramm dichtete: „Magnus der Arzt ist gestorben. Der Fürst 
der Unterwelt zittert: Leer wird es nun! Der macht Tote wieder gesund“. 

Die Universität von Alexandria war mit dem Tempel des Serapis 
verbunden. Das Serapeion galt neben dem Capitol von Rom als das 
schönste Bauwerk der Welt.”"* Als es 391 vom christlichen Pöbel zerstört 
wurde, ging ein Aufschrei durch die gebildete Welt.” Auf den Funda- 
menten entstand ein Kloster. Der grausigste Akt der spätantiken Hei- 
denverfolgung ist der Tod der Philosophin Hypatia. Eine Frau auf dem 
Katheder war damals nicht ungewöhnlich, meist handelt es sich um 
Töchter oder Ehefrauen von Professoren, die deren Nachfolge antra- 
ten.” Hypatia wurde 415 als Hexe verdächtigt und auf einen Wink des 
Patriarchen von dessen paramilitärisch organisierten Badeknechten mit 
Tonscherben zerfetzt.””” Um 500 waren fast alle Professoren Christen, 
wenn auch überwiegend Monophysiten, so die letzten bekannten Me- 
diziner. Die Erzählung von der Verbrennung der Bibliothek durch den 
Kalifen Omar 641 ist, wie fast alle älteren Brandgeschichten, übertrieben 
oder gar erfunden.” Jedenfalls arbeitete die Universität auch unter den 
Moslems weiter und wurde um 720 nach Antiochia und von dort nach 
Karrhai (Harran) übertragen. 
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Konstantinopel 


Die jüngste und dennoch größte Hochschule im Osten besaß Konstan- 
tinopel.”” So wie schon in der frühen Kaiserzeit wurden auch in der 
späten Rihetoren und Philosophen an den Hof gezogen. Diocletian hatte 
Lactantius nach Nikomedien berufen,’ Constantin schätzte Musoni- 
anus”'' und Sopatros, den er dann allerdings hinrichten ließ,”'* und Julian 
berief Maximus von Ephesus, Priskos und Chrysanthios nach Konstan- 
tinopel.”’” Der bedeutendste Sophist war Themistios. Er bewog 356 
Constantius II, eine Schreibschule zum Kopieren der Klassiker zu er- 
richten. Dies war der Grundstock der Bibliothek.”'* Kaiser Julian, der 
selbst diese Rhetorenschule besucht hatte,” stiftete 362 den Bau der 
Bibliothek bei der „Basilika“ genannten Säulenhalle. Hier führten die 
Advokaten ihre Geschäfte. Valens beauftragte 372 den Stadtpräfekten, 
sieben antiquarii für die Vermehrung der Bücher anzustellen, vier für die 
griechischen, drei für die lateinischen.”'° 475 brannte die Basilika mit 
120.000 Büchern ab.” 

Im Jahre 425 erließ Theodosius I, vielleicht auf Anraten seiner ge- 
bildeten Frau Eudokia-Athenais, ein Universitätsgesetz.”'” Private magistri 
durften fortan nicht mehr in öffentlichen Hallen, sondern nur noch in 
ihren eigenen Häusern unterrichten, die staatlichen Professoren hingegen 
mußten im auditorium Capitolii lehren. Hierfür waren die halbrunden 
Exhedren einer vierseitigen Säulenhalle vorgesehen, die zugleich Gar- 
küchen aufnehmen sollte. 

Die Professoren trugen Amtstracht und bildeten eine Körperschaft. 
Ihre Zahl wurde 425 folgendermaßen festgesetzt: je zehn für lateinische 
und griechische Grammatik, drei für lateinische, fünf für griechische 
Rhetorik, einer für Philosophie, zwei für Rechtswissenschaft. Der be- 
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rühmteste Arzt Konstantinopels, der comes et archiatrus Jakobos aus dem 
späten 5. Jahrhundert war Heide.” 

Die heidnischen Sympathien unter den Professoren waren der 
Grund, weswegen Phokas 602 die literarischen Lehrstühle beseitigte. 
Herakleios hat sie dann mit christlichen Rhetoren besetzt. Im 9. Jahr- 
hundert, in der Zeit des Photios wurde eine neue Hochschule an der 
Magnaura gestiftet. Sie wurde das Zentrum einer ersten humanistischen 
Bewegung. 


Edessa-Nisibis 


Eine höhere Lehranstalt eigener Art war die kirchliche Hochschule von 
Edessa (Urfa), wo schon im frühen 3. Jahrhundert der Gnostiker Bar- 
desanes (7 222) lehrte. Einen Aufschwung nahm die Schule durch den 
Zuzug der Emigranten aus dem benachbarten Nisibis, das 363 an Persien 
gefallen war. Die sog. „Schule der Perser“ tendierte zum Dyophysi- 
tismus des Nestorius, geriet dadurch in Konflikt mit der monophyjsiti- 
schen Gemeinde, deren Bischof Kyros 484 den Kaiser Zeno bewog, die 
Schule zu schließen. Die Gelehrten und ihre Zöglinge fanden Aufnahme 
wiederum in Nisibis und machten aus der Stadt einen geistigen Mittel- 
punkt. Über die Hohe Schule von Nisibis informieren uns die Statuten, 
dieam 21. Oktober 496 in Kraft traten. An der Spitze der Schule stand ein 
als „unser Meister“ (Rabban) bezeichneter Prinzipal, der selbst Exegese 
lehrte. Unter den übrigen Professoren werden ein Lektor, ein „Forscher“, 
ein „Meditationsmeister“, ein Chorleiter und ein Schreiber genannt. 
Außer den theologischen Fächern wurden Grammatik und Rhetorik 
gelehrt, die medizinische war von der theologischen Schule getrennt. 
Den Professoren war es verboten, Nebentätigkeiten auszuzüben. Sie 
sollten ihre Lehre nicht vernachlässigen, andernfalls würden ihnen die 
Rationen gekürzt. Bei Berufungen sprachen städtische Magistrate und 
der Bischof mit, er übte eine Art Protektorat über die mit zahlreichen 
Privilegien ausgestattete Anstalt aus. 

Verwaltung und Disziplin unterstanden einem „Hausmeister“ oder 
Bursarius (Rabbaita), er wurde auf je ein Jahr gewählt. Wichtige Ent- 
scheidungen fällte die Gemeinschaft, sie konnte den Bursarius relegieren, 
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wenn er seine Vollmachten überschritt. Die Schule befand sich in einem 
klosterähnlichen Bau. Die Studenten nannten sich „Brüder“. Sie 
wohnten in der Schule selbst und durften sich nur, wenn dort kein Platz 
mehr war, ein Zimmer in der Stadt nehmen. Zeitweilig studierten 800 
junge Männer in Nisibis. Die Neulinge wurden einer Eingangsprüfung 
unterzogen und studierten drei Jahre. Der Unterricht begann mit dem 
Hahnenschrei und endete mit dem Abendpsalm, die Teilnahme an den 
Lehrveranstaltungen war obligatorisch. Störung des Unterrichts war 
strafbar, ebenso das Belegen der Plätze am Vorabend (man konnte dann 
länger schlafen). Die Semesterferien dauerten von August bis Oktober. In 
diesen Monaten durften die Studenten bezahlte Arbeit annehmen, doch 
nicht in Nisibis selbst. Offenbar fürchteten die Einheimischen eine billige 
Konkurrenz. 

Die disziplinarischen Bestimmungen entsprachen denen im Reich: 
die Studenten sollten sich nicht mit Frauen abgeben, nicht dauernd in die 
Kneipe laufen und keine Gelage außerhalb der Schule abhalten. Au- 
Berdem sollten sie nicht zaubern, lästern oder lügen. Betteln war ver- 
boten; wem etwas fehle, der solle sich an den Bursarius wenden. Die 
Studenten lebten normalerweise von eigenem Geld, denn es wurde ihnen 
untersagt, Wucher zu treiben und Geschäfte zu machen. Nur in Aus- 
nahmefällen war es gestattet, Geld durch Privatunterricht für Söhne der 
Stadt zu verdienen. Starb ein Student ohne Testament, so erbte die 
Schule. Kleidung und Haartracht (Tonsur) waren vorgeschrieben. Kranke 
wurden versorgt. Die Buchentleihe war streng beaufsichtigt, niemand 
solle seinen Namen in ein Buch der Akademie schreiben. Untersagt war 
ferner, flüchtige Sklaven in den Zellen zu verbergen und ungenehmigte 
Studien- oder Handelsreisen ins byzantinische Ausland zu unternehmen; 
die Grenze war nahe. Der Student unterstand der Schuldisziplin, Ap- 
pellation an städtische Gerichte führte zum Ausschluß. Gewalttäter 
wurden — wie in Rom - öffentlich geprügelt, das erste Vergehen nach der 
dritten Prügelstrafe hatte die Exmatrikulation zur Folge. Ebenso mußten 
solche Studenten Schule und Stadt verlassen, die ausgelernt hatten. 

Die Akademie von Nisibis bildete den Ausgangspunkt für die 
nestorianische Mission in Persien, Indien und China. Später besaß sie eine 
Schüsselstellung in der Vermittlung griechischen Geistesgutes an die is- 
lamischen Gelehrten, die von den dort entstandenen syrischen Über- 
setzungen griechischer Werke Gebrauch machten. Daneben hat Nisibis 
auch nach Westen gewirkt. 

Cassiodor, magister officiorum unter den Gotenkönigen, versuchte nach 
dem Vorbild von Alexandria und Nisibis ein Studienzentrum in Rom zu 


Wirkung 273 


schaffen.” Er schlug 535 dem Papst Agapetus vor, doctores publici zu 
bestellen, die entsprechend der saecularis eruditio die heiligen Schriften 
unterrichten sollten, doch kam das wegen des „Kampfes um Rom“ nicht 
zustande. Cassiodor gründete stattdessen an der Südspitze Italiens das 
Kloster Vivarıum und schrieb ein Lehrbuch, die Institutiones divinarum 
lectionum. Seine Darstellung der artes liberales fand Eingang in die mit- 
telalterlichen Klosterschulen. 


Wirkung 


Theodor Mommsen meinte in seiner Vorlesung zur Kaisergeschichte 
1886, „daß keine Institution des römischen Reiches so ununterbro- 
chen kontinuierlich aufuns gekommen ist wie die Universität“. Dies mag 
man bezweifeln, zumal im Hinblick auf die kirchliche Tradition. Den- 
noch enthält Mommsens These einen guten Kern. Zwischen der mo- 
dernen Universitätsgeschichte, die zu den mittelalterlichen Hochschulen 
zurückführt, und den griechischen Akademien, klafft kein bildungs- 
geschichtliches Vakuum.”” Dazwischen steht das spätantike Hoch- 
schulwesen. Getragen von den Städten, gestützt vom Staat, eingebettet in 
die Rechtsordnung des Reiches, weist es einen hohen Grad von Insti- 
tutionalität auf. In seinem grundsätzlich säkularen Geist und in manchen 
Einzelzügen wirkt es moderner als das mittelalterliche Universitätsleben. 

Der wichtigste Unterschied zu unseren heutigen Verhältnissen liegt in 
dem Übergewicht der Lehre gegenüber der Forschung und dem Zu- 
rücktreten der technisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen. Immerhin 
verdankt die Welt der Spätantike eine Erfindung, die das geistige Leben 
noch uns erleichtert: das Block- oder Blätterbuch. Im 4. Jahrhundert 
wurde die Buchrolle, die zum Deklamieren handlich war, ersetzt durch 
die bis heute übliche Codexform des Buches, die zum Lesen und 
Nachschlagen praktischer ist.””* 

Darüberhinaus ist die hohe Zahl der Lehrbücher bemerkenswert, die 
damals verfaßt wurden und den Unterricht bis in die frühe Neuzeit 
beherrschten. Die Spätantike ist eine Zeit des Kompilierens und Kom- 
mentierens, des Kodifizierens und Kanonisierens auf allen Gebieten. Die 
theologische Fakultät verdankt der Spätantike die erst im 4. Jahrhundert 
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n.Chr. endgültig redigierte Bibel und die Kirchenväter. Die philoso- 
phische Fakultät arbeitete jahrhundertelang mit den spätantiken Gram- 
matiken und Büchern über die Freien Künste. Die medizinische Fakultät 
basierte bis ins 16./17. Jahrhundert auf den Corpora des Galen und des 
Oreibasios, die juristische Fakultät auf den Institutionen, den Digesten 
und dem Codex Justinians. 

Gleichwohl ist der Übergang aus dem antiken ins mittelalterliche 
Bildungswesen nicht glatt und fließend verlaufen. Zwei Gründe haben 
das verhindert: die Christianisierung und die Völkerwanderung. Wie 
schwer sich die Christen mit dem antiken Geisteserbe abgefunden haben, 
bezeugen die Kirchenväter (s. o!). 

Die Stürme der Völkerwanderung ruinierten zahllose Städte und 
zogen so auch den Bildungsbetrieb in Mitleidenschaft. Libanios’”” trau- 
erte den vergangenen Zeiten nach, in denen die Städte und die Studien 
blühten. Die gallischen Schulen, die Symmachus”” einst der römischen 
vorgezogen hatte, waren dahin. Sidonius’” suchte in seinem Briefan den 
fränkischen (?) comes Arbogast in Trier um 470 vergebens nach den 
letzten Spuren der einstmals blühenden literarischen Kultur, und Gregor 
von Tours” klagte zu Ende des 6. Jahrhunderts: Vae diebus nostris, quia 
periit studium litterarum a nobis. Die letzte städtische Schule war die von 
Tolosa, in der allerdings kuriose grammatische Spiele getrieben wurden. 

Die Kloster- und Kathedralschulen im Frankenreich, die teilweise bis 
in die spätrömische Zeit zurückgehen, haben gleichwohl antik-heidni- 
sche Literatur tradiert. In Lerinum wurden Cicero, Vergil und Xenophon 
gelesen. Gregor von Tours” bezeugt die gelehrten Studien des Mero- 
wingerkönigs Chilperich (um 580). Er beherrschte offenbar sogar das 
Griechische, aus dem er vier Buchstaben ins lateinische Alphabet über- 
nahm und den Knaben in allen Städten beizubringen befahl. Es muß also 
noch Schulen gegeben haben. Seit dem 7. Jahrhundert ist die mero- 
wingische Palastschule bezeugt, die Karl der Große dann zu seiner 
Hofakademie erweiterte. Hier verdichtete sich die Antikenrezeption so, 
daß von einer ersten Renaissance im Westen gesprochen werden kann. 

Das europäische Hochschulwesen entwickelte sich in der periodi- 
schen Auseinandersetzung mit der Antike und ihrer Geisteskultur. Denn 
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zu Recht bemerkt Cassiodor:”” Nec aliqua fortuna potest esse in mundo, 
4 p 


quam gloriosa notitia litterarum non augeat. Zu deutsch: Jedes Glück auf 
dieser Erden kann durch Lesen größer werden. 
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13. Mommsen zum Niedergang Roms’ 
(1986/95) 


Der Nike folgt ihre Nemesis. 
Th.M. 


Am 16. Januar 1994 jährte sich zum 200. Mal der Todestag von Edward 
Gibbon. Seine „History of the Decline and Fall of the Roman Empire“ 
nannte Mommsen' in seinen Vorlesungen „das bedeutendste Werk, das je 
über römische Geschichte geschrieben wurde.“ Die Gründe für den Fall 
Roms sind „Gibbons Problem“. Fast alle Historiker haben sich dazu 
geäußert,” auch Theodor Mommsen. Dennoch ergeben die zu seinen 
Lebzeiten gedruckten Stellungnahmen keine geschlossene Argumenta- 
tion. Zwar hat niemand so viel zur Erforschung der römischen Kaiserzeit 
beigetragen wie er, doch blieb es bei Spezialstudien und Quellenpubli- 
kationen. Mommsen hat seine römische Geschichte nicht vollendet, er 
hat die Kaiser nicht mehr behandelt, den vierten Band nicht geschrieben. 


Ausgearbeitete Fassung eines Vortrags, der am 23. Juni 1986 bei Reinhart Herzog 
in Bielefeld, am 11. Februar 1994 unter dem Titel „Mommsen e la decadenza di 
Roma“ vor der Ecole Frangaise in Rom und am 23. Juni 1994 in der Universität 
Düsseldorf unter dem Titel „Theodor Mommsen und die römische Kaiserzeit“ 
gehalten wurde. 

1 Zur Biographie zuletzt: Alfred Heuß, Theodor Mommsen als Geschichts- 
schreiber, in: Notker Hammerstein (Hrsg.), Deutsche Geschichtswissenschaft 
um 1900. Stuttgart 1989, 37-95; Alexander Demandt, Theodor Mommsen, in: 
Ward W. Briggs/William M. Calder II (Eds.), Classical Scholarship. New York/ 
London 1990, 285-309; Joachim Fest, Wege zur Geschichte. Über Theodor 
Mommsen, Jacob Burckhardt und Golo Mann. Zürich 1992, 27; Stefan Re- 
benich, Theodor Mommsen, München 2002. 

2 Ludo Moritz Hartmann, Theodor Mommsen. Eine biographische Skizze. Gotha 
1908, 148; Theodor Mommsen, Römische Kaisergeschichte. Nach den Vor- 
lesungsmitschriften von Sebastian und Paul Hensel 1882-1886. Hrsg. v. Barbara 
u. Alexander Demandt. München 1992 (zit. nach der im Text vermerkten 
Originalpaginierung MH), MH. UI 3; Lothar Wickert, Theodor Mommsen. 
Eine Biographie. 4 Bde. Frankfurt am Main 1959-1980, hier Bd. 3, 633; Brian 
Croke, Mommsen and Gibbon, in: Quaderni di Storia 32, 1990, 47. 

3 Alexander Demandt, Der Fall Roms. Die Auflösung des Römischen Reiches im 
Urteil der Nachwelt. München 1984. 
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Das ist Mommsens Problem, oder mit Heiner Müller „Mommsens 
Block“. 

Warum Mommsen die Kaiserzeit ausgespart hat, ist eine der meist- 
behandelten Fragen der althistorischen Wissenschaftsgeschichte. „Questo 
quasi classico tema del perch& il Mommsen non scrisse la storia dell’im- 
pero“, heißt es bei Arnaldo Momigliano.” Mommsen selbst hat mehrere 
Gründe genannt. Einen persönlichen, von ihm selbst italienisch formu- 
lierten Grund: „Non ho piü come da giovane il coraggio dell’errare.“ 
Einen technischen Grund: Er wollte zuerst die Inschriften publizieren. 
Einen historiographischen Grund: Er sah in der Kaiserzeit keine Ent- 
wicklung. Die Forschung hat ein Dutzend weiterer Hypothesen vor- 
gelegt, deren jede eine gewisse Plausibilität besitzt, deren keine ganz 
überzeugt. Am wenigsten jene, daß Mommsen keine Erklärung für den 
Fall Roms gefunden hätte, so Nicholas Murray Butler.‘ 

Der These einer sachlichen Unmöglichkeit, die Kaiserzeit darzu- 
stellen, hat Mommsen insofern implicite widersprochen, als er zwan- 
zigmal Vorlesungen über sie gehalten hat. Im Hörsaal hatte er offenbar 
noch den „coraggio dell’errare“. Die Mitschrift der Kaiserzeitvorlesung 
aus den Jahren 1882 bis 1886 durch Sebastian und Paul Hensel beginnt: 
„Diocletians Zeit trägt den Stempel des Verfalls an sich und berührt uns 
nicht sympathisch.“ Der darin angesprochene Dekadenzgedanke zieht 
sich bei Mommsen wie ein roter Faden durch die ganze römische Ge- 
schichte. Aus Mommsens altbekannten und seinen neuentdeckten Äu- 
Berungen läßt sich seine Konzeption vom Niedergang Roms rekon- 
struieren. 


Roms Aufstieg 


Die Geschichte der frühen Republik wird von Mommsen als Aufstieg 
gewertet. Fortschrittlich war die Innenpolitik, sofern in den Stände- 
kämpfen ein Ausgleich zwischen Patriziern und Plebejern erreicht wurde. 


Der „kühnste Neuerer, den die Römische Geschichte kennt“, in dem 


der „Fortschrittsgedanke gleichsam inkarniert“,’” war Appius Claudius 
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Caecus, der nicht nur Wasserleitungen und Straßen baute, sondern auch 
den Einwohnern ohne Grundbesitz das römische Bürgerrecht verlieh. 
Fortschrittlich war ebenso die Außenpolitik: „Es gibt keine gewaltigere 
Epoche in der Geschichte Roms, als die ... bis auf die Unterwerfung 
Italiens.“® Höhepunkt war die Einigung Italiens innerhalb seiner „na- 
türlichen Grenzen“ vor dem Hannibal-Krieg.” Roms Werk wurde ge- 
krönt durch das „Siegel des Erfolgs“, als Rom mit den Diadochenreichen 
gleichberechtigte „Großmacht“ geworden war.” 

Die weitere Expansion brachte die Peripetie. Mommsen erklärte, 
„daß, wie die Eroberung, solange sie das Volk zusammenfaßt, Selbster- 
haltung ist, sie ebenso Selbstvernichtung wird, sowie sie die nationalen 
Grenzen überschreitet“. Letzteres widerfuhr den Römern angeblich 
unverhofft. Aus philisterhafter Furcht vor wirklichen und möglichen 
Nebenbuhlern unterjochten sie ihre Nachbarn.'' Die damit angedeutete 
Kritik unterstellt eine Alternative zur Expansion, eine Selbstbescheidung, 
die Mommsen anderen Ortes für unmöglich erklärt hat, da Rom von 
kriegerischen Nachbarn umgeben war. Mommsen teilt die Auffassung 
Ciceros'” vom Weltreich aus der Defensive. Nur bedauert er das Ergebnis. 
„Die freie latinische Nation fand sich zu ihrem eigenen Entsetzen wieder 
als der Kerkermeister der angrenzenden Nationen, verstrickt in das Netz 
der sogenannten Weltherrschaft.“'” Wo Mommsen in den Quellen 
„Entsetzen“ über Roms Größe gefunden hat, ist unklar, herrschend war 
jedenfalls der Stolz auf sie. 

Rom habe, so Mommsen, das der Menschheit innewohnende ideale 
Ziel, den Nationalstaat, verfehlt. Überhaupt habe kein antikes Ge- 
meinwesen ihn erreicht: Stadt- und Stammesstaaten seien dahinter zu- 
rückgeblieben, die Weltreiche Alexanders und Caesars darüber hinaus- 
geschossen.'* Expansion sei gesund bis zu den nationalen Grenzen, 
darüber hinaus werde sie „unnatürlich“ und selbstmörderisch."” „Es ist das 
Verhängnis solcher Staatenbildungen, die von der Nationalität sich los- 
lösen, daß es für sie keine Schranken mehr gibt.“'® Die überseeische 
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Eroberungspolitik der Römer habe das Latifundienwesen und die Skla- 
venwirtschaft nach Italien gebracht, den staatstragenden Bauernstand 
ruiniert und damit der Republik die soziale Basis entzogen. Vor der 
aufsteigenden Macht der Prokonsuln und Imperatoren sei die „Sonne der 
Freiheit“ untergegangen, und damit wäre der Staat innerlich abgestor- 
ben.” 

Mit diesem Gedankengang schließt sich Mommsen eng an die Ar- 
gumentation von Montesquieu im 9. und 10. Kapitel seiner „Conside- 
rations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur decadence“ 
(1734) an. Schon Montesquieu sah in der Ausdehnung des Imperiums 
über das Meer und die Alpen den Grund für den Verlust des Bürgersinns 
und der Freiheit, für das Anwachsen des sittenverderbenden Wohlstands 
und der Macht der Feldherren. Die hier ausgesprochene Einsicht in die 
Gefahren des Wachstums ist sehr alt. Wer will, kann sie zurückführen auf 
den jüngeren Scipio, der als Censor das römische Staatsgebet dahin ge- 
hend änderte, daß die Götter den römischen Staat nicht noch größer 
machen, sondern ihn so, wie er sei, erhalten mögen, er wäre groß genug. '” 
Scipio hatte auf den Ruinen des von ihm zerstörten Karthago den 
künftigen Untergang Roms vor Augen.'” Wenn er ihn als Werk des 
Daimon erwartete, so war dessen Mittel doch die Sittenverderbnis, die aus 
dem Luxus entsprang, wie dieser aus der Macht. 

Eine ganz ähnliche Verquickung von Schuld und Schicksal begegnet 
uns bei Mommsen. Die Geschichte hat eine Nemesis für jede Sünde.”” Sie 
ist „der Kampf der Notwendigkeit und der Freiheit, ist ein sittliches 
Problem.“ Mommsen postuliert die Handlungsfreiheit, um seine mo- 
ralischen Urteile fällen zu können, und er unterstellt die Notwendigkeit, 
um die Folgen der von ihm getadelten Handlungen deutlich zu machen. 
Die angenommene Gesetzmäßigkeit spricht aus Mommsens fatalistischen 
Naturmetaphern, namentlich für Dekadenz: so das Bild vom Sonnen- 
untergang, vom Herbst, vom sterbenden Baum und Greisenalter Roms 
am Ende der Republik.”” Die angenommene Freiheit der Handelnden 
hingegen ermöglicht die Verurteilungen, die ihm so glatt von der Zunge, 
dem Publikum so leicht in die Ohren gingen. Jede Verdammung ist ein 
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Kraftakt. Indem der Hörer sich mit dem Redner identifiziert, fühlt er sich 
stark und genießt wie jener seine Überlegenheit über den zaghaften 
Pompeius, über den wankelmütigen Cicero, über den verstockten Cato. 


Demokratenkönig Caesar 


Dann aber Mommsens Caesar!” Er ist der „Demokratenkönig“, der 
schlechthin vollendete Mensch, wie er „alle tausend Jahre einmal“ auf- 
tritt, vor dessen Größe der Historiker in Ehrfurcht verstummen sollte. ”* 
Dieser Caesar verleiht der Welt ein neues Gesicht und ist gleichwohl 
unschuldig an ihrem Aussehen. Caesar ist, zugegeben, der Totengräber 
der Republik, aber nicht ihr Mörder. Der Liberale Mommsen verzeiht 
Caesar die Gründung der absoluten Militärdiktatur,”” der Nationalist 
Mommsen entschuldigt die Unterjochung Galliens.” 

Um Caesar innenpolitisch zu rechtfertigen und seinen Stern recht 
strahlen zu lassen, stellt ihn Mommsen vor einen schwarzen Hintergrund. 
Die späte Republik brachte angeblich den „politisch, militärisch, öko- 
nomisch und sittlich vollständigen Bankerott der damaligen Zivilisati- 
on“.”’ Der „Zersetzungsprozeß der italischen Nationalität“ sei wesentlich 
durch die Hellenisierung hervorgerufen worden, sie brachte als „Sur- 
rogat“ die „allgemeine humane Bildung“.”®* Caesars Größe liegt für 
Mommsen darin, aus dem Verlust von Freiheit, Volk und Vaterland die 
notwendigen Folgerungen gezogen und wieder ein handlungsfähiges 
Gemeinwesen geschaffen zu haben. Er erlöste die Römer von der 
schlechtesten aller Staatsformen, der korrupten Aristokratie, und voll- 
endete die Einigung Italiens durch die Einbürgerung der cisalpinen 
Gallier. „Ohne Zweifel war Rom um so besser beraten, je rascher und 
durchgreifender ein Despot alle Reste der alten freiheitlichen Verfassung 
beseitigte.“”” Der geniale Patriot Caesar hat den „Fluch des Absolutis- 
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Ὁ die dem Staat äußeren Halt 


mus“ an Rom in einer Form vollstreckt, 
verlieh. 

Mommsen bedauert, daß dies nicht eher geschehen sei. Es war ein 
„Unglück, daß die Monarchie zu spät eingeführt ward, nach Erschöpfung 
der physischen und geistigen Kräfte der Nation“.”' Wäre einer der Sci- 
pionen oder wenigstens einer der Gracchen”” König von Rom geworden, 
so dachte Mommsen wohl, dann hätte nicht der Ehrgeiz der Prokonsuln 
dauernd neue Provinzen unterworfen, dauernd weitere Sklavenmassen 
eingebracht. Sie machten am Ende der Republik aus den freien, wehr- 
haften Bauern der Frühzeit eine „vergnügungssüchtige Masse“. So war 
der populus zum Pöbel korrumpiert, zum „Lumpenproletariat“ — wie 
Marx sagt.” Mommsens bekannte Aversion gegen „Junkertum und 
Kaplanokratie“ verdunkelt die Tatsache, daß er dem „hauptstädtischen 
Freien- und Sklavenproletariat“, dem „Gesindel aus Griechen und Juden, 
Freigelassenen und Sklaven“ nicht weniger abhold war. „Die Hefe der 
Aristokratie berührt sich eben vielfach mit der Hefe des Pöbels.“”° 1884 
zählte Mommsen zu den 25 Freisinnigen, die einer Verlängerung des 
Sozialistengesetzes zugestimmt hatten. 

Zu Caesars innenpolitischen Leistungen gehörte es ebenfalls, dem 
Volk noch einmal Ideale gegeben zu haben, und zwar in der rühmlichen 
Eroberungspolitik eines „nicht nur stehenden, sondern auch schlagenden 
Heeres“.”’ Denn: „Das hatte Caesar begriffen, als er sein Volk erobern 
lehrte.“ Mommsen legitimiert diese expansive Außenpolitik mit Roms 
zivilisatorischer Mission. Sie wird schon der frühen Republik zugute 
gehalten. Gegenüber der „zwecklosen Herrlichkeit der hellenischen 
Tempel“ rühmt Mommsen den Bau von Straßen und Wasserleitungen, 
das „großartige System gemeinnütziger öffentlicher Bauten, das, wenn 
irgend etwas, Roms militärische Erfolge auch von dem Gesichtspunkt der 
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Völkerwohlfahrt aus gerechtfertigt hat“. 


30 Ders., RG 3 (wie Anm. 22), 630. 

31 Ders., RG 1 (wie Anm. 7), 276. 

32. 1.6 

33 Ders., Kaisergeschichte (wie Anm. 2), MH.I 103. 

34 Im Hinblick auf Paris und „alle großen Städte“ im Unterschied zum „indu- 
striellen Proletariat“: Hans-Joachim Lieber/Gerd Helmer, Marx-Lexikon. 
Darmstadt 1988, 437 f. 

35 Mommsen, RG 3 (wie Anm. 22), 307 £. 

36 Ders., Kaisergeschichte (wie Anm. 2), MH.H 270. 

37 Ders., Reden (wie Anm. 13), 324. 

38 Ders., RG 1 (wie Anm. 7), 449. 


282 13. Mommsen zum Niedergang Roms 


Es sei ein „Naturgesetz“ der Politik, allgemeingültig wie das „Gesetz 
der Schwere, daß das zum Staat entwickelte Volk die politisch unmün- 
digen, das civilisierte, die geistig unmündigen Nachbarn in sich auflöst“. 
Mommsen verficht die Ideologie des Kolonialismus, er verteidigt ent- 
schieden die Pionierleistungen der Engländer in Übersee, zumal in 
Amerika.” Daß dabei subjektive Habsucht eine Rolle spielte, interessiert 
ihn ebensowenig wie Caesars innenpolitischer Ehrgeiz bei der Eroberung 
Galliens. Entscheidend sei die objektive Leistung, Barbaren zivilisiert und 
die Kulturwelt vor der „ewig drohenden Invasion der Deutschen“ 
bewahrt zu haben. Ohne Caesar hätte die Völkerwanderung 400 Jahre 
früher eingesetzt, mit dem Vordringen der Germanen nach Gallien; dank 
Caesar konnte sich stattdessen die römische Kultur im Westen so aus- 
breiten, wie dank Alexander die griechische im Osten.” So ruhe die 
gesamte spätere Entwicklung Europas auf Caesars Schultern. Freilich 
wußte Mommsen, daß Zivilisierung nicht Moralisierung bedeutet. Er 
warnt vor dem „kindischen Glauben, als vermöge die Zivilisation aus der 
Menschennatur die Bestialität auszuwurzeln“.*” Mommsens Lob der 
Leidenschaft" klingt hegelianisch. 

Längst ist es geschen worden, daß Mommsen den Caesar Hegels als 
Geschäftsführer des Weltgeistes übernommen hat. Der mit Mommsens 
Herzblut gemalte Diktator hat zugunsten der welthistorischen Aufgabe 
Roms die italische Nation geopfert. Mommsen stand in einem Dilemma. 
Caesars Tat war ebenso unvermeidlich wie unentschuldbar. Mommsen 
stellte die nationale Identität über den zivilisatorischen Fortschritt. Ge- 
nauer: er identifizierte beides. Im Hinblick auf das zersplitterte Gallien 
heißt es: „Vielleicht der zuverlässigste Messer der steigenden Kultur ist das 
Gefühl der Zusammengehörigkeit der Nation.“ Die Kelten vermochten 
aus sich selbst ‚‚weder eine nationale Kunst noch einen nationalen Staat zu 
erzeugen“." Caesars Rechtfertigung als Eroberer Galliens vollendet sich 
daher erst in der auf höherer Kulturstufe erfolgten Bildung der euro- 
päischen Staatsnationen, die alle Caesar Wesentliches verdanken.” 
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Einen neuen, modernen Caesarismus lehnte Mommsen allerdings ab. 
Ihn akzeptierte er allenfalls für die Vereinigten Staaten, wo ähnliche so- 
ziale Spannungen bestünden wie in der späten Republik. „Wenn einmal 
in Virginien und den Carolinas die Sklavenhalteraristokratie es soweit 
gebracht haben wird wie ihre Wahlverwandten in dem sullanischen 
Rom, so wird auch dort der Caesarısmus vor dem Geiste der Geschichte 
gerechtfertigt sein.“ In Europa aber sei der Caesarismus eines Napoleon 
Ill. „eine Fratze und eine Usurpation“. Dennoch erinnert Mommsens 
Caesar an die Deutungen, die Napoleon I. erfuhr, so beim Grafen Louis 
Philippe de Segur: „L’Etablissement d’un gouvernement militaire vi- 
goureux est un remede funeste pour la civilisation, mais le seul pourtant 
qui puisse rendre la vie ἃ un peuple tombe dans l’anarchie.“* 


Der Sumpf der Kaiserzeit 


Die Kaiserzeit nach Caesar hat Mommsen wieder und wieder mit Ab- 
scheu kommentiert. Einerseits die Quellen: „Grauenvolle Verlogen- 
heit“,” „Erbärmlichkeit des Materials“ ,” „Kloakenschriftsteller“.°' An- 


dererseits die Ereignisse: Es gebe nur einen „Sandhaufen, aber keine 


Geschichte; einen Sumpf, keinen Fluß“, „bleierne Langeweile“, 


„traurige Öde der absoluten Monarchie“, Jahrhunderte „einer faulen- 


550: “266 56 : : 8 57 
den Κυϊαιτ,, „tief gesunkene Zeit“, allgemeine „Korrumpiertheit“. 


B B : 58 
Die Pax Augusta sei der „Frieden des Grabes“ gewesen. 

Mommsens vernichtende Pauschalurteile über die Kaiserzeit stehen 
scheinbar im Widerspruch zu seinen Außerungen über die positiven 
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Seiten des Principats, über einzelne Menschen, einzelne Werte. Hier 
äußerte er sich bisweilen durchaus verständnisvoll. Die blühende Wirt- 
schaft, die Verfeinerung des Rechts, die Entwicklung des Städtewesens — 
all das lag weit über dem, was Mommsen bzw. der „Engel des Herrn“ 
heute in den Mittelmeerländern vorfände.” Die architektonischen 
Leistungen des Principats finden seine Anerkennung,’ ebenso Münz- 
kunst und Porträt.” Im übrigen freilich hieß es in der kaiserzeitlichen 
Kunst: „Sammeln und Aufstellen, nicht Bilden.“ Unter den literari- 
schen Werken lobt Mommsen Horaz überhaupt, Vergils „Georgica“ und 
Ovids „Hetärenpoesie“, als begabtesten Autor preist er Petronius Ar- 
biter mit seinem nur fragmentarisch erhaltenen Roman ‚Satyrikon‘. 
Davon abgesehen aber dominiere literarische „Langweiligkeit“ und In- 
haltsleere.°* In seinen Vorlesungen übergeht Mommsen Autoren wie 
Dion Chrysostomos, Lukian und Aeclius Aristides. Aufs Ganze gesehen 
brachte der Principat den „vielgeplagten Völkern am Mittelmeer“ einen 
„leidlichen Abend“.°° Hegel hatte die Zeiten des Glücks die leeren Seiten 
im Buch der Geschichte genannt -- Mommsen dachte ebenso. 

Die Unbestimmtheit des Dekadenzgedankens erlaubt es, eine ge- 
genüber der erhabenen Vergangenheit gesunkene Gegenwart im Ver- 
hältnis zu ihrer weiter und weiter sinkenden Zukunft als immer noch 
relativ glückliche Zeit zu preisen. Der Absturz ist nach unten offen, und 
darum kann Mommsen auch über den mit Augustus erreichten Tiefstand 
hinaus weitere Schritte in den Abgrund verfolgen. Die römische Kai- 
sergeschichte war für Mommsen ein Abstieg in Stufen. 

Der innere Tod des Gemeinwesens war mit dem Anfang der Mon- 
archie eingetreten. Die Geschichte „in großem Stil“ gab es nicht mehr. 
Die Zivilisierung des Reiches war für das animal politicum Mommsen noch 
kein historiographisches Thema, ebensowenig die doch erheblichen 
sozialen, sprachlichen und religiösen Veränderungen; er bedauerte, 
Harnack zu spät kennen gelernt zu haben. Mommsen war fixiert auf 
Politik. Resignierend schreibt er: „Eine Demokratisierung des Staates 


fand nicht statt“‘,°° es herrschte „vollständiger geistiger Marasmus“.°’ Die 
ger geisüug 
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ethnische Substanz der Römer, ursprünglich aus den italischen Ge- 
meinfreien bestehend, wurde durch Freilassung von importierten Sklaven 
verschlechtert: „Der fürchterlichste Übelstand“, die Freigelassenen, seien 
eine „Landplage““® gewesen, eine „Kloake“.°” Das klingt geradezu ras- 
sistisch und ist in jedem Falle unangemessen, denn gerade die von 
Mommsen hervorgehobenen Leistungen des Principats beruhten auf der 
Arbeit der Freigelassenen, dem wohl wichtigsten Teil der Werktätigen. 

Nach dem Ende der Severer 235 n.Chr. war nach Mommsen die 
„Barbarisierung und Verrohung“ von Heer und Kaisertum nicht mehr 
aufzuhalten. „Jedes Buch, jede Inschrift, jedes Bauwerk“ beweise die 
Dekadenz, das Latein, die Münzen, die Bildwerke — Verfall überall. Der 
Baum sei so morsch geworden, daß der letzte Windstoß ihn umwarf. 
Unter den Soldatenkaisern „brach das Römische Reich zusammen“.’” 
Gallienus vernichtete die „Dyarchie des Principats“,’' doch war es dann 
Diocletian, der dem Reich einen „Herbstfrühling‘“”” schenkte, indem er 
„den Staat des Augustus noch einmal zugleich regenerierte und dena- 
turierte“.’° Staatsrechtlich legt Mommsen zwischen das Principat des 
Augustus und das Dominat Diocletians einen tieferen Schnitt als zwischen 
Republik und Principat, denn auch letzteres bleibt für ihn eine konsti- 
tutionelle Verfassung auf der Basis der Volkssouveränität. Der princeps ist 
für Mommsen noch Magistrat, der dominus nicht mehr. Von der Republik 
zur Dyarchie des Principats und weiter zur orientalischen Monarchie des 
Dominats konsolidiert sich die res publica jeweils auf einem unteren Ni- 
veau.’* Der Rhythmus heißt: Sinken — Halten — Sinken — Halten. Die 
sogenannten Germanenstaaten auf Reichsboden liegen dann noch eine 
Stufe tiefer. Jeder Staatengründer verwaltet die Konkursmasse des Vor- 
gängers. 

Das äußere Sterben Roms offenbart sich in den Mißerfolgen gegen 
die Germanen. Mommsen setzt drei Wendemarken: Die erste liegt in der 
clades Variana 9 n.Chr., die „in der äußeren Politik Roms nach der 
Fluthöhe den Beginn der Ebbe markiert“.”” Mommsens Lokalisierung des 
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Schlachtortes Barenau-Kalkriese von 1885 hat sich hundert Jahre später 
glänzend bestätigt.” Der zweite Knickpunkt sind die Marcomannen- 
kriege seit 166: „Hier sind eigentlich die Würfel gefallen — von da ab geht 
es mit dem römischen Reich abwärts. Nach Trajan war das Reich wohl 
alt, aber noch nicht altersschwach. Hier aber ist die Verendung.“ Pos- 
tumus und Aurelian gelang es, die Völkerwanderung nochmals um zwei 
Jahrhunderte aufzuhalten.”” Dann aber kam sie doch. Das dritte Klin- 
gelzeichen zum Untergang setzt Mommsen ins Jahr 376. „Wir stehen vor 
der großen Katastrophe, die man wohl das Ende nennen kann.“” 
Mommsen denkt an den Beginn der Völkerwanderung und an die 
Schlacht von Adrianopel 378. „Mit dem Verlust der Donaugrenze ist der 
Würfel über das Römerreich geworfen, und das weitere Verfolgen der 
Agonie ist unerfreulich und zwecklos. Der Schwerpunkt liegt jetztin den 
germanischen Völkern.“” Ostrom treibt nur noch „Winterblüten“; 
Byzanz ist für Mommsen — wie für Gibbon, Herder und Burckhardt 
zuvor — bloß ein verlängertes Sterben der römischen Geschichte,*' so wie 
die Kaiserzeit nur ein allmähliches Verenden der Republik darstellt. 


Fäulnis und Verfall 


Gibbon hatte als Anlaß für den Niedergang Roms auf die Germanen und 
das Christentum verwiesen, den tieferen Grund aber im Sittenverfall 
gefunden, der sich aus der Übergröße des Reiches ergab. Ähnlich 
Mommsen. Mehrfach betont er, das Riesenreich sei an „innerem Ver- 
fall“, an ‚innerer Krankheit“, an ‚innerer Fäulnis“ verendet.°° Die 
Germanen hätten bloß die „Execution“ des längst zum Tode verurteilten 
Reiches vollzogen.”* So Alarich 410: „Der Gotensturm brach über Italien 
herein, freilich reichlich verdient durch die schwere Schuld der Regie- 
rung und die schwerere des Volkes.“ Es war Alarichs „Schicksal, die 
tausendjährige Stadt, ihre unvergleichliche Herrlichkeit wie ihre un- 
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vergleichliche Schlechtigkeit miteinander zu vernichten“.” Die Goten 
verkörpern die Nemesis Roms. 

Mit diesem Fatalismus wollte Mommsen keineswegs die Germanen 
von dem Vorwurf befreien, eine hohe Kultur barbarisch zerstört zu ha- 
ben. Mommsen teilt die Germanenverklärung seiner Zeit nicht, wie 
beispielshalber sein Kommentar zum Detmolder Hermannsdenkmal 
bezeugt (eine „Satire“ auf unsere Kenntnis). Auch erblickte er in ihnen 
nicht das progressive Element, wie Hegel und die Hegelianer das taten. 
Die germanischen Stammeskönige verunglimpfte er als reine „Banden- 
häuptlinge“,°° Alarich ist ein Räuberhauptmann,”’ die germanischen 
Reichsbildungen sind bloß „Trümmer des zusammenbrechenden rö- 


mischen Reiches“, „von Staatenbildung keine Spur“.”” Das Produkt ist 


eine immerhin „wunderbare Halbkultur“.” 

Trotzdem waren für Mommsen, ganz im Sinne der Zeit, die Ger- 
manen die alten Deutschen, und wenn sie eben deswegen von Felix Dahn 
und Friedrich Engels gepriesen wurden, so hat Mommsen die alten wie 
die jungen getadelt. Denn bereits jene hätten den deutschen National- 
fehler besessen, das mangelnde Nationalbewußtsein, die Zwietracht.”' 
Schon unter Augustus „halfen die Deutschen den Fremden, Deutschland 
zu öffnen“.’” Dieses Gegeneinander von Deutschen gegen Deutsche zieht 
sich durch Mommsens ganze Darstellung der römischen Kaiserzeit. So 
etwa bei der Erhebung des Magnentius 350 n. Chr.: „Deutsche standen 
und entschieden gegen Deutsche wie so oft in der Geschichte.“” 
Mommsen war mit den politischen Leistungen seiner Landsleute nie 
zufrieden.” Er hat sich in seiner 1948 publizierten Testamentsklausel über 
den deutschen Nationalcharakter höchst abfällig geäußert. In der Politik 
kämen die Deutschen, auch die Besten, über den Dienst im Gliede und 
den politischen Fetischismus nicht hinaus,” und dieses Unvermögen 
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erstrecke sich auf die germanisch-deutsche Geschichte bis zurück zu 
Arminius. 

Dieselbe innere Distanz wie gegenüber den Germanen hält 
Mommsen zur zweiten siegreichen Macht, zum Christentum. Der Pas- 
torensohn Mommsen, der sich in seiner Jugend als homo minime eccesi- 
asticus lieber Jens als Theodor nennen ließ,” war vielleicht nicht gerade 
Atheist, hatte aber für religiöse Fragen ein so geringes Verständnis, daß 
Bachofen” ihm „flachsten modernen preußischen Kammer-Liberalis- 
mus“ vorwarf. „Die ganze moderne Zeit mit ihrer preußischen verbis- 
senen hochmütigen hohlen Demagosie liegt in diesem Buche“, d.h. der 
„Römischen Geschichte“. 

Bachofen war Romantiker, Mommsen war Rationalist. Beide 
suchten und fanden Bestätigung im alten Rom. Mommsen konstatierte in 
der römischen Frühzeit bereits „klaren Rationalismus“.”” Er betrachtete 
wie Polybios die Religiosität der Römer als klug gewählten Stabilisie- 
rungsfaktor ihres Staates und glaubte, die altrömische Religion habe 
schon in der späten Republik kein inneres Leben mehr besessen.” Es sei 
ein Naturgesetz, daß religiöse Vorstellungen von wissenschaftlichen 
Einsichten und künstlerischem Freiheitsdrang zerstört würden.'” Hier 
spricht Mommsen als Aufklärer. Er verstand das Christentum als Antwort 
auf eine politisch-soziale Situation, als Resignationsprodukt. Der ideale 
Gehalt des Lebens hatte sich, so meinte er, in die Religion zurückge- 
zogen.'” Die „Vereinigung der Andacht mit der Bestattung, die Ent- 
wicklung des Grabes zum Friedhof, des Friedhofs zur Kirche ist recht 
eigentlich christlich, man kann vielleicht sagen, ist das Christentum.“ !”? 
Die Pax Augusta war ihm eine Friedhofsruhe und der Friedhof das 
Sinnbild des Christentums. Die Lehre selber erklärte er zu einem 
„Köhlerglauben“, dessen einzige Rechtfertigung in der Mentalität der 
Zeit lag; ein Köhlerglaube für Grafen und Barone,'"” und eben deswegen 
historisch bedeutsam. Gerade das Irrationale am Christentum hätte die 
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Leute gelockt, darum sei auch der rationalere Arianismus gegen die 
Orthodoxie unterlegen. ἢ 

Der Kampf zwischen Heiden und Christen hat bei Mommsen eine 
soziale Seite. Er identifiziert das Heidentum mit der literarischen Bildung 
der Oberschicht und stellt ihm das Christentum als „plebejische Reli- 
gion“ gegenüber, deren Stil demgemäß auch plebejisch gewesen sei.” 
Das war die Ansicht von Nietzsche, den Mommsen freilich kaum gelesen 
hatte. Das Prinzip der römischen Religion zuvor war Toleranz, die re- 
ligiöse Intoleranz sei durch Juden in die Welt getreten” und von den 
Christen übernommen worden. „Mit der christlichen Hierarchie entsteht 
ein im höchsten Grade staatsgefährdendes Prinzip“, ein „Staat im Staa- 
te“, '” dagegen habe sich ein Kaiser wie Diocletian selbst dann wehren 
müssen, wenn er ein aufgeklärter, religiös indifferenter Mensch wie 
Cicero oder Marc Aurel gewesen wäre. Das aber war Diocletian nicht, er 
glaubte — so richtig Mommsen — an die von den Christen verteufelten 
Götter und mußte somit aus politischen und aus religiösen Gründen 
einschreiten. 

Wenn Mommsens Sympathie Diocletian und nicht Constantin ge- 
hört, so spricht die Parallele zu Caesar und Augustus mit. Beide Male 
schätzt Mommsen den tragisch gescheiterten Wegbereiter mehr als den 
glücklichen Vollender. Mommsen ist gegen Constantin nicht weniger 
ungerecht als gegenüber Augustus. Er billigt Constantin weder in der 
Religionsfrage noch in der Gründung Konstantinopels Weitblick zu, der 
Erfolg habe außer jeder Berechnung gelegen.'"” Zudem hätten nun die 
konfessionellen Streitigkeiten der Christen den Staat belastet. Mit 
Athanasios -- Mommsen parallelisiert ihn mit Luther'”’- beginne der 
Kampf der Kirche gegen den Staat. Darin sieht Mommsen eine Anma- 
Bung.''” Wenn er sogar behauptet, die schließliche Katastrophe Roms — 
gemeint ist wohl Alarich 410 — sei wesentlich durch die religiösen Ver- 
hältnisse herbeigeführt worden,''' so folgt er der Überlieferung bei 
Theodoret,''* daß Valens der Übernahme der Goten 376 vor allem 
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deswegen zugestimmt habe, weil er in ihnen. christlich-arianische 
Glaubensbrüder gesehen hätte. 

Wiewohl Mommsen die „Abdication“''* des spätrömischen Staates 
und die Suprematie der Kirche bedauerte, hielt er sie doch für unver- 
meidlich. Der Polytheismus hatte sich überlebt, war überholt.''* Con- 
stantin und Constantius bemühten sich um Glaubenseinheit. Sie taten, 
was nötig war. Julian, der als Mensch Mommsen wesentlich sympathi- 
scher ist, verkannte als Staatsmann die Lage. Er hätte wissen sollen, daß es 
mit dem alten Glauben vorbei war,''” der Staat habe jetzt für eine all- 
gemeine Orthodoxie sorgen müssen, statt dem veralteten Ideal der To- 
leranz nachzuhängen.''° Mit „Indifferentismus“ richte man nichts aus. 
Die von Augustus erneuerte altrömische Religion erschien Mommsen 
eine „Maschine“ im Dienste der konservativen Interessen, '’ und dem- 
entsprechend unterstrich er ganz im Geiste von Polybios (VI 56,9) den 
praktischen Sinn der Religion. Auch das Christentum mußte politisch 
und sozial genutzt werden. 

Was Mommsen dem heidnischen Kaiser Julian verübelt, das lobt eran 
seinem Geschichtsschreiber. Ammianus Marcellinus ist einer der ganz 
wenigen Lichter im düsteren Bilde der Kaiserzeit. Er sei „der unter allen 
uns erhaltenen lateinischen (Historikern) der ernsthafteste und wahr- 
hafteste“.''” Ammian rangiert für Mommsen noch über Tacitus, dem 
Mommsen sein negatives Tiberiusbild nicht verzeiht. In seinem Brief 
vom 12. Dezember 1880 an Herman Grimm stellt Mommsen Ammian 
sogar über Thukydides. Dem Tacitus habe er die höhere Unparteilichkeit 
voraus, den Thukydides übertreffe er durch seine herodoteische Blick- 
weite. Mommsen hatte als doctor omnium dem Amerikaner Charles Clark, 
einem Schüler von Ludwig Traube, für die Neuausgabe des Ammianus 
Marcellinus ein Stipendium der Preußischen Akademie der Wissen- 
schaften besorgt und förderte so eine Edition, die durch die Teubneriana 
von 1978 keineswegs überholt ist. Mommsen sah in Ammian einen 
Geistesverwandten. Ammian lehnte in der Religionsfrage den Fanatismus 
aller Gruppen in „weltmännischer Verachtung“ ab, und das sichert ihm 
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Mommsens Wärme.''” „Weltmännische Verachtung“, damit meint 
Mommsen sein eigenes Verhältnis zum „Wunderland Religion“. 

Mommsen sah wie Gibbon in den Germanen und im Christentum 
nur auslösende Faktoren für den Verfall. Die wahren Gründe waren für 
ihn politischer Natur: Verhaltensfehler und daraus resultierende Struk- 
turschwächen. Die außeritalischen Eroberungen brachten Geld und 
Sklaven und ruinierten den Mittelstand. Der daraus erwachsene abso- 
lutistisch regierte Vielvölkerstaat erschien Mommsen grundsätzlich le- 
bensunfähig. Er fand im kaiserzeitlichen Rom keine Römer mehr, kein 
sich selbst bestimmendes, selbstbewußtes Volk, keinen Patriotismus. Die 
staatstragende Schicht war für den Liberaldemokraten Mommsen das 
Bürgertum, das anders als der Adel im Ancien Regime, anders als das 
Proletariat im Sozialismus nicht international, sondern national denkt. 

Die schwindende Bereitschaft, für das Imperium einzustehen, of- 
fenbart sich in dem, was der Mommsenschüler Kornemann 1922 im Blick 
auf Versailles die „Wehrlosmachung“ des Reiches nannte.” Die Ab- 
rüstung unter Augustus und die Heeresreform Hadrians waren für 
Mommsen Kardinalfehler, die zur Ohnmacht gegenüber den Germanen 
führten. Mommsen tadelt in erster Linie die Gesellschaft, insbesondere 
die Oberschicht, für den aufkeimenden Pazifismus; er sei der Ursprung 
der Knechtschaft.'”' Mommsen vertritt einen gemäßigten Bellizismus. 
Zwar zerstöre jeder Krieg mehr, als er einbringe. Auch der Sieger verliere. 
Aber das gelte nur hinsichtlich der materiellen Güter. Für Ehre und 
Einheit eines Volkes müsse gekämpft werden. Die Waffen müßten blank 
bleiben, allzulanger Friede führe zur Erschlaffung.'” Das erinnert an 
Moltke, den Mommsen sehr schätzte.” Der Generalfeldmarschall 
schrieb am 11. Dezember 1880 an Bluntschli: „Der ewige Friede ist ein 
Traum, und nicht einmal ein schöner, und der Krieg ein Glied in Gottes 
Weltordnung. In ihm entfalten sich die edelsten Tugenden.“ 

Ein schwerer Irrtum sei dann die Anwerbung germanischer Söldner 
gewesen. Ein Staat, der seine Verteidigung Landsknechten und nicht den 
eigenen Bürgern anvertraue, der sei verloren.'”* Das „ausländische 
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Werbesystem“ war die „eigentlich nächste Ursache zum Sturz“ der sin- 
kenden Monarchie.'” Das meinte schon Machiavelli: „Wenn man den 
Beginn des Zerfalls des Imperium Romanum sucht, so findet man ihn in 
der Einstellung gotischer Söldner. Denn seitdem verfiel Rom der 
Schwäche, und die Kriegstüchtigkeit ging von den Römern auf die 
Germanen über.“'” Der spätantike Kronzeuge für diese Ansicht ist 
Synesios von Kyrene (De regno). 

Neben den militärischen Mißständen tadelt Mommsen das Mißre- 
giment in der Verwaltung. Die Provinzen hätten schließlich mehr durch 
die Beamten gelitten als durch die Barbaren.'” Mommsen moniert 
maßlose Korruption — besonders bedenklich im Umgang mit den Goten 
— und findet es unbegreiflich, wie ein so regierter Staat überhaupt noch 
zusammenhielt.'”* Diese Ansicht kennen wir von dem Kirchenvater 
Salvian aus seiner Schrift von 440 ‚De gubernatione Dei‘. 

Die innere Verderbnis Roms erklärt Mommsen aus dem klassischen 
Dekadenzmodell. Armut macht stark, Stärke macht reich, Reichtum 
macht bequem, Bequemlichkeit macht schwach.'” Wenn arme, barba- 
rische Völker reiche, zivilisierte Völker unterwerfen, dann übernehmen 
sie deren Luxus, und dieser ruiniert auch sie moralisch. Dies hätten die 
Römer erlebt, als sie den griechischen Osten eroberten, dies hätte sich an 
den Germanen wiederholt, als sie sich im Süden niederließen.'” „Der 
Nike folgt ihre Nemesis.“ 


Politische Pädagogik 


„Wer Geschichte schreibt, hat die Pflicht politischer Pädagogik“ ,'” 
schrieb Mommsen 1895. Ähnlich schon in der Vorlesung von 1883: „Alle 


Geschichte soll in ihren Beziehungen zur Gegenwart betrachtet wer- 


den“,'” und gerade die Kaiserzeit sei für das Verständnis der unmittel- 


baren Gegenwart von höchster Wichtigkeit. Zwei Aktualisierungsfor- 
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men werden von Mommsen benutzt: zum einen die genetische Ak- 
tualisierung über das Kontinuum der Entwicklung und zum anderen die 
typologische Aktualisierung durch Parallelen zwischen vergangenen und 
gegenwärtigen Erscheinungen. 

Zur Veranschaulichung der genetischen Zusammenhänge bedient 
sich Mommsen organischer Metaphern.'”* Die Geschichte Roms führt 
zwar in ein Trümmerfeld, aber „aus diesen Ruinen sproßte wieder fri- 
sches Leben“.'? Wohl ging das Römertum unter, „aber neues Leben 
sproß aus den Ruinen: die lateinische Rasse, das Römertum mit Ger- 
manentum durchsetzt erschien: gewandelt, aufgelöst bestand das Rö- 
mertum so fort, und aus dem alten Stamm sproßten in glücklicherer Zeit 
frische Blüten“. Die Erben Alarichs „leben heute noch kräftig fort“.'” 
Nach der „langen geschichtlichen Nacht“ des finsteren Mittelalters er- 
wuchsen die europäischen Nationen aus dem von Caesar ausgestreuten 
Samen.'” 

Die organische Metaphorik erlaubte es Mommsen, stinkende Ver- 
wesung und aufkeimende Blüte zu verbinden. Dies tat er auch sonst: 
Während des Berliner Antisemitismusstreites 1880 sah sich Mommsen 
genötigt, sein gefährliches, von Hitler'”” gegen Rußland gewendetes 
Wort über die Juden als „Ferment der nationalen Dekomposition“'” so 
umzudeuten, daß Treitschke es nicht länger gegen Mommsens juden- 
freundliche Haltung ausspielen konnte. In dem schon genannten unge- 
druckten Brief vom 12. Dezember 1880 an Herman Grimm, der zwi- 
schen Mommsen und Treitschke zu vermitteln suchte, bekannte sich 
Mommsen durchaus zu dem von den Juden geförderten Fäulnis-Cha- 
rakter, betonte aber, daß jede Fäulnis Neubildung sei, und hoffte, daß 
auch in der gegenwärtigen Fäulnis, vertreten etwa durch das berlinische 
Literatentum (vermutlich Maximilian Harden), Zukunft stecke. 
Mommsen meinte, die deutschen Juden seien ganz und gar Deutsche 
geworden,” was Treitschke forderte, so daß ihre Schonung eine na- 
tionale Pflicht sei. 

Neben der genetischen benutzte Mommsen die typologische Ak- 
tualisierung. „Wenn Hellas das Prototyp der reinen humanen, so ist 
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Latium nicht minder für alle Zeiten das Prototyp der nationalen Ent- 
wickelung; und wir Nachfahren haben beides zu verehren und von 
beiden zu lernen.“'*' Mommsen parallelisiert im Kleinen wie im Großen. 
Nachdem er in seiner Römischen Geschichte aus den Konsuln Bür- 
germeister, aus den equites Kapitalisten und aus den Senatoren Junker 
gemacht hatte, verglich er in der Vorlesung den Ministerabsolutismus 
Stilichos mit dem von Bismarck, den kleingeistigen Legitimationsge- 
danken bei Constantius II. mit dem von Wilhelm 1.'* 

Und ebenso im Großen: So wie Republik und Dominat könne auch 
das Principat „den Zuständen der Gegenwart einigermaßen zum Spiegel 
dienen“. Mommsen sah im Übergang von der Republik zum Principat 
jene beiden Gefahren verkörpert, die Deutschland und jeder moderne 
Staat vermeiden müsse: innenpolitisch eine Oligarchie von Junkern, 
Pfaften und Kapitalisten und außenpolitisch einen Imperialismus, der auf 
der Begehrlichkeit der Massen beruht und keine Grenzen mehr kennt. 
Das zu verhindern, sei Aufgabe der Volksvertretung. Das Fehlen einer 
Repräsentation sei das entscheidende Manko aller antiken Staatsformen 
gewesen." Die vom gebildeten Bürgertum getragene nationale Re- 
präsentativverfassung verkörpere den politischen Fortschritt der Moderne 
gegenüber der Antike.'” 

Der Schlüsselbegriff für Mommsen als zöon politikon ”” ist die Nation, 
das sprachlich und kulturell zusammengehörende, sich selbst regierende 
Volk, frei und einig, denn Freiheit ohne Einheit sei wertlos.'” Dieses Ideal 
erlaubt Mommsen die Zweiteilung der römisch-republikanischen Ent- 
wicklung in eine legitime, notwendige nationale Frühphase und eine 
hybride, verderbliche imperialistische Spätphase. Mommsen ging aus von 
einer Analogie zwischen der Einigung Italiens durch Rom in der Antike 
und den zeitgenössischen Einheitsbewegungen in Deutschland, Italien 
und Griechenland. 
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Diese Parallelisierung sieht ab von den tiefgreifenden Unterschieden 
zwischen den antiken und den modernen Staatsbildungen. Ein deutsches, 
italienisches und griechisches Volk gab es lange vor dem 19. Jahrhundert, 
als der Einigungsprozeß in Gang kam. Die Einigung Italiens war schon 
von Machiavelli gefordert worden, der Zusammenschluß Deutschlands 
erneuerte eine durch die Landeshoheit der Fürsten im Spätmittelalter 
verlorene Einheit. Mommsen huldigte dem Ideal des Volksstaates, der in 
England, Frankreich, Spanien und Schweden verwirklicht und als poli- 
tisches Ziel in Europa weithin anerkannt war. All das aber fehlte doch bei 
den Römern. Italien war in vorrömischer Zeit niemals eine Einheit, 
wurde — anders als Griechenland — von sprachlich wie kulturell ver- 
schiedenen Völkern bewohnt; und einen Nationalismus, der Roms In- 
nenpolitik legitimiert hätte, konnte es infolgedessen gar nicht geben. 

Nie haben die antiken Römer selbst die Einigung Italiens als risorgi- 
mento, als Bildung eines Nationalstaates gerechtfertigt. Das Imperium ist 
aus der urbs Roma erwachsen,” nicht aus dem populus Italicus. Dieser 
Begriff war dem Altertum fremd. Mommsens Rede von einer „italischen 
Nationalität“'*” ist unhistorisch. Das einzige Mal, wo das Wort „Italien“ 
in einem politischen Programm auftaucht, im Bundesgenossenkrieg, da 
wird es von den Gegnern Roms in Anspruch genommen, und wenn sich 
beispielshalber ein Kaufmann außerhalb Italiens inschriftlich als Italicus 
bezeichnete, können wir sicher sein, daß er kein Römer war. Entspre- 
chendes gilt für die Latiner. Wo immer uns dieser Begriff in politischem 
Kontext begegnet, meint er die Latiner unter Ausschluß der Römer. 
Nirgendwo nennen diese sich, so wie Mommsen sie, die „freie latinische 
Nation“. 

Seit Eduard Meyer ist gegen Mommsens Deutung der republikani- 
schen Italienpolitik der naheliegende Vorwurf des Anachronismus er- 
hoben worden. Er wäre dann uneingeschränkt berechtigt, wenn 
Mommsen die Normativität der Nation aus der romantischen Vorstellung 
etwa Herders von naturhaft vorgegebenen Völkern abgeleitet hätte. Das 
aber tat er nicht. Mommsen wußte sehr wohl, daß Nationen historische 
Gebilde sind, daß sie geschaffen werden. Rom hat Italien militärisch 
unterworfen, dann allerdings ein Gefühl der Zusammengehörigkeit ge- 
weckt, das Hannibal auch nach Cannae 216 nicht aufzubrechen ver- 
mochte. Dieses Gefühl nennt Mommsen „national“. Das wichtigste 
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Bindemittel ist die Sprache, '”’ die von den Unterworfenen übernommen 
wurde.'”' Er folgt Plinius'’”” darin, daß der Übergang der italischen 
Stämme zum Latein im 1. Jahrhundert v.Chr. eine wesentliche Vor- 
aussetzung zur Verständigung, zum Frieden und zur Humanität gewesen 
sei. Die Einigung Italiens erfolgte somit nach Mommsen zuerst militä- 
risch, dann politisch und schließlich kulturell, und erst daraus erwuchs das 
von Mommsen bewunderte „gesunde Nationalgefühl“.'”” Bei den 
Griechen vermißt er es; zumal ihrem letzten Vorkämpfer Philipp V habe 
die „Begeisterung und der Glaube an die Nation“ gefehlt, darum war die 
Unterwerfung Griechenlands durch Rom unabwendbar.'”* 

Die Kosten der Vereinigung Italiens hat Mommsen nicht beschönigt. 
Er spricht vom „Untergang der eingeborenen Bevölkerung“ bei der 
Durchsetzung der höheren römischen Kultur,” er vernimmt den 
„Jammerlaut der (von Rom) zertretenen Nationen“;'”° das gemahnt an 
Hegels Diktum, daß der Geschäftsführer des Weltgeistes „manche un- 
schuldige Blume zertreten“ muß. 57 Alle großen Nationen“, heißt es bei 
Mommsen, „überwinden und überwachsen ältere Stammeseigentüm- 
lichkeiten, sie werden erst dadurch zu großen Nationen. Es ist dies eine 
geschichtliche Notwendigkeit, im einzelnen oft nicht sehr erfreulich; es 
geht viel Anmutiges dabei verloren.“'”* Mommsens Diktion klingt bis- 
weilen sozialdarwinistisch: „Heute wird überall so verfahren, und der 
Sprachenkampf ist ein gemeinsamer Zug aller großen modernen Kul- 
turstaaten.“'”” Mommsen meint die sprachliche Einigung innerhalb der 
Staatsvölker. Zugunsten der nationalen Einheit schien ihm militärische 
Gewalt gerechtfertigt, wie im zeitgenössischen Deutschland gegen Dänen 
und Franzosen'” so im antiken Italien gegen den Partikularismus der 
Städte und Stämme. '°' Der Nationalstaat könne jede Wunde heilen, dürfe 
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. 162 .. . 
darum jede schlagen. ” Mommsens Opposition gegen Bismarck war 


nicht zuletzt dadurch motiviert, daß dieser nur Flickwerk produziert, nur 
eine Föderation deutscher Monarchen zustande gebracht, keinen 
Zeentralstaat nach französischem Muster errichtet hatte. Aus Mommsens 
späten Jahren gibt es positive Äußerungen über den Eisernen Kanzler.'” 

Mommsens Nationalismus ist wohl aus dem Geiste der Romantik 
geboren, hat aber die Schule Machiavellis hinter sich. Die Poliswelt und 
das Stammeswesen hatten Staatsgebilde geschaffen, die zu klein waren, 
um sich zu behaupten. Nationale Selbstbestimmung erfordert politischen 
Weitblick. Anderenfalls kommt es zur Donquichotterie, aus ehrbarem 
Patriotismus wird eine „Torheit und eine wahre historische Fratze“.'°* 
Die Einigung Italiens durch Rom verhinderte die drohende Aufteilung 
der Halbinsel in Interessengebiete eines Brennus von Norden, eines 
Pyrrhus von Osten, eines Hannibal von Süden. Gegenüber solchen 
Gefahren schien es Mommsen hinnehmbar, daß bei der Einigung Italiens 
die „reiche Fülle der nationalen Bildungen Italiens unterging“; es waren 
„großartige Ereignisse“, die Rom zur Großmacht unter Großmächten 
erhoben. '”° Machtpolitik beruht auf dem Grundsatz, „Tun wir’s nicht, 
tun’s die andern.“ So konnte Mommsen 1870 die Vogesengrenze fordern, 
nicht nur im Hinblick auf die deutsche Geschichte des Elsaß, sondern 
auch aus Sorge vor dem Ausgreifen Frankreichs. Die Meinung der EI- 


sässer sei zweitrangig.'°° 


Zwang zur Machtpolitik 


Rom mußte Großmacht werden, wenn es nicht einer anderen Groß- 
macht zum Opfer fallen wollte. Im Altertum gab es gemäß Mommsen 
allein die Wahl zwischen Hammer und Amboß, darum war es den 
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Römern nicht zu verübeln, wenn sie zuschlugen.'” Das „im ganzen 
friedliche und freundliche Zusammenleben der verschiedenen Nationen, 
wie es das Ziel der neueren Völkerentwicklungen zu sein scheint, ist dem 
Altertum fremd“ .'°® Die schönste politische Ordnung war für den „Pa- 
trioten und Weltbürger“ (Harnack) Mommsen die „heilige Allianz der 
Völker“,'” vermutlich dachte er dabei an Kants „Völkerbund“. Die 
schrecklichste Vision schien ihm dagegen der charakterlose, uniforme, 
entnationalisierte Weltstaat in der Art des römischen. Nach der Parallele, 
die Mommsen, ähnlich wie dann Oswald Spengler und Eduard Meyer, 
zwischen der antiken und der modernen Entwicklung zieht, wäre ir- 
gendwann wieder ein Imperium zu erwarten, das aus der ökonomisch- 
zivilisatorischen Konvergenz der europäischen bzw. europäisierten 
Völker die politische Bilanz zieht. Dies fürchtete Mommsen,'”” doch 
hoffte er, daß dies vielleicht noch ferne wäre. Dasselbe erwartete Eduard 
Meyer, er prognostizierte den Vereinigten Staaten aus ihrer Welt- 
machtstellung eine ähnliche Krise, wie Rom sie vor Caesar erlebt hatte. 1 

Mommsen erliegt weniger einer national-romantischen Obsession”? 
— das lehrt schon seine Polemik gegen Chamberlains Jingoismus und die 
„alldeutsche Narrheit“ in der „Independent Revue“ (1901) — als einer 
realpolitischen Fixierung auf seinen Erfahrungshorizont. Man könnte 
ihm allenfalls vorwerfen, daß er, über das Konzert der Großmächte im 
19. Jahrhundert nicht hinausgedacht, und, anders als Jacob Burckhardt, 
die Weltkriege im 20. Jahrhundert nicht vorausgesehen hat. Heute, 
nachdem der Nationalismus im 19. Jahrhundert seine konstruktive 
Leistung, im 20. Jahrhundert dagegen sein destruktives Potential er- 
wiesen hat, haben wir mehr Verständnis als Mommsen für die römische 
Staatsidee, die von allem Nationalen grundsätzlich absah und sich als 
universales Ordnungsgefüge, als Weltstaat begriff. 

Mommsens Furcht vor einer politischen Weltordnung, in der die 
Nationen ihre Bereitschaft zur militärischen Selbstbehauptung aufgege- 
ben und ihre souveräne Individualität dem Wunsch nach garantiertem 
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Weltfrieden geopfert haben, diese Furcht teilen wir nicht mehr. Das 
politische Denken Roms war vielleicht doch moderner als die roman- 
tische Vision vom Völkergarten. Rom suchte die Völker politisch zu- 
sammenzufassen. Plinius'”” nannte Italien cunctarum gentium in toto orbe 
patria, das Vaterland aller Völker der Welt. Durch ihre Einfügung in den 
Staatsverband sollten und konnten sie, unbeschadet ihrer ethnischen 
Identität als Etrusker oder Samniten, als Griechen oder Gallier, politisch 
zu Römern werden. Der römische Volksbegriff ist mehrschichtig. Man 
war politisch Römer, ethnisch Grieche, religiös Jude oder was auch 
immer. Denken wir an Paulus! 

Das Leitbild des staatlichen Selbstverständnisses in Rom war bis in die 
Spätantike die Legende vom Asyl des Romulus auf dem Palatin,' "*in dem 
jeder Aufnahme fand, der sich in den Verband einfügte. Wenn Mommsen 
betonte, die in der Frühzeit aufgenommenen Fremden hätten Rom nicht 
entnationalisiert,'”” so lag das weniger an deren geringer Zahl als an der 
römischen Selbstauftassung. Die Römer verstanden sich trotz Aeneas 
nicht als Abstammungsgemeinschaft, sondern als politische Körperschaft 
ursprungsverschiedener Mitglieder. Dieses Prinzip hat Kaiser Claudius 
bei der Verleihung des ius honorum an die Gallier geltend gemacht,’ es 
blieb zu allen Zeiten der römischen Geschichte, mindestens bis zu 
Themistios um 380 lebendig. Selbst der Westgotenkönig Athavulf '”’ zu 
Anfang des 5. Jahrhunderts wollte noch seine Germanen politisch ro- 
manisieren, und niemand konnte vorhersehen, daß dies nicht mehr ge- 
lingen würde. 

Aus all diesen Gründen sollten wir davon absehen, die römische 
Expansion mit Mommsen in eine legitime nationale Frühzeit und eine 
illegitime imperialistische Spätphase zu zerlegen. Roms Außenpolitik war 
von Anbeginn im beschriebenen Sinne „imperialistisch“, und darum gibt 
es auch keinen Anlaß, bei der Bildung des Imperiums irgendwo, etwa in 
der Annexion Siziliens, einen Sündenfall zu suchen. Mommsen selbst hat 
sogar als Alternative zum Verzicht auf Eroberungen deren konsequente 
Fortführung erwogen. Hätte Augustus im Anschluß an Caesar „Groß- 
deutschland, wie die Römer es nennen“'’”® annektiert, so hätte die 
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Völkerwanderung in friedlicher Form stattfinden können. Die antike 
Kultur mußte nicht zerstört werden, um den Fortschritt zu ermöglichen. 

Die Aktualisierung von Geschichte, wie Mommsen sie betreibt, 
enthält eine fundamentale Antinomie. Wenn wir die Geschichte nicht 
lebendig machen, bleibt sie tot; wenn wir sie aber modernisieren, wird sie 
falsch. Dieses Dilemma wird von den Lesern anders beurteilt als von den 
Kritikern. Das Publikum verzeiht eine verzerrte Darstellung, wenn sie 
nur packend wirkt; die Wissenschaft jedoch akzeptiert ein langweiliges 
Bild, wenn es nur zutrifft. Der Historiker, der gelesen und gelobt werden 
will, muß zwischen Skylla und Charybdis hindurch. Das geht, wie 
Odysseus gezeigt hat. 

So wie die genetische Aktualisierung alle Entwicklungsstränge ab- 
schneidet, die nicht in die eigene Vorgeschichte münden, so verstümmelt 
die Verwendung von epochenübergreifenden Typenbegriffen die his- 
torischen Phänomene um ihre individuellen Besonderheiten. Ob das 
akzeptabel ist, bleibt eine Ermessenssache. Karl Marx hat im „Kapital“'” 
dem Historiker Mommsen diese Modernisierung angekreidet, obschon 
natürlich seine eigene Übertragung des Klassenkampfmodells auf die 
antike Geschichte dieselbe Sünde begeht. Auch Friedrich Nietzsche'” 
wandte sich 1873 gegen Mommsens Schreibweise: „Wer die römische 
Geschichte durch ekelhafte Beziehung auf klägliche moderne Partei- 
standpunkte und deren ephemere Bildung lebendig macht, der versündigt 
sich noch mehr an der Vergangenheit als der bloße Gelehrte, der alles tot 
und mumienhaft läßt (so ein in dieser Zeit oft genannter Historiker, 
Mommsen).“ Trotzdem hat Nietzsche im Jahr danach gefordert, die 
Historie habe dem Leben zu dienen, so in seiner zweiten „Unzeitge- 
mäßen Betrachtung“. 

Ungezählte Male hat das 19. Jahrhundert die römische Kaiserzeit, 
zumal die Spätantike, als Krisenspiegel verwendet und damit Züge der 
eigenen Zeit in die Vergangenheit projiziert. Stets bot das Bas-Empire 
Analogien zu den Mißständen der Gegenwart: Zum Luxus der Ober- 
schicht, zur Korruption der Verwaltung, zur Bedrohung durch Barbaren 
von außen, zum sozialen Elend im Inneren, zur religiösen Indoktrinie- 
rung, zur politischen Bevormundung, zur fiskalischen Ausbeutung usw. 
Bis in die jüngste Zeit blieb das Paradigma attraktiv. 


179 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke. Hrsg. v. Institut für Marxismus-Leninismus 
beim ZK der SED. 41 Bde. Berlin 1960-1968, Bd. 23, 182; Bd. 25, 339 u. 795. 
180 Friedrich Nietzsche, Werke (Musarion-Ausgabe). Bd. 7 München 1923, 235. 
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Mommsens Leistung 


Fragen wir abschließend nach der Bedeutung Mommsens für unsere 
Erkenntnis vom Niedergang Roms, so sind an erster Stelle seine stu- 
penden Arbeiten zu den Institutionen und seine Quelleneditionen zu 
nennen.” Mommsen wußte, daß darin seine Stärke lag, und darum hat er 
seine Energie hier investiert. Er war das, was eran Gibbon vermißte, ein 
plodder, ein Erdarbeiter. 182 An zweiter Stelle verdanken wir Mommsen die 
Einsicht in die staatsrechtliche Sonderstellung der Spätantike innerhalb 
der Kaiserzeit. Wenn Mommsen zum Staatswesen Diocletians bemerkte: 
„Neu ist darin sozusagen alles“ und behauptete: „Der diocletianisch- 
constantinische Dominat scheidet sich stärker vom Principat als dieser 
von der Republik“ ,'*" so ist das gewiß ebenso überzeichnet wie die von 
ihm vertretene Kontinuität zwischen Republik und Principat. Dennoch 
ist die Annahme einer Epochenschwelle zum Dominat'” eine Ver- 
ständnishilfe für die Verfassungsgeschichte. 

Zum dritten besitzen wir nun mit den Hensel-Nachschriften eine 
Darstellung der Kaiserzeit, wo nicht aus der Feder, so doch aus dem Geiste 
Mommsens. Seine politisch akzentuierte Konzeption vom Niedergang 
Roms steht in der republikanischen Tradition seit Leonardo Bruni 
Aretino. Zu Mommsens Zeit dachten ähnlich Friedrich Christoph 
Schlosser, Guillaume Guizot, Thomas Babington Macaulay und ande- 
re.'” Das Imperium wurde zwar wegen seiner zivilisatorischen Leis- 
tungen gelobt, für seine Sicherung von Recht, Frieden und Wohlergehen 
anerkannt, aber es erschien nicht lebensfähig, weil es den Völkern ihre 
nationale Identität nahm, wie schon Herder monierte,'” und ihnen die 
freie Selbstbestimmung verwehrte, die sich nur in einem Repräsenta- 
tivsystem verwirklichen lasse. Die politische Selbstentmündigung hatte, 
so Mommsen, den Sittenverfall, das Söldnerwesen, die Flucht in die 


181 Brian Croke, Mommsen and Byzantium, in: Philologus 129, 1985, 274—285. 

182 T. Imelmann, Mommsen über Gibbon, in: Der Tag v. 12. November 1990, 
Illustrierte Unterhaltungsbeilage 266, 4. 

183 Mommsen, Abriß (wie Anm. 25), 279. 

184 Ders., Kaisergeschichte (wie Anm. 2), MH.II 1. 

185 Trotz Jochen Bleicken, Prinzipat und Dominat. Gedanken zur Periodisierung 
der römischen Kaiserzeit. Wiesbaden 1978. 

186 Demandt, Fall Roms (wie Anm. 3), 397—430. 

187 J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 14. Buch, 
1791. 
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Religion und damit den Zusammenbruch des Gemeinwesens zur Folge. 
Das ist Mommsens Lösung für Gibbons Problem. 

Ob Mommsens Glaube an die naturgesetzliche Priorität der Natio- 
nalität vor der Humanität noch annehmbar ist, bleibe dahingestellt. 
Aktualisierbar ist Mommsens Problem: Als die Kaisergeschichte 1992 
erschien, hat der ostdeutsche Dramatiker Heiner Müller deren Einleitung 
zum Stoff eines Gedichtes gewählt. Es heißt „Mommsens Block“ und 
beschreibt die Blockade des Sozialisten Müller gegenüber dem siegrei- 
chen, aber ungeliebten Kapitalismus, der ihn (tatsächlich) so sprachlos 
gemacht hat wie die langweilige, aber erfolgreiche Kaiserzeit (anschei- 
nend) einen Mommsen. Im Hof vor der alten Universität Berlin sieht er 
jetzt nicht mehr das Denkmal von Karl Marx, der den Fortschritt der 
Menschheit erträumte, sondern wieder das von Theodor Mommsen, der 
den Niedergang Roms beschrieb. 


188 Müller, Block (wie Anm. 4). 


14. Patria Gentium — das Imperium Romanum als 
Vielvölkerstaat' 


(1992795) 


„Als Mutter und Amme aller Länder hat Italien gemäß dem Willen der 
Götter die Staaten geeinigt und die Sitten gemildert, für viele Völker mit 
ihren rohen Sprachen eine Verständigung geschaffen und durch friedli- 
chen Umgang die Menschen zur Humanität herangebildet. Kurz: es 
wurde zum Vaterland aller Völker auf dem Erdkreis.“ Dieser Gedanke des 
älteren Plinius,” das Wort von der patria gentium, kehrt im antiken Romlob 
vielfach wieder: bei Römern wie Seneca und Plinius Minor, bei Grie- 
chen wie Dionysios von Halikarnassos und Aelius Aristides sowie bei 
spätantiken Autoren heidnischer wie christlicher Prägung. Rom ist die 
Burg der Völker, das Licht der Völker, Mutter der Völker, ihre andere 
Sonne.” 

Dieser Anspruch weckt Fragen: Wie sind die Völker unter Roms 
Herrschaft gelangt? Wie ist es ihnen ergangen? Wie hat sich die Völ- 
kervielfalt auf die Stabilität der Politik und diese sich auf die Identität der 
Völker ausgewirkt? 


Rechtsgemeinschaft 


Vorab: Was ist ein Volk? Die griechischen Quellen verwenden ethnos, laos 
und genos, die lateinischen populus, gens,civitas oder natio ziemlich un- 
terschiedslos für eine Gruppe von Menschen, die zusammen wohnen und 
wirtschaften, untereinander heiraten, durch Sprache, Sitte und Religion 
verbunden sind und sich durch einen gemeinsamen Volksnamen von 
anderen Völkern abgrenzen. Da der Zusammenhalt im engeren Umkreis 
größer, im weiteren geringer ist, wird die ethnische Taxonomie mehr- 


1  Erweiterter Beitrag für den Sammelband von Klaus Bade, Die multikulturelle 
Herausforderung, 1995/96; basierend auf meinem Vortrag ‚Die Germanen im 
Römischen Reich‘ an der FU Berlin am 26. Oktober 1993. 

2 Plinius NH. II 39; XIV 2. 

3 Wilhelm Gernentz, Laudes Romae, Diss. Rostock 1918. 
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stufig. Völker zerfallen in Stämme, diese bisweilen in Geschlechter oder 
Städte, ohne daß die antiken Quellen dies immer terminologisch diffe- 
renzieren. 

Über den Ursprung der ältesten Völker wissen wir zumeist nichts. 
Soweit die schriftliche Überlieferung zurückreicht, sind immer schon 
Völker da. Die späteren Veränderungen zeigen indes ihre Wandelbarkeit, 
so daß sie nicht nur als Subjekte, sondern ebenso als Resultate von Ge- 
schichte zu sehen sind. Diese Einsicht hat dem Begriff ‚Ethnogenese‘ 
Konjunktur verschafft‘; doch führt er irre, sofern er suggeriert, daß die 
„Volkwerdung“ irgendwann abgeschlossen sei. Tatsächlich sind Völker 
immer im Wandel, nicht zuletzt durch die Politik. 

Die antiken Völker bildeten in der Regel keine politischen Einheiten, 
sie wurden nur in Ausnahmefällen durch Staatsgrenzen geeint. Der Be- 
griff ‚Nationalstaat‘ — von Mommsen für die Antike schlechthin ver- 
worfen - ließe sich allenfalls für jeweils bestimmte Zeit auf die ägyptische, 
jüdische und makedonische Geschichte anwenden. Sonst waren die 
Staaten, d.h. die handlungsfähigen Einheiten seßhafter Gruppen, kleiner 
als die Lebensräume der Völker, umfaßten nur einen Stamm oder eine 
Stadt. Wenn deren Macht durch Bündnisse oder Eroberungen wuchs, 
entstanden Reiche, ethnisch gemischte Staatswesen. Die Vielvölker- 
staaten der späteren Assyrer, Perser und Makedonen sind der römischen 
Reichsbildung vorausgegangen. Der Versuch einer übernationalen 
Großraumordnung ist in der Antike mehrfach unternommen worden. 

Alle Reichsbildungen des Altertums wurden an Umfang und Stabi- 
lität durch das Imperium Romanum übertroffen.” Die Römer haben im 
4. Jahrhundert vor Christus die Völker Italiens durch ein differenziertes 
Bündnissystem zu einer Wehrgemeinschaft vereinigt; die von Rom 
ausgeübte Herrschaft wurde weniger stark empfunden als der durch Rom 
gewährte Schutz. Im 3. Jahrhundert vor Christus hat Rom die rivali- 
sierende Vormacht im Westen, Karthago, niedergerungen und die He- 
gemonie über Nordafrika, Spanien und Südgallien gewonnen. Im 
2. Jahrhundert vor Christus griff Rom in die Diadochenkämpfe im 
hellenistischen Osten ein und gewann als Schutzmacht des jeweils an- 
gegriffenen Staates allmählich die Oberhand im gesamten Ostmediter- 


4 W. E. Mühlmann, Assimilation, Umvolkung, Volkwerdung, 1944; Reinhard 
Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelalterlichen 
gentes, Köln 1961. 

5 Alfred Heuß, Römische Geschichte, 4. Aufl. Braunschweig 1976; Karl Christ. 
Die Römer, 3. Aufl. München 1994. 
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raneum, wo die Nachfolger Alexanders um die Hegemonie stritten. Rom 
hat sich stets für die Schwächeren eingesetzt, wie wir aus dem Ersten Buch 
der Makkabäer” wissen. Pompeius gewann die Euphratgrenze, Caesar die 
Rlheingrenze, Augustus die Donaugrenze und das Nilland — damit war das 
Reich im wesentlichen komplett. 

Die Erfolge Roms erklären sich durch einige Besonderheiten, die mit 
dem Ursprung des populus Romanus beginnen. Er ist in sagenhafter Form, 
überliefert.” Anders als die übrigen Völker des Altertums verstanden sich 
die Römer nicht primär als Abstammungsgemeinschaft und fanden ihren 
Zusammenhalt nicht in ethnischen Traditionen, historischen Gemein- 
samkeiten oder dynastischen Loyalitäten. Der populus Romanus war in 
erster Linie eine Rechtsgemeinschaft, die durch den Willen und das 
Verhalten ihrer Teilnehmer gestiftet wurde. Cicero° definierte das Wort 
populus ohne Rückgriff auf gemeinsame Geschichte und Kultur als ooetus 
multitudinis iuris consensu et utilitatis communione sociatus, als Zusammen- 
schluß einer größeren Gruppe unter allgemein unerkannten Gesetzen 
zum gemeinsamen Vorteil. Diese durch Rechte und Pflichten verbun- 
dene, das heißt: politisch definierte Körperschaft war grundsätzlich jedem 
zugänglich, den die Volksversammlung als Mitglied aufnahm. 

Die daraus folgende Offenheit für Fremde spiegelt sich in den beiden 
Gründungssagen Roms. Die bei Vergil kanonisierte Aeneas-Tradition 
läßt den Stammvater der Römer aus dem brennenden Troja nach langen 
Irrfahrten in Latium landen und verknüpft so die Römer mit der kulturell 
überlegenen griechischen Welt Homers. Die Trojaner sprachen grie- 
chisch und verehrten die Götter der Griechen, so wie die Mannen 
Agamemnons. Einerseits wurde dadurch der Barbarenvorwurf von den 
Römern abgewandt, andererseits erleichterte das den Griechen ihre 
Abhängigkeit von Rom — wurden sie doch eigentlich von Landsleuten 
beherrscht, so Dionysios von Halikarnassos.” Diese Sage macht mithin die 
Römer selbst zu Ankömmlingen in Italien und nimmt damit der aus- 
ländischen Herkunft den Makel, nicht dazuzugehören. 

Hinzu kommt die Tradition des Asylum Romuli. Diese bei Livius'” zur 
klassischen Form gebrachte Geschichte besagt, daß Romulus, um seine 


Bibel, Erstes Buch der Makkabäer, 8,1 ff. 
7 Hermann Strasburger, Studien zu Alten Geschichte, Bd. 2, Hildesheim 1982, 
5. 1017 £. 
8 Cicero, De re publica, I 39. 
Dionysios von Halikarnassos, Antiquitatum Romanarum quae supersunt, 15,1. 
10 Livius 1 8. 
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neugegründete Stadt mit Einwohnern zu füllen, auf dem Palatin eine 
Zutfluchtsstätte eröffnet habe. Schon vor dem Trojanischen Krieg soll hier 
der aus Arkadien verbannte Euander eine Hirtenkolonie gegründet ha- 
ben.'' Bei Romulus hätten sich sodann alle möglichen Leute zusam- 
mengefunden, Abenteurer und Raufbolde, entlaufene Sklaven und 
flüchtige Verbrecher. Wer sich als tüchtig erwies, der war willkommen. 
Um dieser Männergesellschaft Frauen zu verschaffen, inszenierte Ro- 
mulus den Raub der Sabinerinnen, die es dann, als sie von ihren An- 
gehörigen befreit werden sollten, vorzogen, bei den Römern zu bleiben. 
So soll nach der unter Augustus populären Legende der populus Romanus 
aus den drei Ur-Tribus zusammengewachsen sein: aus den Ramnes (den 
Latinern), den Tities (den Sabinern) und den Luceres (den Etruskern). 
Diese Sage vom ethnischen Konglomerat ist vielleicht von Anbeginn, 
sicher aber in späterer Zeit verwendet worden, um die Römer als Ge- 
sindel bloßzustellen, so bei den Kirchenvätern Augustinus'” und Orosi- 
us.'” Vergil'* und Livius hatten sie aber in der Zeit des Augustus positiv 
interpretiert, indem sie den Wert eines Menschen nicht auf seine Her- 
kunft, sondern auf seine virtus, auf Haltung und Leistung gründeten. 

Die Aufnahme von Fremden war in Rom nicht nur mythische 
Tradition, sondern auch historische Praxis. Das erste, noch halb sagen- 
hafte Beispiel ist die Übertragung der Königswürde an den Sabiner 
Numa, den Nachfolger des Romulus. Diesem Fremden verdankte Rom 
seine Kultordnung! Tarquinius Priscus, der fünfte König Roms, galt als 
gebürtiger Grieche, Tarquinius Superbus war Etrusker. Zuverlässig ist die 
Überlieferung von der Einbürgerung der gens Claudia aus dem Sabiner- 
land, vielleicht 504 vor Christus. Sie trat ein in den Kreis der vornehmsten 
patrizischen Familien. Livius'° formulierte das Prinzip: „Indem unsere 
Vorfahren keine Familie abwiesen, die sich durch Tüchtigkeit aus- 
zeichnete, ist das Imperium Romanum gewachsen.“ 

In der Folgezeit kam es zu zahlreichen Bürgerrechtsverleihungen, die 
aus Bündnispartnern Mitbürger machten: zuerst an die Latiner, dann an 
alle Etrusker und an einzelne Griechenstädte Italiens. In den Jahren 91 bis 
88 vor Christus erstritten sich die übrigen Italiker die Zugehörigkeit, und 


11 Properz IV 1,4. 

12 Augustinus, De Civitate Dei, I 34. 
13 Orosius, Historia II 4,3. 

14 Vergil, Aeneis, VII 342 £. 

15 Livius IV 3,13. 
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Caesar bezog auch die Kelten, Ligurer und Veneter der Poebene, der 
Gallia cisalpina, in den Bürgerverband ein. 

Gleichzeitig mit der regionalen vollzog sich die soziale Ausweitung 
der Bürgerschaft. Die Römer haben in einem für antike Verhältnisse 
ungewöhnlichen Maße Sklaven freigelassen und diesen das Bürgerrecht 
verliehen. Die Freigelassenen traten in die Familie ihres Herrn ein und 
erhielten dessen Gentilnamen. So hat beispielsweise Sulla Tausende von 
fremdstämmigen Sklaven seiner Gegner freigelassen und Zehntausende 
seiner Veteranen angesiedelt, und diese Cornelii haben ihn mit ihrem 
Stimmrecht politisch unterstützt.'° Diese ungemein liberale Politik hat 
schon im 2. Jahrhundert vor Christus den Griechen Eindruck gemacht, so 
daß König Philipp V von Makedonien der Stadt Larissa in Thessalien 
empfahl, ihren Bürgerschwund nach römischem Vorbild durch Freilas- 
sung zu beheben.'” Wie aus den inschriftlich erhaltenen Namen her- 
vorgeht, kam die größte Zahl der Sklaven Roms aus dem griechischen 
Osten, aus Hellas, Kleinasien und Syrien. Doch waren unter den Frei- 
gelassenen kaum weniger Menschen aus den Donauländern und Gallien. 
Die ethnische Herkunft war für diesen Vorgang unerheblich. 

Die Kaiser haben die Einbürgerungen fortgesetzt. Sie vergaben im 
Namen des Volkes die civitas Romana an ganze Gemeinden und Land- 
schaften, aber auch an zahlreiche Einzelne, die sich um den Staat verdient 
gemacht hatten. Dafür wurde Lateinkenntnis gefordert. Die Eltern des 
Apostels Paulus, hellenisierte Juden aus Tarsos, besaßen das Bürgerrecht; 
der Tribun, der ihn in Caesarea Maritima verhörte, hatte es durch Be- 
stechung erworben, '” die Eltern des Paulus vielleicht auch. Bei der 
Verleihung des Rechts, Staatsämter zu bekleiden (ius honorum), an die 
Gallier berief sich Kaiser Claudius 48 nach Christus auf seine eigenen 
Vorfahren, die in den Bürgerverband aufgenommen worden waren. 9 Am 
11. Juli 212 nach Christus erhielten alle freien Provinzialen das Bürger- 
recht durch Caracallas ‚Constitutio Antoniniana‘.” Die personenrecht- 
liche Unterscheidung zwischen cives (Bürgern) und peregrini (Fremden) 
unter den Reichsangehörigen entfiel hinfort. 


16 Appian XIII 100; 104. 

17 ΝΥ. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, 1915 ff, Nr. 543. 

18 Apostelgeschichte 22:28. 

19 Tacitus, Annalen XI 23 ff, Dessau 212. 

20 Cassius Dio LXXVII 9,5; S. Riccobono, Fontes Iuris Romani Antejustiniani, 
1941 Nr. 88 ; B. Pferdehirt/M. Scholz (Hgg.), Bürgerrecht und Krise, 2012. 
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Nachdem zu Beginn der Kaiserzeit die Ausdehnung des Römerrei- 
ches zum Stillstand gekommen war, wuchs die Zahl der Bürger gleich- 
wohl: nicht nur durch die Vergabe des Bürgerrechts an Reichsangehö- 
rige, sondern auch durch die Übernahme von größeren Gruppen, ja von 
ganzen Völkerschaften auf Reichsboden. Um den bedrohlichen Be- 
völkerungsdruck zumal auf die Nordgrenzen abzufangen, haben die 
Kaiser einerseits eine befestigte Militärgrenze von der Rhein- zur Do- 
naumündung angelegt und andererseits immer wieder Barbaren im 
Reichsinneren angesiedelt. Zumeist gaben sie dabei den Bitten der 
Fremden Gehör, seltener handelte es sich um Kriegsgefangene. 

Das früheste Beispiel ist die Umsiedlung der romtreuen und daher 
von ihren Nachbarn angefeindeten Übier aus dem Gebiet der unteren 
Lahn ins Hinterland der späteren Stadt Köln durch Agrippa unter Au- 
gustus.”' Immer wieder waren es seitdem Germanen, die ins Reich 
drängten. Ihr Kinderreichtum wird von den antiken Autoren aus allen 
Jahrhunderten bezeugt und ist durch die Auswanderungen und die 
Binnenkolonisation archäologisch bestätigt. Land gab es im Barbaricum 
genug — aber im Reich lebte man besser. Wir hören von Ansiedlungen 
unter Tiberius, Nero und Marc Aurel. Die Kaiser Probus, Diocletian, 
Constantin, Julian und Valentinian wiesen großen Gruppen Ländereien 
an oder legitimierten die eigenmächtige Landnahme. Diese Stämme 
wurden zumeist rasch romanisiert. 


Integration 


Das römische Imperium ist langsamer gewachsen als die älteren Reiche 
der Antike, und das führte zu einer weitgehenden Integration der Völker, 
wie esin den Reichen der Makedonen, Perser und Assyrer zuvor nicht 
gelungen war. Das hängt auch damit zusammen, daß die Römer ihre 
Kriege nicht, wie die Orientalen, im Auftrage ihres Gottes führten, auch 
nicht, wie die Griechen, als Form des Wettkampfes ansahen, sondern 
grundsätzlich auf den „Verteidigungsfall“ beschränkten und dann aller- 
dings die Unterworfenen in den Schutz- oder Staatsverband aufnah- 
22 
men. 


21 Cassius Dio XLVII 49,2 f; Strabon IV 3,4. 
22 Alexander Demandt, Der Idealstaat. Das politische Denken der Antike, 2. Aufl. 
Köln 1993, 5. 245 f. 
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Dazu gehört die Versicherung, die Herrschaft milde auszuüben. 
Vergils parcere subiectis”, der Ruf zur Schonung Unterworfener, ist 
mehrfach wiederholt worden. Es ist die schon an Caesar gerühmte cle- 
mentia, bei den griechischen Autoren vielfach mit philanthröpia (Men- 
schenliebe) wiedergegeben. Augustus betonte in seinem Tatenbericht (I 
3), daß er die Völker, mit denen er Krieg führen mußte, cher zu erhalten 
als zu vernichten bestrebt war. Keines hätte er zu Unrecht bekämpft, viele 
Völker hätten seine „Freundschaft“ gesucht (V 26; 32). Augustus erbaute 
in Rom eine Säulenhalle, in der er Standbilder der in seinem Reich 
vereinigten Völker, personifiziert als Frauen, aufstellen ließ, die beim 
älteren Plinius”' bezeugte porticus ad nationes. Erhalten sind solche Bilder 
als Reliefs aus dem Hadrianeum im Hof des Konservatorenpalastes in 
Rom und auf Münzen Hadhrians, die an die von ihm besuchten Provinzen 
erinnern. Kelsos, der Christengegner, betrachtete das Imperium als einen 
Verband von Völkern und Städten. Noch Marc Aurel spricht von den 
Provinzialen als socii, als Bundesgenossen des römischen Volkes. Ihre 
Integration erfolgte weitgehend über den Wehrdienst. Verdiente Pro- 
vinzialen und Veteranen der Auxiliareinheiten erhielten das erbliche 
römische Bürgerrecht, wie wir aus den erhaltenen bronzenen ‚Militär- 
diplomen‘ wissen. Erst in constantinischer Zeit verlor die Verleihung des 
Bürgerrechts an Bedeutung. 

Die Herrschaft Roms begriff man als die Herrschaft des römischen 
Rechts der inris dictio.”” Immer wieder betonen die Autoren, daß Rom als 
‚Mutter der Gesetze‘ regiere: so Vergil, Properz und Ovid unter Au- 
gustus; Ammian und Rutilius, Prudentius und Claudian in der Spätan- 
tike. Das römische Recht war nur dem Ursprung, nicht der Sache nach 
römisch. Es wurde als unpersönliche, ethnisch indifferente Konfliktlö- 
sungstechnik gehandhabt, die wie jede Technik verbesserungsfähig war 
und verbessert wurde. Die Römer unterschieden ein positives Recht, das 
durch Gesetz und Tradition fixiert war, und ein höheres Natur- oder 
Vernunftrecht, das als Maßstab für jenes diente. Cicero pries in seiner 
Schrift über die Gesetze” das ius naturale, das bei allen Völkern und zu 
allen Zeiten gleich sei, unveränderlich, unverfügbar, ungeschrieben und 


23 Vergil, Aecneis, VI 853. 

24 Plinius NH. XXXVI 39. 
25 Ammian XIV 8,12 

26 Cicero, De legibus, 1 18 ff. 
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dennoch jedem Gutwilligen einsehbar.”’ Dieses Recht mache auch an 
den Grenzen Roms nicht halt. „Wer erklärt, Rücksicht und Rechen- 
schaft nur Mitbürgern schuldig zu sein, nicht aber Fremden, der zerreißt 
das allumfassende Band der menschlichen Gesellschaft“, so Cicero.” 
„Diese unsere Welt ist ein einziger Staat, in dem Götter und Menschen 
beieinander wohnen“.”” Die Römer glaubten an die Evidenz der Zu- 
mutbarkeit, an die mögliche Gerechtigkeit von Zwang zugunsten der 
Humanität, wenn sie angriffslüsterne Barbaren zügelten,” Seeraub und 
Menschenopfer unterbanden und die Pax Romana durchsetzten. Alle 
ethnischen Eigenarten wurden geduldet, solange die öffentliche Ordnung 
der res publica Romana nicht gestört wurde. 


Kultur 


Fragen wir nach dem Schicksal der Völker im Römischen Reich, so ist 
nach den ethnischen Identitätskriterien, das heißt nach Kultur, Sprache 
und Religion, zu unterscheiden. Das Nebeneinander verschiedener 
Kulturen hat die geringsten Probleme aufgeworfen. Verstehen wir unter 
Kultur die Gesamtheit des künstlerischen Gestaltens, des technischen 
Könnens und des sozialen Lebens eines Volkes, so setzen wir voraus, daß 
sich die Individualität dieses Volkes in seiner Kultur spiegelt. Dies läßt sich 
jedoch für die Antike nicht unbedingt behaupten. Abgesehen von den 
Ägyptern, die ihren unverwechselbaren Stil bis in die Spätantike bewahrt 
und ihn erst in einer echten Kulturrevolution mit der Christianisierung 
aufgegeben haben, stehen die übrigen Mittelmeervölker in wachsendem 
Maße unter dem Einfluß griechischen Kulturguts. Aufgrund des „eth- 
nischen Gefälles“”' sind Schrift und Münzen, Bauformen und Men- 
schendarstellung, Medizin und Technik allenthalben mehr oder weniger 
hellenisch geprägt und nicht Ausdrucksformen von Nationalkulturen. 
Zeitweilig wurde der Begriff Hellenismus daher auf die römische Kai- 
serzeit ausgedehnt. 


27 Moritz Voigt, Das ius naturale aequum et bonum und ius gentium der Römer, 4 
Bde., Leipzig 1856-1876, 

28 Cicero, De officiis, III 28. 

29 Ders., De legibus, I 23. 

30 Plutarch, Pompeius 70. 

31 W.E. Mühlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen, 1964, 63; 67. 


Kultur 311 


Die gelehrigsten Schüler der Griechen waren die Römer.” Trotz 
ihrer militärischen und politischen Überlegenheit haben sie ihre Kul- 
turschuld gegenüber den Griechen immer dankbar anerkannt.” Darüber 
hinaus haben sie Errungenschaften von zahlreichen anderen Völkern 
übernommen: von den Karthagern die Kriegsschiffe und die Latifundi- 
enwirtschaft, von den Kelten Typen von Kleidung und Wagen, von den 
Etruskern die Staatssymbole und die Zukunftsdeutung, von den Spaniern 
Waffen und so weiter. Darin sahen sie keine Einbuße in ihrem Selbst- 
wertgefühl, waren aber stolz darauf, das Übernommene jeweils verbessert 
zu haben.” Dieselbe Aufnahmebereitschaft zeigt die Sach- und Le- 
benskultur der übrigen Völker des Altertums, so daß es bei den meisten 
antiken Völkern nicht zu einer individuellen Stileinheit in allen Le- 
bensäußerungen gekommen ist. 

Dieser Befund zeigt sich ebenso in der Begriffsgeschichte. Das Sub- 
stantiv cultura ist zuerst um 180 vor Christus beim älteren Cato” belegt. Es 
kommt von colere — ‚pflegen, anbauen, kultivieren‘; agri cultura bezeichnet 
den bei allen vorindustriellen Völkern wichtigsten Wirtschaftzweig, co- 
lonus den Bauern, colonia die Siedlung. Cicero” sprach von cultura animi 
und meinte damit die Überwindung der urtümlichen Wildheit zugunsten 
menschenwürdiger Denk- und Umgangsformen. Auch Horaz” ver- 
wendete das Wort im Sinne von eruditio — ‚Entrohung, Erziehung, Bil- 
dung‘, entsprechend dem niederländischen Äquivalent beschaving — Be- 
schabung. Für das universale Denken der Römer war Kultur kein 
ethnisch besonderes, sondern ein allgemein menschliches Phänomen, 
kein verdinglichtes Resultat, sondern ein laufender Prozeß, aber nicht der 
Individualisierung, sondern der Zivilisierung, ein Lernprozeß im Sinne 
einer Veredlung der Sitten auf dem Wege zur kosmopolitischen Hu- 
manität. Erst Herder und die Romantik verwendeten ‚Kultur‘ im Plural. 
Unsere Wendung ‚multikultureller Staat‘ läßt sich, obwohl alle drei 
Komponenten lateinischen Ursprungs sind, nicht ins Lateinische zu- 
rückübersetzen. 
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Die Sprachen 


Nicht ebenso einfach wie mit den ‚Kulturen‘ hatten es die Römer mit den 
Sprachen der Völker.” Die Sprache (sermo) war neben der Sitte (cultus) das 
eigentliche Merkmal der Volkszugehörigkeit.”” Nachdem die ersten rö- 
mischen Historiker griechisch geschrieben hatten, verbot der wachsende 
Stolz der Römer auf ihre Erfolge eine Fortsetzung dieser Fremdspra- 
chigkeit. Dafür sorgte nicht zuletzt der ältere Cato mit seinem nur aus 
Fragmenten bekannten Geschichtsbuch ‚Origines‘, dem ältesten latei- 
nischen Prosawerk. Gleichwohl war die erste Forderung an den Gebil- 
deten stets die Beherrschung des Griechischen. Schon im Jahre 155 vor 
Christus hatten zum Kummer Catos griechische Redner in Rom unter 
der Jugend großen Zulauf.” 

In der Folgezeit blieb Griechisch die Verkehrssprache des Ostens, die 
Sprachgrenze war etwa der 20. Längengrad. Africa Proconsularis und 
Tripolitanien, Dalmatien und die Militärgrenze an der Donau gehörten 
zum lateinischen Sprachgebiet, die Cyrenaika, Epirus und Thrakien zum 
griechischen. Die Kaiser formulierten ihre Erlasse für den Osten grie- 
chisch. Im Westen sprachen die ansässigen Orientalen, Kaufleute und 
Philosophen griechisch. Auch Sizilien und die Gallia Narbonensis um 
Massilia-Marseille bewahrten das Griechische bis in die Spätantike. 

Latein war die Sprache des Rechts und des Militärs, auch im Osten. 
Die italischen Idiome verschwanden gemäß dem Befund der Inschriften 
im 1. Jahrhundert vor Christus. Rom mußte keinen Druck ausüben; der 
Kampf der Italiker um das römische Bürgerrecht implizierte ihre Be- 
reitschaft, Latein zu lernen. Die Romanisierung des Westens vollzog sich 
langsam. Sie ging aus von den Städten und den Oberschichten. Wie die 
Verbreitung des Griechischen zur Herausbildung der vereinfachten 
Koine als Verkehrssprache geführt hatte, entwickelte sich im Westen das 
vulgäre Latein, aus dem die romanischen Sprachen entstanden. 

Als dritte Schriftsprache behauptete sich im Osten das Syrische 
(Aramäische), das auch im angrenzenden Mesopotamien gesprochen 
wurde. Das Hebräische überlebte als Kultsprache ähnlich dem Kopti- 
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schen im christlichen Ägypten. In Zentralanatolien sprachen die Galater 
auf dem Lande weiter Keltisch, während in den Städten, wie der Gala- 
terbrief des Apostels Paulus dartut, Griechisch zumindest verstanden 
wurde. Das Thrakische und Ilyrische sind wohl schon in der Kaiserzeit 
ausgestorben. Das Keltische ist in Gallien bis ins 4. Jahrhundert nach 
Christus bezeugt, das Punische in Nordafrika bis ins 5. Jahrhundert nach 
Christus. Nach römischem Recht”' waren Testamente in diesen beiden 
und allen anderen Sprachen zulässig. Sie wurden somit nicht nur ge- 
sprochen, sondern auch geschrieben; doch haben keine Texte überlebt. 
Aufs Ganze gesehen beschleunigte die römische Herrschaft das Ver- 
schwinden vieler kleiner Sprachen. Entscheidend war die Christianisie- 
rung, da die Bibel im Osten griechisch, im Westen lateinisch war. An 
vorrömischen Idiomen überlebten in Rückzugsgebieten das Baskische 
der Vascones, das Albanische in Illyrien und das Gälische in Britannien, 
von wo aus die „Bretagne“ im 6. Jahrhundert nach Christus rekeltisiert 
wurde. 


Die Religionen 


Zum Umgang der Römer mit den Völkern im Reich gehört schließlich 
ihr Verhältnis zu den fremden Religionen. Seit alters waren die Römer 
stolz darauf, frommer als alle anderen Völker zu sein. Nachdem bereits 
Polybios'” ihnen dies bestätigt hatte, schrieb Cicero”: „Mögen die 
Spanier uns an Volkszahl übertreffen, die Gallier an Kampfesmut, die 
Punier an Klugheit, die Griechen an Kunstsinn und die Italiker, ja selbst 
die Latiner an Liebe zur Heimat — eines haben wir allen Völkern voraus, 
die Achtung vor den höheren Mächten und die Einsicht, daß die Welt 
deorum numine, durch das Walten der Götter gelenkt wird.“ Schon der 
Ahnherr der Römer war der pius Aeneas. Im antiken Religionsverständnis 
ist Frömmigkeit eine Tugend, unabhängig vom Inhalt des Glaubens, 
sofern er nicht in Aberglauben (superstitio) oder Dämonenfurcht (deisi- 
daimonia) ausartet, was freilich noch übler sei als Gottlosigkeit, so Plut- 
arch."* Jedes Volk hatte seine angestammte Religion, aber die Namen der 
Götter bezeichneten letztlich dieselben Wesenheiten, wie man meinte, 
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und waren daher übersetzbar. Gemäß der interpretatio Romana” entspricht 
dem lateinischen Juppiter als Himmels- und Donnergott der griechische 
Zeus, der germanische Donar, der syrische Baal, der keltische Taranos, der 
ägyptische Ammon-Re, der jüdische Jahwe und so weiter. 

Die Einheit der Götterwelt im polytheistischen Denken machte es 
verdienstvoll, neben den eigenen auch fremde Gottheiten zu verehren. 
Der Lyderkönig Kroisos befragte die Pythia in Delphi, Dareios opferte 
dem Apollon auf Delos, Alexander besuchte das Ammon-Orakel in 
Ägypten. Um bloß keinen Gott zu vergessen, errichtete man Altäre mit 
der Aufschrift: „Den unbekannten Göttern“. Diese aus der Apostelge- 
schichte”® bekannte Sitte ist durch antike Autoren und Inschriften be- 
stätigt.” In Rom begegnen uns schon sehr früh griechische Götter wie 
Apollon und Herakles sowie die Dioskuren. 396 vor Christus über- 
führten die Römer den Kult der etruskischen Juno aus dem feindlichen 
Veji nach Rom, im Jahre 204 vor Christus holten sie das Kultbild der 
Magna Mater aus Phrygien, und fortan wurden mehrfach fremde Gott- 
heiten ins Pantheon des römischen Staatskultes aufgenommen. Rom 
ward zur Heimstatt der Götter, zum domicilium deorum. 

Auch in den Provinzen haben die Römer die einheimischen Kulte 
gefördert. Nach dem Fall von Isaura Vetus 75 v. Chr. gelobte der Eroberer 
Servilius Vatia den Schutzgottheiten der Stadt inschriftlich Wiedergut- 
machung.”* Die eindrucksvollsten gallischen Umgangstempel entstanden 
als Steinbauten unter römischer Herrschaft in Autun und Nimes. Die 
punische Himmelsgöttin, die Dea Caelestis oder Juno genannte Tanit, 
erhielt einen Tempel in dem unter Augustus wiedererstandenen Kar- 
thago; die Anlagen von Dendera und Kalabscha in Ägypten wurden in 
ägyptischem Stil von Augustus erbaut. Hadrian vollendete das dem Zeus 
geweihte Olympieion in Athen, die Severer errichteten das gigantische 
Heiligtum von Heliopolis/Baalbek im Libanon. So konnte Goethe in der 
4. Römischen Elegie schreiben: „Oh römische Sieger! Den Göttern/aller 
Völker der Welt bietet ihr Wohnungen an.“ 

Keine antike Religion kannte ein Glaubensbekenntnis, gefordert 
wurden Rituale. Asebieprozesse wegen Gottlosigkeit oder Blasphemie 
gab es in Rom nicht, hier wäre Sokrates nicht hingerichtet worden. 
Strafbar war lediglich Tempelraub (sacrilegium). Zu Unrecht steht für uns 


45 Tacitus, Germania 43. 

46 Bibel, Apostelgeschichte, 17,23. 

47 E. Norden, Agnostos Theos, 1913; Pausanias I 1,4; V 14,8. 

48 K. Feld, Barbarische Bürger. Die Isaurier und das Römische Reich, 2005, 69. 


Die Religionen 315 


die römische Religionspolitik unter dem Eindruck der Konflikte mit 
Juden und Christen; doch die Römer haben nur dann eingegriften, wenn 
sie das Zusammenleben bedroht sahen. So wurden 186 vor Christus die 
geheimen Bacchanalien in Rom verboten," unter den ersten Kaisern die 
Kinderopfer der Karthager und die Menschenopfer der Kelten abge- 
schafft, ebenso der damit verbundene Druidenstand. 

Christus starb, wie die Inschrift auf dem titulus über seinem Kreuz 
bezeugt, als Rex_Judaeorum, als Hochverräter, er war einer der drei oder 
vier Messias-Anwäfrter, die in der julisch-claudischen Zeit auftraten und 
Anhänger fanden. Zu ihnen ist wohl auch jener Chrestos zu zählen, 
dessen Aufruhr die Ausweisung der Juden aus Rom unter Claudius zur 
Folge hatte. Die Kaiser stifteten dem Tempel Salomons zu Jerusalem 
täglich zwei Lämmer und einen Stier zum Opfer und konzedierten den 
Juden die Sabbatruhe, doch nahmen die Statthalter auf das jüdische 
Bilderverbot nicht hinreichend Rücksicht. Die Juden verachteten die 
Götter der anderen Völker, wie der ältere Plinius”” schreibt, erhoben sich 
in der Hoffnung auf den Messias und wurden 70 nach Christus durch 
Titus, 135 durch Hadrian und 352 unter Constantius Il niedergeworfen. 
Im allgemeinen lebten die Juden friedlich im Reich, ihr Gottesdienst in 
den zuweilen prachtvollen Synagogen wurde auf Griechisch gehalten 
und fand Anklang auch bei Nichtjuden, den „gottesfürchtigen Juden- 
genossen“.’' Das Haupt der Juden, der Patriarch, trug noch unter den 
ersten christlichen Kaisern den höchsten Rangtitel eines vir clarissimus et 
illustrissimus.”” 

Nicht zu integrieren schienen die Christen, das „Volk Gottes“. 
Mommsen sprach von einem „Staat im Staate“.”” Die Christen unter- 
standen ihren Bischöfen und mieden die staatlichen Gerichte. Sie ver- 
warfen den mit dem Kult für den Genius des Kaisers verbundenen 
Staatsdienst, nahmen an den Festen nicht teil und versammelten sich unter 
Ausschluß der Öffentlichkeit. Der Geheimbündelei verdächtigt, lebten 
sie am Rande der Legalität.”' Nero beschuldigte die Christen der 
Brandstiftung in Rom.” Gemäß dem jüngeren Plinius munkelte man von 
sakralem Kannibalismus und Inzest; das zeigt sein Christenbrief an Kaiser 
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Trajan.”° Decius und Valerian verlangten in einer Zeit äußerer Bedrängnis 
einen kultischen Loyalitätsbeweis, den die Frommen verweigerten in 
dem Glauben, als Märtyrer direkt in den Himmel zu kommen.’ 

Der philosophisch interessierte Gallienus erklärte das Christentum 
260, im ersten Jahr seiner Alleinherrschaft zur religio licita. Dies tat nicht 
erst Constantin (306), Maxentius (306), Galerius (311) oder gar das 
Mailänder ‚„Toleranzedikt“ von 313. Das Gerücht, Aurelian, 272 als 
Richter in einem Bischofsstreit tätig, habe 275 eine Verfolgung geplant, 
hat Lactanz (MP. 6) erfunden, um den gewaltsamen Tod des Kaisers als 
Strafe Gottes deuten zu können. Diocletian hat ab 284 zwanzig Jahre die 
Christen geduldet, ihnen sogar den Bau einer Kirche in Sichtweite des 
Palastes zugestanden, bevor er 303 aus gegebenem Anlaß das Verbot und 
die Verfolgung erneuerte. Daß die Römer keine grundsätzlichen Ein- 
wände gegen die Verehrung Jesu haben mußten, spricht aus der von 
Tertullian” überlieferten christlichen Legende, Kaiser Tiberius habe, als 
Pontius Pilatus ihm die Auferstehung meldete, beim Senat die Aufnahme 
Jesu unter die römischen Götter beantragt, was nur aus Mangelan Zeugen 
gescheitert sei. Das schien dem Kirchenvater glaubhaft. 

Nachdem Constantin sich 312 selbst öffentlich für den Christen- 
glauben entschieden und in römischer Weise die Religion seiner Wahl 
durch große Baustiftungen unterstützt hatte, nahm Theodosius 380 den 
Alleingeltungsanspruch des Christentums ernst und stellte alle anderen 
Kulte unter Strafe.” Die Olympischen Spiele fanden ein Ende, das 
Delphische Orakel verstummte, die Eleusinischen Mysterien verwaisten, 
Tempel wurden zerstört, Götterbilder zerschlagen. Ausgenommen von 
der Strafdrohung, das heißt unfreiwillig akzeptiert blieben die Juden und 
die militärisch unentbehrlichen arianischen Reichsgermanen. Hatte 
Constantin im Christentum ein einheitstiftendes Band gesehen, so erwies 
sich das als trügerisch. In Nordafrika, Ägypten, Syrien und Kleinasien 
führte eine wilde Sektenbildung zu gewaltsamen Auseinandersetzungen 
mit der ‚rechtgläubigen‘ Obrigkeit. Augustin nennt 88 Häresien. Als 
Justinian das römische Bürgerrecht auf getaufte Katholiken beschränkte” 
und alle Andersgläubigen wiederum mit drakonischen Strafmaßnahmen 
bedrohte, war aus dem Vielvölkerstaat ein Reich für das „Volk Gottes“ 
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geworden. Erst der säkulare Staat der Neuzeit öffnete sich wieder allen 
Glaubensrichtungen. 


Stabilität 


Die Eingliederung der Völker ins Reich hatte sich nicht ohne Opfer 
vollzogen. Vielfach war es am Beginn der römischen Herrschaft zu 
Aufständen gekommen, zumal im Westen: so in Spanien, Gallien, Pan- 
nonien, Numidien und Britannien, aber auch in Judaea (s. οἱ). Sie alle 
sind gescheitert. Erfolgreich war nur Arminius, liberator hand dubie Ger- 
maniae, „fraglos der Befreier Germaniens“, wie ihn Tacitus°' nennt. Das 
Erlöschen des Widerstands gegen Rom beruhte weniger auf den über- 
legenen Waffen der Legionen als auf den Vorteilen, die den Völkern im 
Reich erwuchsen. Wer tüchtig war, konnte reich werden. Wer Ehrgeiz 
hatte, konnte aufsteigen: nihil separatum clausumve — „alles steht allen of- 
fen“, sagte ein römischer Feldherr den Aufständischen an der Mosel, so 
Tacitus.°” 

Nach und nach drangen Provinziale ins Heer, in die Verwaltung und 
in den Senat ein. „Der ehrwürdige Senat öffnet sich dem rechtschaffenen 
Zuwanderer und betrachtet den, der rechtens dazugehört, nicht als 
Fremden“, schrieb Rutilius 417 nach Christus.°° Selbst die Kaiser 
stammten seit Trajan 98 überwiegend nicht mehr aus Rom oder Italien, 
sondern aus Gallien, Spanien, Syrien und seit dem späteren 3. Jahrhundert 
nahezu ausschließlich aus den Donauländern. Septimius Severus war von 
dunkler Hautfarbe, seine Muttersprache war Punisch, er kam aus der 
nordafrikanischen Stadt Lepcis Magna. Bürgerkriege um den Thron 
wurden vielfach geführt, aber niemals in separatistischer Absicht. Eine 
Los-von-Rom-Bewegung ist — außer in Judaea — nirgends bezeugt. Die 
sogenannten Sonderreiche des 3. Jahrhundert in Gallien (unter Postu- 
mus) und Syrien (unter Zenobia) verstanden sich lediglich als vorläufige 
Gebilde und beanspruchten das Ganze. Unruhig blieben einzelne Ge- 
birgsländer wie Isaurien in Kleinasien. Doch auch den Isauriern gelang es, 
in Zeno 474 einen Kaiser zu stellen. 

Alles in allem verlief das Zusammenleben der Völker im römischen 
Reich gedeihlich. Als Dion Chrysostomos um 100 nach Christus 
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Alexandria besuchte, fand er dort Griechen, Italiker, Syrer, Libyer, 
Kilikier, Aethiopier, Araber, Baktrer, Skythen, Perser und Inder - al- 
lerdings keine Ägypter.°' Das Neben- und Miteinander der Völker wurde 
akzeptiert, das Durcheinander jedoch bisweilen getadelt. Es galt als 
rühmlich, die Vätersitten (mores maiorum) unverfälscht zu bewahren, die 
durch eine Vermischung der Völker gefährdet schienen. Schon bei He- 
rodot (VII 223) und noch bei Livius (XXII 43,2) traute man einem Heer, 
das aus vielen Völkern zusammengesetzt war (milites mixti ex colluvione 
omnium gentium) keine Schlagkraft zu, und bei Tacitus° wird den 
Athenern vorgehalten, sie seien gar keine Nachkommen der echten, alten 
Athener — diese seien in vielen Schlachten ausgestorben, heute wohne 
dort bloß eine conluvies nationum, ein Völkermischmasch. Der Stolz auf 
(durchaus biologisch gemeinte) germanische Rassenreinheit und die edle 
Gestalt begegnet uns im vierten Kapitel der ‚Germania‘ des Tacitus und im 
Prolog zur ‚Lex Salica‘. 

Demgemäß kam es in der Hauptstadt Rom, wo sich Menschen aus 
aller Welt sammelten, hin und wieder zu fremdenfeindlichen Äußerun- 
gen. Der Dichter Martial“ verhöhnte einen Römer, dessen sieben Kinder 
die Physiognomien seiner aus den Sieben Weltteilen stammenden Skla- 
ven trugen. Juvenal klagte in seiner dritten Satire, das Leben in Rom sei 
unerträglich geworden infolge des dort zusammenströmenden Gesindels. 
Er verabscheute die Juden, Griechen, Syrer, Mauren, Sarmaten, Thraker 
und übrigen Fremden. Dieses bunte Gemisch, so schreibt auch Hero- 
dian,°” sei immer zu Unruhen geneigt. In der Spätantike erklärten es die 
Kaiser für unvereinbar mit der Würde von Rom als Hauptstadt, daß dort 
Leute mit langen Haaren, Pelzen und langen Hosen herumliefen. Das 
erschien ihnen barbarisch und richtete sich gegen Germanen.“* 

Das Nebeneinander der Völker hatte, wie nicht anders zu erwarten, 
zwei Seiten. Das bezeugt Aurelius Victor. Auf der einen Seite beklagt er 
die Barbarisierung des Staats“ auf der anderen betont er stolz, daß Rom 
gerade dadurch gewachsen sei, daß es fremde Menschen und Einrich- 
tungen aufgenommen habe.”” Diese Bemerkung fiel ihm leicht, da er 
selbst Afrikaner war und es in Rom zu hohen Staatsämtern gebracht hatte. 
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Gleichlautend äußerte sich um 390 nach Christus Ammian, der aus Syrien 
stammte und Grieche war. Er war empört über eine mit Lebensmittel- 
knappheit begründete Fremdenausweisung aus Rom’', zumal Rom nie 
Weltmacht geworden wäre, hätten sich Fremde nicht in ihren Dienst 
gestellt.’ 

Wenn auch die Römer anfangs nur selten Söldner angeworben haben, 
leisteten doch die von ihren Bundesgenossen gelieferten Hilfstruppen 
einen erheblichen Beitrag zur Stabilität der Res Publica. Sie kamen zu- 
nächst aus Italien, dann aus Spanien. Caesar hat als erster Germanen ins 
Heer aufgenommen, und sie gewannen an Zahl und Bedeutung. ’” Die 
julisch-claudischen Kaiser hatten eine germanische Leibwache. Anfangs 
wurden die Germanen von sogenannten schlechten Kaisern gefördert, so 
von Nero, Caracalla und Maximinus T'hrax. Unter Constantin traten sie 
hervor und bildeten neben den Illyrern die Hauptstütze des Reiches. In 
zunehmendem Umfang wurden sie aus dem freien Germanien ange- 
worben, teils einzeln, teils in ganzen Verbänden. Zu den Friedensbe- 
dingungen gehörte regelmäßig die Stellung von Rekruten; Gefangene 
wurden nicht mehr als Sklaven verkauft, sondern als halbfreie Kolonen 
angesiedelt, die Steuern zahlten und Wehrdienst leisteten. ”* Selbst in 
Ägypten dienten um 400 nach Christus Vandalen, Franken, Goten, 
Quaden, Alamannen und andere Germanen. Die Papyrus-Sammlung der 
Universität Gießen besitzt Fragmente einer lateinisch-gotischen Regi- 
mentsbibel aus jener Zeit.” Die Germanen im Reichsdienst waren 
verläßlich, zu einer Solidarisierung mit den eindringenden freien Ger- 
manen ist es nicht gekommen. Gelegentlich wurde dem vorgebeugt. 
Nach dem Sieg der Goten bei Adrianopel 378 ließ der Heermeister Julius 
die im Orient stationierten gotischen Föderaten an einem Tage nieder- 
hauen.’° Dennoch konnte Rom auf die Germanen nicht verzichten. 
Theodosius hat gegen die Eindringlinge nicht Front gemacht, sondern sie 
durch den Ansiedlungsvertrag von 382 zu integrieren versucht. Jordanes 
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nannte ihn darum „Freund des Friedens und der Goten“ und Themistios 
verpflichtete ihn zu einer Fürsorge für alle Völker.” 

Die Germanisierung des Heeres ist indes von Aurelius Victor, Am- 
brosius, Ammian, Synesios und anderen Zeitgenossen kritisiert worden. 
Sie beklagten, daß die Römer aller Schichten den Wehrdienst haßten und 
lieber eine Rekrutensteuer (aurum tironicum) entrichteten, von der die 
angeworbenen Germanen bezahlt wurden. Da ein Teil des Geldes beim 
Kaiser und seinen Dienern blieb und die Germanen lieber kämpften als 
arbeiteten, schien dies eine Politik zur allgemeinen Zufriedenheit. Auf 
lange Sicht aber stellten sich Konsequenzen ein, die nicht in Roms 
Absicht lagen. Die Entwicklung führte nach Constantin zur Germani- 
sierung des Offizierskorps. Selbst die höchsten Positionen, die Heer- 
meister-Stellen, wurden mit Germanen besetzt, die schließlich eine 
solche Hausmacht gewannen, daß die Kaiser sie nicht mehr entlassen 
konnten. 

Männer wie Merobaudes, Arbogast und Stilicho machten Politik auf 
eigene Rechnung. Rikimer, Ardabur und Aspar setzten Kaiser nach 
Belieben ein und ab, bis schließlich Odovacar mit dem ganzen Mario- 
nettentheater brach und den Westen nominell als Heermeister des Ost- 
kaisers, faktisch als „König Italiens“ regierte.” So haben die Germanen 
anfangs zur Erhaltung, später zur Auflösung des Imperiums beigetragen. 


Identität 


Hunderte von Völkern sind im Laufe der Antike verschwunden. Der- 
artiges geschieht laut Strabon”” auf zwei Wegen: Im Kriege gehen sie 
physisch zugrunde, im Frieden verlieren sie ethnikon und systema, ihre 
völkische und staatliche Identität. Letzteres hatte er im Imperium Ro- 
manum beobachtet: Viele Völker hätten ihren Dialekt und ihren Namen 
aufgegeben.” Dies bestätigte wenig später der ältere Plinius.” Er erklärte: 
53 Völker (populi), die einmal nebeneinander in Latium gewohnt hätten, 
seien spurlos verschwunden. Darin sah er keinen Einwand gegen seine 
Bezeichnung Italiens als patria gentium. Im Gegenteil! Rom sei von den 
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Göttern ausersehen, die Völker zu vereinen, ihre Sitten zu veredeln, 
Humanität zu stiften und durch eine gemeinsame Sprache die Menschen 
aller Länder zusammenzuführen.”” Rom duldete die Vielfalt der Völker. 
Das ergab eine mehrschichtige Identität, wobei man schließlich doch eher 
Römer war als Gallier, Spanier oder Syrer. Als die Griechen im späten 
18. Jahrhundert sich aufihre Nationalität besannen und gegen die Türken 
kämpften, nannten sie sich nicht Hellenes, sondern so wie zur byzanti- 
nischen Zeit: Rhomaioi. Sie träumten nicht von dem heidnischen Athen, 
sondern von dem christlichen Konstantinopel. 

Das Römische Reich hat gleichwohl nicht nur zum Verschwinden, 
sondern ebenso zur Entstehung von Völkern beigetragen. Dies zeigt sich 
nach der Auflösung des Imperiums in der Völkerwanderung bei der 
Bildung der europäischen Nationen allenthalben, zumal bei den roma- 
nischen Völkern. Aber auch Goten und Franken haben ihr Selbstbe- 
wußtsein lateinisch formuliert. Eine frühmittelalterliche Handschrift aus 
Spanien zeigt das gewachsene Interesse an den Eigenarten der Völker 
durch einen langen Katalog von schlechten und guten Nationaleigen- 
schaften: Die Juden sind neidisch und gescheit, die Perser treulos und 
hartnäckig, die Ägypter hinterhältig und geschickt, die Griechen listig 
und gelehrt, die Gallier gefräßig und standfest, die Langobarden prah- 
lerisch und großzügig, die Franken ungezügelt und tapfer und so weiter. 
Drei Völker werden einseitig gekennzeichnet: die Römer sind würde- 
voll, die Sarazenen grimmig und die Baiern stumpfsinnig.” 

Nachdem am Ende des Mittelalters die universalen Mächte römischer 
Herkunft, das heißt der Papst, der Kaiser und der Basileus in Byzanz, ihre 
Bedeutung verloren hatten, verblaßte Rom als Idee" -- sie verlor ihren 
politischen Gehalt und verkümmerte zu einem Arsenal imperialer Re- 
quisiten. Gegen das Ideal des Vielvölkerstaates erwachte im Humanismus 
ein Nationalbewußtsein, das sich einerseits zur Erkenntnis der eigenen 
Herkunft der römischen Quellen bediente und andererseits zur Be- 
glaubigung der eigenen Geschichte die Widerstandskämpfer gegen Rom 
feierte. Vercingetorix in Gallien, Arminius in Deutschland, Ambiorix in 
Belgien, Civilis in Holland, Boudicca in Britannien, Viriathus in Por- 
tugal, Decebalus in Rumänien, Jugurtha in Tunesien, Masinissa in Al- 
gerien, Eunus in Sizilien (Enna), die Kimpfer von Numantia in Spanien, 
die Verteidiger von Masada in Israel — sie alle haben in den modernen 
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Staaten als Statue, Prachtgemälde oder Weihestätte ihr Denkmal an 
prominenter Stelle gefunden.” 

Nach einem kosmopolitischen Intermezzo in der Aufklärung ent- 
faltete sich der Nationalstolz der europäischen Völker im Zuge der 
Romantik. Bei Herder ist der Volksgeist die Quelle aller Kultur, der 
römische Vielvölkerstaat daher ein Verbrechen an der Menschheit. 
Ebenso Friedrich Schlegel 1810: „Wäre es den deutschen Völkern nicht 
gelungen, das römische Joch aufzulösen, wären |[...] die Freiheit und 
Eigentümlichkeiten der Nationen vertilgt.“ Den Römern wurde vor- 
geworfen, einen ‚Völkerfriedhof‘ geschaffen zu haben, der keinen Pa- 
triotismus hochkommen ließ, und damit hätten sie dem Imperium selbst 
das Grab geschaufelt. Lebensfähig sei allein ein Volksstaat. „Es ist das 
Verhängnis solcher Staatenbildungen, die von der Nationalität sich los- 
lösen, daß es für sie keine Schranken mehr gibt“, so Mommsen 1871.” 

Der Nationalismus schlug dann um in den Rassismus. Das Zusam- 
menleben führe, so meinte man, zur Charakterlosigkeit. Houston Stewart 
Chamberlain erklärte 1899 Rom zur cloaca gentium. Roms Schwäche 
beruhte nach Ulrich Wilcken 1915 aufdem Völkergemisch, nach Tenney 
Frank 1916 auf der Race Mixture, nach Eduard Schwartz 1916 auf der 
Entnationalisierung, nach Francis Arragon 1936 auf der cosmopolitan 
mixture of culture, nach Ernst Kornemann 1940 auf der „Entvolkung“.”” 
Jede Mischung von Völkern und Kulturen erschien als Sünde gegen den 
Volksgeist und den public spirit.*® 

Die genannten Autoren waren sich dessen bewußt, daß Völker ihre 
Eigenarten am ehesten in festen Grenzen entfalten können, und nahmen 
in Kauf, daß jede Grenze eine mögliche Front ist. Das große Ja zum 
Volksstaat enthielt auch ein kleines Ja zum Volkskrieg. Er erschien um der 
politischen Interessen willen gerechtfertigt, um der patriotischen 
Staatsgesinnung willen wünschenswert, um der nationalen Identität 
willen notwendig. 

Im gleichen Maß indes, wie seither die Vernichtungspotentiale der 
Waffentechnik gewachsen sind, verliert diese Haltung an Überzeu- 
gungskraft. Es ist nicht wünschenswert, daß jede Nation ihre force de frappe 
besitzt. Die Pax Romana ist für uns nicht mehr wie für Mommsen der 
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Friede des Grabes, der Vielvölkerstaat nicht mehr die schlechteste Form, 
das Zusammenleben zu regeln — zumal, wenn es ihm wie der römischen 
patria gentinm gelingt, sich auf dem zeitbedingt höchsten zivilisatorischen 
Niveau zu halten. Wir warten auf die Bundesrepublik Europa. 


15. Römische Entscheidungsschlachten' 
Gedanken zum Sieg am Frigidus 394 


(1994/96) 


„Der Krieg ist der Vater aller Dinge, der König aller Dinge. Die einen 
erweist er als Götter, die anderen als Menschen, die einen macht er zu 
Sklaven, die anderen zu Freien.“ Dieses Wort Heraklits (Diels/Kranz 22, 
B 53) hat viel Zustimmung und viel Ablehnung erfahren. Der Wider- 
spruch wurzelt in der Erfahrung von der zerstörenden Kraft des Krieges. 
Sie legt Varianten zu dem Spruch nahe: „Der Krieg ist der Rabenvater 
aller Dinge.“ Oder wenigstens: „Wenn schon der Krieg der Vater aller 
Dinge ist, dann ist der Frieden ihre Mutter.“ Bedenken wir, daß die 
Kriege in der Regel um Besitz geführt werden, um Güter und Sachen, so 
böte sich eine dritte Variante zu dem Spruch Heraklits an: „Das Ding ist 
der Vater aller Kriege.“ 


Bellum creator 


Der Aphorismus Heraklits ist, wie die meisten Worte der Vorsokratiker, 
ohne Kontext überliefert. Er steht bei dem Kirchenvater Hippolytos von 
Rom in der „Refutatio“ (IX 9) und wird als die Meinung des Sekten- 
stifters No&tos von Smyrna bezeichnet. Es ist nicht ganz klar, liegt aber 
nahe, daß dieses Wort im übertragenen Sinne gemeint war. Letzteres 
hieße, daß Heraklit den Gegensatz, die Spannung, den Widerspruch als 
Ursprung der Dinge verstand, daß er in gewisser Weise Hegels Lehre von 
der Dialektik vorweggenommen hätte. Hegel jedenfalls hat erklärt, es 
gebe kein Wort Heraklits, dem er nicht zustimmte. Halbmetaphorisch 
sozusagen wäre das Dictum gemeint, wenn der Krieg für die Kraft, die 
Gewalt stünde. Dies entspräche Heraklits These vom Feuer als dem 
Urstoff aller Dinge. Der Sinn des Satzes wäre dann: Nichts geschieht von 
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selbst, alles erfordert Energie, jede Veränderung bedeutet Gewinn und 
Verlust zugleich. Die Welt aber wandelt sich, unaufhaltsam, alles fließt. 

Im weiteren, metaphorischen Sinne verstanden, steht das Prinzip 
Heraklits hinter aller Geschichte, denn jede Tätigkeit ist auf Überwin- 
dung von Widerstand ausgerichtet. Im engeren, wörtlichen Sinne ge- 
nommen, bezeichnet der Krieg nur eine unter vielen Aktionsweisen des 
Menschen, nämlich die bewaffnete Auseinandersetzung zwischen 
Gruppen. Welchen Rang der Krieg unter den Gegenständen von Ge- 
schichte beanspruchen darf, ist umstritten. Kriegsgeschichte wurde auf 
den Militärakademien gelehrt, diente mithin der Vorbereitung auf neue 
Kriege. Das historische Interesse an Kriegen war vielfach Ausdruck einer 
militaristischen Gesinnung. Dem Historiker steht sie nicht an. 

Das Wort „Militarismus“ stammt aus Frankreich, wo man damit seit 
1860 von liberaler Seite das Übergewicht des Militärischen in der Politik 
kritisierte. Der abfällige Sinn des Wortes ist durch die schrecklichen 
Kriege, die wir seitdem erlebt haben, bestätigt worden. Im gleichen Zuge 
hat sich das Interesse der Historiker von den Kriegen der Vergangenheit 
abgewandt. Andere, friedliche Betätigungen sind in den Vordergrund 
gerückt, so Fragen der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, der Rechts- 
und Verfassungsgeschichte, der Religions- und Kulturgeschichte. 

Gleichwohl wäre es unbegründet, den Krieg völlig aus dem histo- 
rischen Themenkreis Klios zu streichen. Dagegen spricht zunächst die 
Wissenschaftsgeschichte: das historische Interesse hat sich als solches 
ursprünglich an kriegerischen Ereignissen entzündet. In der griechischen 
Literatur waren dies der Kampf um Troja bei Homer, der die Schrecken 
des Krieges keineswegs ignoriert hat (Ilias V 890 ΕΠ), sodann die Per- 
serkriege bei Herodot und der Peloponnesische Krieg bei Thukydides. In 
der biblischen Tradition beginnt das mit dem Auszug aus Ägypten und 
der Landnahme in Palästina. Kriegsgeschehen war berichtenswert, axio- 
logon, memoratu dignum, weil es besondere Anstrengungen, herausragende 
Leistungen, ungewöhnliche Notlagen enthält. 

Ein weiterer Grund für das historische Interesse am Kriege liegt in 
seiner Bedeutung für das Zusammenleben. Er scheint anthropologisch 
verankert. Kriege führten in der glücklichen Südsee die Samoaner und die 
Eipo auf Neuguinea, noch zur unserer Zeit im präkeramischen Zustand. 
Schließlich haben die Verhaltensforscher bei den Primaten Kriege um die 
Abgrenzung von Revieren beobachtet. In der Geschichte der Mensch- 
heit reichen die Zeugnisse für Kriege weit zurück, vielleicht bis in die 
Vorgängersiedlung von Jericho, wenn die Mauern aus der Zeit um 7000 
v.Chr. militärischen und nicht kultischen Zwecken dienten. Kriegs- 
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führung setzt handlungsfähige Gruppen voraus, die im Prinzip alle Ele- 
mente der Staatlichkeit verwirklichen: Staatsgewalt, Staatsvolk und zu- 
meist auch Staatsgebiet, denn der Unterlegene „räumt das Feld“. Die 
meisten Staaten sind entstanden, indem gemeinschaftlich lebende 
Menschen eine Zentralgewalt eingerichtet haben, die Frieden im Inneren 
und Schutz nach außen sichert. Dies meint die Lehre vom Staatsvertrag, 
vom contrat social. 

Die Staatsgewalt kommt zustande, indem die Staatsbürger der 
Staatsleitung die Verantwortung für das Staatsleben übertragen oder sich 
mit der Macht der Mächtigen abfinden. Aktives und passives Verhalten 
führen zum gleichen Resultat. Der Einzelne verliert das Recht zur 
Selbsthilfe und gewinnt Sicherheit vor dem Nachbarn, da die Staatsgewalt 
die Pflicht zum Schutz des Einzelnen übernommen hat. Eine Gruppe, die 
nach außen Kriege führt, besitzt eine innere Friedensordnung, sie kann 
ihre Waffen um so weniger nach außen kehren, je mehr sie diese im 
Inneren einsetzen muß. Daher ist Bürgerkrieg ein Widerspruch in sich, 
eine Perversität. 


Bürgerkrieg 


Wo Bürger einander mit der Waffe gegenübertreten, zeigt dies, daß ihre 
Lebensordnung nicht ausgereift ist. Gewalt im Innern war demgemäß 
auch nur in Gemeinwesen von unterentwickelter Staatlichkeit zulässig 
und auch hier nur bei strikter Schadensbegrenzung durch Rituale, etwa 
der Blutrache, der Fehde oder des Zweikampfes. Mit fortschreitendem 
Rechtsbewußtsein sind aber auch diese Konfliktformen verschwunden. 

Bürgerkrieg ist vielfach die Begleiterscheinung von sozialem Wandel; 
unterbleibt die dafür erforderliche Reform, kommt es zur Revolution. 
Sie aber stellt den Gesellschaftsvertrag in Frage, d.h. die Bereitschaft, 
zusammen zu leben; und bedeutet einen Rückfall vorstaatlichen Zustand. 
Der politische „Fortschritt“, den die angreifende Gruppe erstrebt, wird 
im Bürgerkrieg mit grundsätzlich überflüssigen Opfern erkauft. Sie wären 
vermeidbar, wenn die Gegner ihre wechselseitige Stärke im voraus 
einschätzen könnten und den Interessenausgleich ohne Blutverlust er- 
reichten. Bürgerkrieg resultiert aus dem Versagen eines bestehenden 
sozialen Kommunikationssystems, während der Krieg gegen fremde 
Feinde das Fehlen einer Verständigungsgrundlage zum Ausdruck bringt. 

Während in Griechenland Bürgerkrieg (stasis) beinahe normal war 
und vielfach die vertriebene Partei im Exil lebte, bis die siegreiche Partei 
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abgewirtschaftet hatte und sich das Blatt wendete, haben die Römer ihre 
inneren Auseinandersetzungen lange friedlich lösen können. Das in den 
Ständekämpfen der frühen Republik ebenso originelle wie effiziente 
Protestritual war die secessio plebis. Die Plebejer kündigten den Patriziern 
die Lebensgemeinschaft aufund zogen aus. Dabei wurde klar, was sie den 
Zurückgebliebenen wert waren. Der Preis, um derentwillen das Mit- 
einander bestand, wurde entrichtet, die fälligen Verfassungsreformen 
fanden statt, und das Gemeinwesen gedieh. 

Diese friedliche Form der Auseinandersetzung um die Rechte im 
Staat verschwand in den gracchischen Reformen. Der Verfassungsbruch 
der Plebejer führte zur Gewaltaktion der Senatoren. Popularen und 
Optimaten gerieten in einen hundertjährigen Bürgerkrieg, in die von 
Mommsen so genannte „Römische Revolution“. In ihr ging es weniger 
um Prinzipien als um Anführer. Die Provinzen boten jedem dort am- 
tierenden Prokonsul eine quasimonarchische Macht, und dies pro- 
grammierte den Konflikt mit dem Senat auf der einen Seite und den 
Kampf der Prokonsuln gegen ihresgleichen auf der anderen. Das Ne- 
beneinander von republikanischer Stadtverfassung und monarchischem 
Provinzialgouvernement bedingte den Bürgerkrieg, der erst mit dem Sieg 
des Augustus, mit der Stiftung des Principats und der Pax Romana sein 
Ende fand. Fortan lag die Verfügung über alle wichtigen Statthalter- 
schaften in einer einzigen Hand. 

Den nächsten großen Bürgerkrieg brachte das Vierkaiserjahr. Er 
begann im letzten Jahre Neros 68 n.Chr. Es ist erstaunlich, welches 
Kapital an Zustimmung Nero verschleudern konnte, bis die Legionen 
dem abartigen Sproß der julisch-claudischen Dynastie den Gehorsam 
aufkündigten. Nero hatte in seinem Künstlerwahn vergessen, daß der 
staatstragende populus Romanus nicht von den Theatermassen repräsen- 
tiert wurde, sondern vom Heer. Das war sein Ende. 

Die Entscheidung über die Nachfolge wurde auf dem Schlachtfeld 
durch Bürgerkrieg ausgetragen. Tacitus und seinesgleichen fanden dies 
empörend. Für einen Römer war allein das bellum iustum akzeptabel, der 
Verteidigungskrieg gegen einen auswärtigen, möglichst barbarischen 
Feind. Dafür gab es die höchste Auszeichnung, die der Staat zu vergeben 
hatte, den Triumph. Für einen Sieg im Bürgerkrieg aber gab es keinen 
Triumph, das war kein Anlaß zum Jubel, jedenfalls nicht in der Zeit des 
Principats. 

Das römische Kaisertum, das als Staatsform bei Mit- und Nachwelt 
überwiegend Anerkennung gefunden hat, ist für keinen Fehler mehr 
getadelt worden als dafür, daß seine Verfassung die Nachfolge nicht ge- 
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regelt habe, so daß es immer wieder zu Bürgerkriegen um den Thron 
kommen mußte. Diese Kritik kann auf die damit verbundenen Opfer 
verweisen, daher ist sie im Grundsatz plausibel; problematisch ist aber die 
Alternative. Wie hätte man einen Mann finden sollen, der allgemeine 
Zustimmung im Heer verdiente? 

Seit Caesar war klar, daß die Verwaltung des Weltreichs nur mon- 
archisch strukturiert sein konnte. Die Nachfolge zu regeln, war nach dem 
ungeschriebenen Staatsrecht Sache von Senat und Volk von Rom. Dies 
aber funktionierte nicht mehr. Der Senat war historisch diejenige Kör- 
perschaft, gegen die sich das Kaisertum hatte durchsetzen müssen, so daß 
es hier bis ins zweite Jahrhundert Ressentiments gegen den Kaiser als 
solchen gegeben hat. Das wußte vorallem das Heer, und darum waren die 
Legionäre mißtrauisch gegenüber dem Senat. So blieb dem Senat in der 
Regel nur übrig, zuzustimmen, wenn ein imperator ausgerufen worden 
war. 

Eine Wahl des Imperiumsträgers durch das Volk erfolgte ursprünglich 
durch die Centuriatscomitien, d.h. durch das Volk in Waffen. Die im- 
peratorische Akklamation war ein altes Vorrecht der Legionen. Be- 
zeichnend ist die Zweideutigkeit in dem berühmten Wort aus dem 146. 
Brief des Hieronymus: „Den Kaiser (imperator) macht das Heer.“ Vor- 
aussetzung war, daß sich die Truppen verständigen könnten. Das war 
vorab ein Problem der Entfernung, und so kam es bei den Dynastie- 
wechseln mehrfach dazu, daß jede Heeresgruppe ihren eigenen Kandi- 
daten durchbringen wollte. Das hatte den Kampf der Armeen zur Folge. 
Mehrfach wurde der Konflikt unblutig entschieden, indem die schwä- 
cheren Einheiten nachgaben und zum stärkeren Kandidaten übergingen, 
so etwa bei der Erhebung des Avidius Cassius 175, in den Wirren nach 
dem Ende Caracallas 217 und bei der Absetzung des Vetranio 350. Aber 
die mit den Prätendentenkämpfen verbundenen Opfer blieben hoch 
genug. Klänge es nicht zynisch, so müßte man sagen, daß der Kaisermord 
eine illegale Normalität zur Erhaltung des Staates darstellt und der Bür- 
gerkrieg eine in der Verfassung des Principats einkalkulierte Weise der 
Willensbildung war, eine durch strukturbedingte Kommunikations- 
mängel verursachte Form der innenpolitischen Entscheidung, nicht allein 
über die Person des Nachtfolgers, sondern zugleich über die künftige 
Dynastie. 
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Gottesurteil 


Die Entscheidung über die Nachfolge im Kaiseramt wurde in der Antike 
gemeinhin als Werk des Schicksals betrachtet, auf eine höhere Bestim- 
mung zurückgeführt. Die Ansicht des Paulus, daß alle Obrigkeit von Gott 
eingesetzt sei (Römerbrief 13), war keine ausschließlich christliche Lehre. 
Sie findet sich im alten Orient ebenso wie im homerischen Griechentum. 
Agamemnon hatte das Szepter im Erbgang letztlich von Zeus. So be- 
stimmt Gottauch die Nachfolger, wenn das Heer ihn kürt. Hatte das Heer 
gewählt, so war Volkes Stimme Gottes Stimme. Der Topos läßt sich 
zurückführen bis auf Hesiod. 

Der Sieg war in den Augen der Alten immer ein Gottesurteil. Der 
Wille des Siegers verkörpert den Willen des Himmels: victrix causa (οἷς 
placuit sed victa Catoni, heißt es bei Lucan (1 128). Diese theologische 
Deutung des Krieges beginnt mit Homer und der Bibel. Beide Quellen 
bieten metaphysische Erklärungen für jeden Ausgang. Wenn bei Homer 
mal die Achäer, mal die Troianer die Überhand haben, so beruht das 
darauf, daß die Götter nur als Helfer in einem schicksalhaften Geschehen 
mitwirken. Der Moira unterliegen sie ebenso wie die Menschen. Anders 
als diese können die Götter aber das Ergebnis im voraus erkennen. Zeus 
mißt es mit der Schicksalswaage (Ilias VII 69 ff). 

In der Bibel ist Jahwe souverän in seiner Entscheidung über Sieg und 
Niederlage. Dennoch hat er immer das Wohl des Gottesvolkes im Auge. 
Entweder verleiht er ihm den Sieg, um ihm äußere Vorteile zu gewähren, 
oder er züchtigt es durch eine Niederlage, um es innerlich zu bessern. Alle 
Unglücksfälle sind Strafen für versäumte Gesetzestreue und schmerzhafte 
Beweise für die Liebe Gottes zu seinem Volk. 

Für die Römer stand das Kriegsgeschehen gleichfalls in einem festen 
religiösen Bezug. So wie sie ihr ganzes Leben nach Rechtsprinzipien 
ordneten, so betrachteten sie auch den Krieg als Rechtsakt. Er ist legitim, 
wo es um die Verteidigung geht; wo aber friedliche Menschen geschädigt 
werden, ist er ungerecht. Dieses Prinzip des bellum iustum wurde durch ein 
kompliziertes Ritual eingerahmt. Es beruht auf dem Grundsatz, daß je- 
dem zusteht, was er hat, und ist der Idee nach konservativ. 

Es bleibe hier dahingestellt, inwieweit die Römer sich tatsächlich 
darauf beschränkt haben, Defensiv- und Präventivkriege zu führen. 
Fraglos haben sie in eklatanten Fällen dagegen verstoßen. Trotzdem war 
die Idee vom gerechten Krieg mehr als Propaganda. Das zeigt sich in der 
Weise, wie die Römer ihre Niederlagen interpretiert haben. Während die 
Karthager ihre unterlegenen Feldherren zu kreuzigen pflegten, weil sie 
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militärisch versagt hätten, haben die Römer die Schuld im politisch- 
moralischen Bereich gesucht und gewöhnlich bei sich selbst einen Fall 
von religio neglecta oder einen Verstoß gegen das Völkerrecht gefunden. 
Selbst die Niederlagen gegen die Karthager wären vermieden worden, 
wenn die Vestalinnen ihre Keuschheit bewahrt (Livius XXIL 57) und die 
Feldherren die Appetitlosigkeit der heiligen Hühner respektiert hätten 
(Sueton, Tiberius 2). 

Zu einer Erweiterung des Staatsgebietes kam es, indem die Römer die 
besiegten Angreifer in ihren Staatsverband aufnahmen. Sie verloren das 
Recht, eigenständige Kriege zu führen, gewannen aber Anspruch auf 
Schutz durch Rom. So wuchs das Reich, nach Cicero infolge einer 
konsequenten Verteidigungspolitik. Der Erfolg war so groß, daß die 
Römer an eine schicksalhafte Bestimmung zur Weltherrschaft glaubten. 
Dementsprechend galt auch der Sieg im Bürgerkrieg als Wille der Götter. 
Diese Ansicht wurde von den Siegern subjektiv so empfunden und diente 
objektiv einer Einschüchterung der Gegner. Das läßt sich etwa bei Au- 
gustus oder bei Aurelian zeigen. Zugleich erleichterte es der Öffent- 
lichkeit, das Resultat zu akzeptieren. Der rationale Kern der Entschei- 
dung zugunsten des besseren Feldherrn erhielt eine theologische Schale. 

In der Spätantike lieferte das Christentum der metaphysischen In- 
terpretation innenpolitischer Entscheidungsschlachten neue Argumente. 
Über Constantins Vision an der Milvischen Brücke werden wir nie 
Klarheit gewinnen; zuverlässig aber ist die Überlieferung, daß er das 
Christogramm auf die Schilde seiner Soldaten malen ließ. Denn das 
konnten alle sehen, nicht allein er. Constantin unternahm damit ein 
religionspolitisches Experiment. Er wählte sich einen neuen Schlach- 
tengott und hatte Erfolg. Das wiederholte sich. 

Der antike Polytheismus hatte die Götter des Gegners als solche 
akzeptiert. Man kämpfte nicht gegen die Götter des Feindes, sondern 
bemühte sich um deren Hilfe. Der Gedanke, der hinter dem Ritual der 
evocatio steht, blieb immer lebendig. Nach dem Sieg über Karthago plante 
Gaius Gracchus den Wiederaufbau der Stadt unter dem Namen Iunonia, 
abgeleitet von der -- wohlgemerkt -- karthagischen Himmelsgöttin. Nach 
der Niederwerfung des Bar Kochba-Aufstandes baute Hadrian auf dem 
Jerusalemer Tempelberg ein Gotteshaus für Zeus, der nach der interpretatio 
Graeca mit Jahwe identisch war. 

Aus jüdischer Sicht wurde diese Gleichsetzung bestritten. Sie kannten 
nur einen wahren Gott, „der den Kriegen steuert in aller Welt, der Bogen 
zerbricht, Spieße zerschlägt und Wagen mit Feuer verbrennt“ (Psalm 
46,10). Diese Gottesidee wurde von den Christen übernommen. 
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Nachdem Constantin über Maxentius gesiegt hatte, verzichtete er aufden 
Gang zum Capitol. Juppiter war für ihn und seine theologischen Berater 
eben nicht mehr das Äquivalent zu Jahwe. In klassischer Form war ein 
Triumph nicht mehr durchführbar, weil dieser mit einem Staatsopfer für 
Juppiter Optimus Maximus endete. Ein triumphaler Einzug des Siegers 
hingegen vertrug sich mit dem neuen Glauben. Die Bedenken gegen 
einen Triumph im Bürgerkrieg waren gegenstandslos geworden. Das 
Beschämende in einem solchen Kampf unter Römern wurde nicht mehr 
empfunden. Senat und Volk von Rom widmeten dem Sieger über den 
„Iyrannen“, wie von jetzt ab der unterlegene Gegner hieß, einen arcus 
triumphis insignis. Der Sieg war instinctu divinitatis errungen worden, eine 
wahrhaft salomonische Formel. 

So wie Constantin 312 seinen triumphalen Einzug in Rom hielt, so 
gab er nach dem Sieg über Licinius 324 in Rom Iudi triumphales; ihren 
adventus triumphalis feierten auch Constantius Il nach der Niederwerfung 
des Magnentius 357, Theodosius I nach dem Sieg über Magnus Maximus 
388 und 394 nach der Schlacht am Frigidus. 

Die darin zum Ausdruck kommende Annäherung des inneren 
Gegners, des inimicus, an einen äußeren, den hostis, spiegelt sich in dessen 
religiöser Abwertung. Der Feind im Bürgerkrieg wird zum Feind Gottes. 
So hat Euseb aus Maxentius gegen die geschichtliche Wahrheit einen 
Christenverfolger gemacht, den darum das von Constantin geschwun- 
gene Schwert der göttlichen Rache zu Recht getroffen habe. Solange 
Licinius politisch auf Seiten Constantins stand, verteidigte er das Chris- 
tentum gegen den Gottesfeind (so Lactanz); als er mit Constantin in 
Konflikt geriet, kämpfte er zugleich gegen den wahren Glauben (so 
Euseb). Magnentius setzte das Christogramm auf seine Münzen, er wird 
von Philostorgios gleichwohl als Heide abgestempelt, und Eugenius wird 
von ihm ebenfalls zum Götzendiener erklärt, der er nicht war. Aber 
Eugenius kämpfte eben gegen den allerfrommsten Theodosius. So war 
für Augustin dessen Sieg wiederum ein Gottesurteil. Wo immer eine 
providentielle Deutung möglich war, erwies Christus sich als der stärkere 
Schlachtenhelfer, so wieder in Chlodwigs Siegen über die Alamannen 
und die Westgoten und später bei den Siegen von Karl Martell, Karl dem 
Großen und Otto dem Großen über die jeweiligen „Heiden“. 
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In den Zusammenhang mit dem Charakter der Schlacht als Gottesurteil 
gehört das „Windwunder“ am Frigidus 394, das Ambrosius (ep. 62 M) 
mit den miracula bei den Siegen von Moses, Josua, Samuel und David 
verbindet. Tatsächliche wurde der Sturm nachträglich mit dem Kampftag 
verbunden und zum Grund für die Niederlage des Eugenius erklärt, wie 
Matthias Springer gezeigt hat.” Bemerkenswert ist, daß hier wie in allen 
Fällen, in denen Naturgewalten als Schlachtenhelfer in Erscheinung 
treten, dies auf Seiten des Siegers geschieht. Daß dieser sich gegen die 
Unbilden der Witterung behauptet, wäre doch ebensowohl denkbar und 
ist gewiß auch vorgekommen, aber für die antike Vorstellung kämpfen die 
höheren Mächte in aller Regel auf der richtigen Seite. 

Der Topos begegnet zum ersten Mal im Gilgamesch-Epos. Während 
des Kampfes von Gilgamesch gegen Chumbaba „stehen große Winde 
auf: Großwind, Nordwind, Wirbelwind, Sandwind, Sturmwind, 
Frostwind, Wetterwind, Glutwind. Acht Winde standen gegen ihn auf, 
Chumbaba schlagen sie wider die Augen“, er unterliegt. Mehrfach 
werden in der Bibel die Bösen von Regen, Sturm und Hagel getroffen, so 
beim Siege Josuas nahe Gibeon über die Amoriter und beim Siege von 
Barak und Debora am Bach Kison über die Kanaaniter. 

In der Ilias erringen die Trojaner ihren Erfolg an der Schiffsmauer mit 
Hilfe des Wettergottes Zeus. Er vertrieb dann die Perser gemäß Herodot 
mit Blitzen aus Delphi. Boreas, der Nordwind und Schwager der 
Athener, zerstörte 400 Schiffe des Xerxes (Herodot VII 189). Auch den 
Angriff der Kelten auf das Heiligtum der Pythia 289 v.Chr. wehrten 
angeblich Naturmächte ab. 

Die römische Geschichte kennt kaum einen Sieg ohne Beteiligung 
der Meteorologie. Sie kam Hannibal an der Trebia und bei Cannae 
zugute, den Römern am Collinischen Tor. Der Himmel half beim Kampf 
gegen Antiochos wie gegen Perseus, er unterstützte zunächst die sieg- 
reichen Teutonen, dann Marius. Das Wetter war auf Seiten Caesars bei 
Pharsalos, auf Seiten Octavians bei Actium. Quinctilius Varus ist ei- 
gentlich nicht von Arminius, sondern vom germanischen Regen besiegt 
worden. Josephus führt die Eroberung von Gamala und von Jerusalem, 
Cassius Dio den Sieg von Domitians Legaten über Antonius Saturninus 


2 Μ,. Springer, Die Schlacht am Frigidus als quellenkundliches und literaturge- 
schichtliches Problem. In. R. Bratoz (Hg.), Westillyricum und Nordostitalien in 
der der spätrömischen Zeit, 1996, 45 £. 
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auf Unwetter zurück. Gott war mit Rom. Trajan vor Hatra, Marc Aurel 
im Quadenlande, Septimius Severus im Taurus — immer stehen die 
Wettermächte mit den Siegern im Bunde, mit Constantin im Kampf bei 
Chrysopolis gegen Licinius, mit Constantius II bei der Schlacht um 
Singara gegen Sapor Il, mit diesem, laut Sozomenos (VI 1,13) gegen den 
Apostaten Julian und mit Anastasius gemäß Priscian (paneg. 38 f) gegen 
die Isaurier. 

Es fehlt nicht an Beispielen aus späterer Zeit für diesen Topos. Wenn 
Napoleon am 3. März, am 20. Juli und am 24. August 1816 gegenüber 
Las Cases klagte, er sei von den Naturgewalten besiegt worden, wenn 
Hitlers Rußlandfeldzug nur an „General Winter“ scheiterte, so zeigt dies, 
daß auch der Unterlegene die Vorstellung schätzt. Das Eingreifen der 
Naturgewalten erweist die schicksalhafte Entscheidung, die den Sieger 
verklärt und den Besiegten entlastet. Augustin will den Wetterbericht zur 
Schlacht am Frigidus von Soldaten des Eugenius erfahren haben. Der 
Himmel ist auf der richtigen Seite, Fortuna meliores sequitur, wie schon 
Sallust (hist. 77,21) wußte. 

Jede Schlachtentscheidung hat in Wirklichkeit etwas Zufälliges, und 
zufällig sind ebenso die atmosphärischen Erscheinungen. Durch das 
Zusammenwirken des irdischen und des himmlischen Zufalls aber ver- 
schwindet der Zufalls-Charakter. Die von heidnischen wie von christ- 
lichen Autoren angenommene Korrespondenz, ja Konkordanz zwischen 
menschlichem und natürlichem Geschehen offenbart sich in Prodigien 
und erleichtert die Hinnahme des Geschehens. Dieses erweist sich als 
eingebunden in eine kosmische Harmonie. 


Wenn Eugenius gesiegt hätte 


Kriegsberichte sind Kronzeugnisse der Mentalitätsgeschichte. Sie sind 
historisch bedeutsam für das Denken wie für das Geschehen. Unter ge- 
schichtstheologischen Prämissen beschränkt sich die Bedeutung eines 
Krieges auf die Frage: Was kommt im Erfolg zum Ausdruck? Die Ant- 
wort liegt auf der Hand: Der Wille Gottes, der unergründlich ist, wo er 
dem Willen der Menschen widerspricht, aber durchschaubar wird, wo er 
die Strafe der Bösen und den Sieg der Guten verwirklicht. Annehmbar ist 
diese Prämisse nur, wo wir uns irgendwie mit dem Erfolg zu identifizieren 
bereit sind. Das fällt in der Regel nicht schwer, zumal unter den Prämissen 
einer Theodizee. In welchem Grade dies die rechtgläubigen Zeitgenossen 
der Schlacht am Frigidus getan haben, zeigt die zynische Bemerkung bei 


334 15. Römische Entscheidungsschlachten 


Orosius und Rufinus, um die 10 000 auf Seiten des Theodosius gefal- 
lenen Goten sei es nicht weiter schade, denn das waren ja arianische 
Ketzer. Dies setzt ein geradezu frivoles Gottvertrauen voraus. Wenn das 
Unglück eine Strafe Gottes ist, dann darf der Fromme es nicht mindern 
oder hindern wollen. Der Glaube an die irdische Gerechtigkeit Gottes 
blockiert die Menschenliebe. Mithin ist die Geschichtstheologie eine 
bedenkliche Sache. 

Lassen wir dies dahingestellt, bleibt gleichwohl die Frage nach der 
kausalen Bedeutung. Sie lautet: welche Folgen hatte das Ereignis? Um das 
zu bestimmen, ist zu überlegen, was geschehen wäre, wenn das Ereignis 
nicht stattgefunden hätte. Nehmen wir an, Eugenius hätte über Theo- 
dosius gesiegt. Unter militärischen Gesichtspunkten ist das denkbar, der 
Verlust von zehntausend Goten auf Seiten des Ostens am ersten Kampftag 
läßt einen Sieg des Westens möglich erscheinen. Die mutmaßlichen 
Folgen wären indes vergleichsweise gering geblieben. Selbst wenn 
Theodosius gefallen wäre, hätten seine Söhne sich im Osten behaupten 
können. Denn ihnen standen Heermeister wie Timasius und Stilicho und 
Verbündete wie Alarich und seine Goten zur Seite. Nichts spricht dafür, 
daß Eugenius den Marsch auf Konstantinopel hätte antreten wollen oder 
gar das Gesamtreich gewinnen können. 

Nehmen wir an, Eugenius hätte gesiegt und sich in Italien und Gallien 
behauptet, so wäre es zu einer Verselbständigung des Westens gekommen, 
es wäre eine Entfremdung zwischen Ost- und Westreich eingetreten. Wir 
hätten dann im Sieg des Westens die Ursache dafür erblickt und gefolgert: 
ja, wenn Theodosius gewonnen hätte, dann wäre unter derselben Dy- 
nastie, unter derselben Religionspolitik die Einheit von Osten und 
Westen erhalten geblieben und das Jahr 395 wäre nicht das Jahr der 
Reichsteilung geworden. Indem diese nun trotz des Sieges des Theo- 
dosius nur ein Jahr später ohnehin stattfand, wird klar, daß die Trennung 
tieferliegende Gründe hat. 

Die semantische Bedeutung eines Ereignisses liegt in dem, was es zum 
Ausdruck bringt. Kriege machen die Kräfteverhältnisse sichtbar. Insofern 
die Schlacht am Frigidus als letzte Erhebung des Heidentums gelten kann, 
offenbart sie dessen Ohnmacht, belehrt sie Zeitgenossen und Nachwelt 
über die religionspolitische Situation. Freilich, Eugenius war Christ, hat 
aber die heidnischen Kreise um Arbogast im Heer und um Flavianus im 
Senat gestützt, da er selbst von ihnen getragen wurde. Ob die Heiden 
durch einen anderen Schlachtenausgang innenpolitisch nennenswert an 
Gewicht gewonnen hätten, ist höchst problematisch. Der neue Glaube 
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war längst im gesamten Westen so verbreitet und so verwurzelt, daß er 
sich dem Einfluß christenfeindlicher Staatsmänner entzog. 

Dasselbe gilt bereits für Julian. Wäre er siegreich aus Persien heim- 
gekehrt und hätte er das Lebensalter eines Augustus, eines Diocletian oder 
gar eines Anastasius erreicht, dann hätte er bis zum Jahre 419 regiert. In 
dem aus seiner Sicht günstigsten Falle hätte er Donau und Rheingrenze 
stabilisiert und anstelle der gewaltsamen Landnahme der Germanen deren 
friedliche Einbürgerung erreicht, wie ihm das mit den Salfranken in 
Belgien zeitweise gelungen ist. Für eine Abschottung der Grenzen war 
der Bevölkerungsdruck aus Germanien zu stark, aber die Eroberung 
Roms durch Alarich 410 und die Niederlage von Adrianopel 378 wären 
vermeidbar gewesen. 

Julian hätte das Heidentum hingegen nicht mehr reichsweit zur 
Herrschaft bringen können. Bedenken wir, wie viele altgläubige Be- 
amten esnoch unter Theodosius gab, so dürfen wir deren Zahl unter einer 
längeren Regierung Julians vielleicht in Gedanken verdoppeln. Wir 
dürfen auch annehmen, daß die olympischen Spiele, das delphische 
Orakel und die eleusinischen Mysterien weiter existiert, besser: vegetiert 
hätten, aber mit einem Ambrosius wäre wohl auch Julian nicht fertig 
geworden. Die Loyalität der Großstadtbevölkerung zur geistlichen Ge- 
walt war größer als die zur weltlichen. 


Wendepunkte 


Alles in allem gehört die Schlacht am Frigidus nicht zu den Wende- 
punkten der Weltgeschichte. Dafür wären andere, wichtigere Kriege zu 
nennen. Wenn wir die Bedeutung einer Schlacht darin sehen, daß sie 
verdeckte Kräfteverhältnisse zum Ausdruck bringt oder aber zwischen 
zwei gleichermaßen denkbaren Lösungen entscheidet, so wären aus der 
römischen Geschichte neun Schlachten zu nennen, je drei aus der Re- 
publik, aus dem Principat und aus der Spätantike. 

Unter den Schlachten der Republik zählt dazu die Katastrophe bei 
Cannae 216. Sie hat den Kampf um die Vorherrschaft nicht zugunsten 
Karthagos entschieden, vielmehr gezeigt, welche Belastung Rom aus- 
zuhalten imstande war. Mit Grund galt sie als moralischer Höhepunkt der 
römischen Geschichte. Mit der Überwindung dieser Niederlage eta- 
blierten die Römer ihre Herrschaft über Spanien und Africa. 

An zweiter Stelle wäre der Sieg des Aemilius Paullus 168 bei Pydna 
über Makedonien zu nennen. Er stellte den hellenistischen Mächten die 
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Überlegenheit Roms unwiderruflich vor Augen und erhob den Senat 
zum Schiedsrichter in allen großen politischen Streitfragen des Ostens. 
Zugleich war er epochal für die kulturelle Hellenisierung Roms. 

Als dritte Entscheidungsschlacht muß die Eroberung Alesias durch 
Caesar 52 v.Chr. angeführt werden. Zwar war die militärische Ent- 
scheidung in den vorausgegangenen Kämpfen im Grunde schon gefallen, 
dennoch symbolisiert die Gefangennahme des Vercingetorix ihren Ab- 
schluß. Damit war die Romanisierung der Kelten besiegelt und Roms 
Herrschaft über Mitteleuropa klar. 

Unter den Entscheidungsschlachten des Principats steht der Seesieg 
bei Actium 31 v.Chr. an erster Stelle. Damals wurde eine vorzeitige 
Hellenisierung der römischen Monarchie und das Auseinanderbrechen 
des Imperiums verhindert. Das Principat der iulisch-claudischen Dynastie 
war auf hundert Jahre gesichert. Die Niederlagen der Republikaner bei 
Pharsalos 48 und der Caesarmörder bei Philippi 42 waren Schritte auf 
dem Wege nach Actium, hätten aber bei anderem Ausgang die Entste- 
hung der Monarchie kaum unterbunden. 

Eine zweite welthistorische Schlachtenentscheidung war die clades 
Variana 9 n.Chr. im Teutoburger Wald. Sie bewog Augustus zum Ver- 
zicht auf die Elbgrenze, die er gleichwohl in seinem Tatenbericht erreicht 
zu haben behauptete. Gewiß wäre die Germania Magna nur mit den 
allergrößten Opfern zu romanisieren gewesen. Immerhin ist das denkbar 
und hätte der Völkerwanderung einen anderen Verlauf gegeben. 

Als drittes muß die Eroberung Jerusalems durch Titus 70 n. Chr. 
angeführt werden. Sie verlagerte die geistige Führung der Juden von den 
Hohenpriestern auf die Rabbiner und schaltete eine zionistische Alter- 
native zur Diaspora aus. Hätte sich ein theokratischer jüdischer Natio- 
nalstaat in Palästina behauptet, wäre er vielleicht ein Ort der Sammlung 
geworden, der den Juden das Dasein in der Fremde erspart hätte. 

Die übrigen Kriege der Principatszeit endeten gewöhnlich mit der 
Wiederherstellung des status quo ante, außenpolitisch mit der Stabilisie- 
rung der Grenzen, innenpolitisch mit der Einsetzung eines Kaisers. 
Weitreichende Bedeutung hatte die Eroberung Dakiens durch Trajan, 
falls die Romanisierung Rumäniens, wie anzunehmen, antik, und nicht 
erst mittelalterlich ist. 

In der Spätantike haben sich dann die neuen Mächte des Christen- 
tums und des Germanentums auch auf dem Schlachtfeld kundgetan und 
kulminieren in wiederum drei Kriegen. An erster Stelle steht Constantins 
Sieg über Maxentius 312 an der Milvischen Brücke. Er erwies Christus als 
den Schlachtengott der Zukunft und begründete den Glaubenswechsel 
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im Herrscherhaus sowie langfristigin Oberschicht und Beamtenschaft. Er 
trug Zeichencharakter für den Anbruch einer neuen Zeit. Die Spätantike 
hat das jedenfalls selbst so empfunden, da mit diesem Jahre die Gesetze des 
Codex Theodosianus beginnen. So wird das Jahr 312 zum Anfang einer 
Rechtstradition und zum Beginn einer politischen Herrschaft des 
Christentums. Ein Sieg des toleranten Maxentius hätte die weitere stille 
Ausbreitung des Neuen Glaubens nicht verhindert, aber die die Chris- 
tianisierung der Monarchie verzögert. 

Die zweite spätantike Entscheidungsschlacht, die gegen die Germa- 
nen, ging 378 bei Adrianopel für Rom verloren. Seitdem konnte die 
Donaugrenze nicht mehr geschlossen werden, die Germanen wanderten 
ein und nahmen die europäischen Teile des Imperiums in Besitz. Adri- 
anopel war der „Anfang vom Ende“. 

Als drittes Kriegsereignis der Spätantike gleichen Ranges ist die 
Einnahme Roms durch Alarich 410 zu nennen. Das war ein reichsweites 
Fanal für die Vergänglichkeit Roms und bewog Augustinus, in seiner 
„Civitas Dei“ eine Alternative zur Romideologie vorzulegen. Letztere 
blieb zwar im Mittelalter trotz der entstehenden Nationalstaaten domi- 
nant, doch nahm Augustins Lehre der weltlichen Ordnung ihren aus- 
schließlichen Ernst. 

Ob wir als letzte und damit zehnte Schlacht die auf den Katalauni- 
schen Feldern den genannten zur Seite stellen, hängt ab davon, welche 
Zerstörungskraft wir Attila zutrauen. Jacob Burckhardt glaubte, bei ei- 
nem Sieg der Hunnen 451 hätten diese das „Leichentuch“ über Europa 
gezogen. Sehr viel war damals allerdings nicht mehr zu zerstören, und für 
eine dauerhafte Herrschaft fehlten den Hunnen alle Voraussetzungen. 

Verglichen mit diesen Entscheidungsschlachten kann die am Frigidus 
nur einen zweiten Rang beanspruchen. Sie änderte nichts an der Ver- 
breitung des Christentums, nichts an der Macht der Germanen, nichts an 
der Herrschaft der theodosianischen Dynastie, nichts an der Trennung 
von Ost- und Westreich. Gleichwohl gibt sie Gelegenheit, über die 
historische Bedeutung von Kriegen in der Geschichte Roms nachzu- 
denken, und darin liegt ihr heuristischer Wert, wenn wir uns unter all- 
gemeineren Gesichtspunkten mit ihr befassen. 


16. Der Zerfall des Imperium Romanum!’ 
(1995297) 


Magna imperia mortalia 


Livius 


Zu den Sternstunden der Geschichtswissenschaft gehört der Abend des 
15. Oktober 1764. Ein junger englischer Gentleman — er war 27 Jahre — 
saß auf den Ruinen des Capitols in Rom und hörte die Franziskaner die 
Vesper singen. Ihre Kirche war auf den Trümmern des Tempels der Juno 
Moneta erbaut, nicht wie er meinte, auf denen des Juppiter Capitolinus. 
Gleichviel — eine elegische Stimmung ergriff ihn. Edward Gibbon war 
stolz, the dark age of false and barbarous science hinter sich zu wissen, sah aber 
nun, daß der Prozeß der Aufklärung hohe Opfer gekostet hatte. Griechen 
und Römer hatten sich aus der Barbarei herausgearbeitet und waren 
abermals in eine solche versunken.” Gibbon schloß eine dritte Phase der 
Barbarei nicht aus, er sah sie vielmehr im Entstehen begriffen. 

Gibbon hatte in Rom die Ewigkeit gesucht und stattdessen die 
Vergänglichkeit gefunden. In den Ruinen des zum Ziegenberg, zum 
Monte Caprario, verkommenen Kapitol, in den Trümmern des zur 
Kuhweide, zum Campo Vacchino zerfallenen Forum Romanum er- 
blickte er ein warnendes Spiegelbild der eigenen Zukunft. In our study of 
past events, schrieb er, curiosity is stimulated by the immediate or indirect reference 
to ourselves. So beschloß er, die History of the Decline and Fall of the Roman 
Empire zu schreiben. 1776 erschien der erste, 1788 der letzte Band. 
Gibbon aber erzählte nicht nur, wie sich der Niedergang abgespielt hat, 
sondern fragte auch, wie er zu erklären sei. Zuvor aber bemerkte er: 
Instead of inquiring why the Roman Empire was destroyed, we should rather been 
surprised, that it had subsisted so long. Dazu bedarf es eines Rückblicks auf das 
Zustandekommen und den Zusammenhalt des Imperiums. 


1 Ursprünglich englischer Vortrag auf dem 18. Internationalen Historikertag in 
Montreal am 29. August 1995. 

2 _E. Gibbon, Memoirs of my Life (1796), ed. G. A. Bonnard 1966, 136; ders., The 
History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776-88), ed. H. H. 
Milman, 1838 f (mit Kommentar); W. Nippel, Edward Gibbon, 2003. 
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Der Aufstieg Roms 


Seit dem 5. Jahrhundert v.Chr. gewann die Siebenhügelstadt langsam 
und stetig an Macht und Einfluß. Sie bildete das Zentrum des bäuerlich- 
kriegerischen Latinerstammes, der gegen Ende des 2. Jahrtausends mit 
den übrigen indogermanisch sprechenden Italikerstämmen aus dem 
östlichen Mitteleuropa eingewandert war und unter den Einfluß der 
kulturell überlegenen Etrusker geriet. Der Name „Rom“ wird von dem 
Etruskergeschlecht Rumlinna abgeleitet. Die Etrusker hatten sich als ge- 
lehrige Schüler der Griechen Süditaliens erwiesen, und auch die Römer 
folgten ihnen darin. Sie übernahmen die Schrift, das Münzwesen, den 
architektonischen Formenkanon und studierten, gemäß ihrer eigenen 
Tradition, die Gesetze der Griechen, bevor sie selbst solche aufzeich- 
neten. Rom unterlag bis in die Kaiserzeit einem Hellenisierungsprozeß, 
übernahm aber daneben von vielen Nachbarn ganz bewußt technische 
und militärische Errungenschaften, die ihren eigenen überlegen schienen, 
um sie weiter zu verbessern. 

Im Jahre 510 v.Chr. — so die römische Überlieferung — wurde das 
Königtum durch die Senatsherrschaft ersetzt, an die Spitze traten zwei 
gewählte Konsuln. Ähnlich wie in Athen folgte ein Demokratisie- 
rungsprozeß, indem sich der Kreis der politisch Mitspracheberechtigten 
erweiterte. In den 287 v. Chr. abgeschlossenen Ständekämpfen errangen 
die Plebejer die Gleichberechtigung mit den Patriziern.” Eine neue 
Führungsschicht, die Nobilität, entstand, mächtig durch Besitz und 
Klientel. Die politischen Ämter wurden jahrweise und kollegial besetzt, 
die Magistrate von der auch für Gesetzgebung und Kriegserklärung zu- 
ständigen Volksversammlung gewählt. Die durch die Waffen, die Gesetze 
und die Vätersitten (mores maiorum) getragene res publica besaß, wie Po- 
lybios (VI 3,7) bemerkte, eine aus monarchischen, aristokratischen und 
demokratischen Elementen bestehende Mischverfassung, deren Qualität 
von Cicero (rep. Il 2) darauf zurückgeführt wurde, daß sie in einem 
jahrhundertelangen Lernprozeß entstanden war. 

Wenn sie gleichwohl in Ciceros eigener Zeit nicht mehr reibungslos 
arbeitete, so hing dies paradoxerweise mit den außenpolitischen Erfolgen 
Roms zusammen. Die Römer hatten eine ebenso folgerichtige wie be- 
hutsame Expansionspolitik betrieben. In allen Städten, mit denen sie zu 
tun hatten, saßen bereits italische oder römische Kaufleute. Ökonomi- 
sche Kontakte gingen den politischen und militärischen voraus. Die 


3 Gellius XV 27. 
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Kriege, die Rom, wie alle Städte und Stämme der Antike, mit seinen 
Nachbarn führte, endeten indessen gewöhnlich weder in der Eroberung 
noch im Status quo ante, sondern in einem ungleichen, auf unbestimmte 
Zeit abgeschlossenen Bündnis, das den Bundesgenossen (socii) Schutz und 
Frieden, den Römern Macht und Ansehen einbrachte. Diese italische 
Wehrgemeinschaft hielt sogar dem Ansturm Hannibals stand. Er wurde 
von den Italikern nicht als Befreier begrüßt. Es ist bezeichnend, daß diese 
im Bundesgenossenkrieg 91 bis 88 nicht für die Lösung von Rom, 
sondern für die Gleichberechtigung in Rom kämpften. Sie wurde ihnen 
trotz der militärischen Niederlage gewährt. 

Im Unterschied zu allen anderen antiken Gemeinwesen haben die 
Römer eine weitherzige Bürgerrechtspolitik betrieben. Die Republik hat 
großzügig Fremde, ja ganze Geschlechter eingebürgert, so die gens 
Claudia, und alle von Privatleuten freigelassenen Sklaven. In anderen 
Staaten war dafür in jedem Einzelfall ein Volksbeschluß erforderlich. 
Livius (IV 3,13) formulierte das Prinzip: „Indem unsere Vorfahren jede 
Familie aufnahmen, die sich durch Tüchtigkeit (virtus) auszeichnete, ist 
das Imperium gewachsen“. Der populus Romanus verstand sich laut Cicero 
(rep. 139) nicht als Abstammungs-, sondern als Rechtsgemeinschaft zum 
gemeinsamen Besten: als coetus multitudinis, inris consensu et utilitatis com- 
munione sociatus. Daraus erwuchs das für Rom bezeichnende „doppelte 
Vaterland“: das natürliche, in dem jeder Einzelne geboren war, und das 
politische, dem alle angehörten: Rom -- so wieder Cicero (leg. 1 5). 

Die Möglichkeit, in diesen Staatsverband einzutreten und seinen 
Schutz zu genießen, hat Roms Aufstieg beschleunigt: Der Einigung 
Italiens folgte der Sieg über die Seemacht Karthago im 3. Jahrhundert, der 
Rom zur Herrscherin im westlichen Mittelmeer machte, und die dann 
seit dem zweiten Jahrhundert schrittweise vollzogene Angliederung der 
griechischen Staatswesen im Osten. Zur Einrichtung von Provinzen kam 
es nur langsam, in der Regel über Zwischenstufen der Abhängigkeit. 
Gegenüber den „Barbaren“ im Westen trat Rom als Schutzmacht der 
Griechenstädte (Massilia, Sagunt, Salona) auf. Als Beschützerin der 
Kleinstaaten gegenüber den hellenistischen Großmächten unterwarf es 
erst Makedonien, dann den Seleukidenstaat und schließlich das reiche 
Ägypten. Innere Kriege, durch die allein große Mächte zerfallen, wie der 
Alexandriner Appian (praef. 10 Ε) schrieb, hatten im Osten den Römern 
vorgearbeitet, die allen Völkern durch Klugheit, Mut und Ausdauer 
überlegen gewesen seien. Mit der Gewinnung der Euphratgrenze durch 
Pompeius, der Rheingrenze durch Caesar und der Donaugrenze durch 
Augustus war das Reich im wesentlichen vollendet. 
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Die letzte Phase der Expansion wurde indessen von inneren Er- 
schütterungen begleitet. Sie beginnen mit den Reformversuchen der 
Gracchen und führen über die Bürgerkriege zwischen Marius und Sulla, 
Caesar und Pompeius zum Sieg der Caesarerben über die Caesarmörder 
bei Philippi 42 v.Chr. und zur Begründung des Principats durch Au- 
gustus nach der Niederwerfung Marc Antons 31 v.Chr. in der See- 
schlacht bei Actium. Die literarischen Sittenwächter Roms und ihre 
späteren Nachdenker haben diese inneren Auseinandersetzungen aus 
einem Dekadenzprozeß abgeleitet, aus schwindender Widerstandskraft 
gegenüber wachsendem Wohlstand. Ob hier ein Niedergang der Moral 
vorliegt, wird sich kaum klären lassen. Ersichtlich aber ist, daß die Ver- 
suchungen stiegen. Die Statthalter waren in ihren Provinzen kleine 
Könige, sie verfügten über immer stärkere Heere, immer größere Gelder, 
so daß die Rückkehr zur senatorischen Egalität zunehmend problema- 
tisch wurde. Seit den Scipionen deutet sich eine Entwicklung zur 
Monarchie an, und es ist erstaunlicher, daß sie so spät kam, als daß die 
Senatsherrschaft schließlich gescheitert ist. Die römische Verfassung war 
auf einen Stadtstaat, nicht aufein Weltreich zugeschnitten, und ein solches 
konnte unter den antiken Kommunikationsbedingungen kaum anders als 
zentral verwaltet werden, ohne den Zusammenhalt zu gefährden. 

Er war bedroht. Ansätze zur Verselbständigung einzelner Regionen 
zeigen Sertorius in Spanien, Sittius in Africa, Vercingetorix in Gallien, im 
Orient Caecilius Bassus, dann Labienus Parthicus und schließlich Marc 
Anton. Daß die Einheit gewahrt wurde, ist das Verdienst des Augustus, 
der die republikanischen Traditionen des Westens mit den Erwartungen 
des Ostens an eine charismatische Herrschaft in seinem dynastischen 
Principat verknüpfte, die Versorgung der römischen Bürger in den Le- 
gionen und in der Stadt Rom sicherte und den Ehrgeiz der altrömisch 
gesinnten Senatoren beschnitt. Sie beklagten den Verlust ihrer Freiheit, 
während Stadtvolk, Italiker und Provinzialen nach Jahrzehnten des 
Bürgerkrieges den lang entbehrten Frieden begrüßten. So meldet es 
Tacitus (ann. 12). 


Das Imperium als System 


Rom wurde unter den Kaisern zum Zentrum einer befriedeten Welt. 
Augustus schmückte die Stadt mit Nutz- und Repräsentationsbauten und 
versorgte die Bevölkerung mit Brot und Spielen. Properz (IV 1; 4) besang 
den Aufstieg Roms von den Strohhütten des Romulus zu den „goldenen 
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Tempeln“ der Marmorstadt: Man war stolz auf Glanz und Größe der Urbs 
Aeterna, die nun die Metropolen des Ostens Alexandria, Antiochia und 
Athen in den Schatten stellte. Italien genoß Steuerfreiheit. Die älteren, 
befriedeten Provinzen wurden von senatorischen Prokonsuln, die jün- 
geren, grenznahen seit 27 v. Chr. von kaiserlichen Legaten verwaltet. Die 
Armee, etwa zu gleichen Teilen aus Bürgersoldaten und Hilfstruppen 
zusammengesetzt, wurde stark verkleinert und an den Grenzen statio- 
niert. 300 000 Soldaten bewachten 50 Millionen Reichsangehörige: 
Kein antiker Staat war in einem solchen Grade demilitarisiert. Dies kam 
der Wirtschaft zugute, und deren sichtbare Erfolge erhöhten die Ak- 
zeptanz der römischen Herrschaft. Das gesamte Reich zerfiel in Stadt- 
kreise (civitates), die ihre kommunalen Angelegenheiten selbst regelten. 
Nur Blutgerichtsbarkeit und Reichssteuern unterstanden der Zentral- 
verwaltung. 

Anfänglicher Widerstand gegen die Kaisergewalt aus altsenatorischen 
Geschlechtern, zumal unter Tiberius, Caligula und Nero, wurde durch 
Majestätsprozesse gebrochen. In den Provinzen gab es kurz nach der 
Machtübernahme durch Rom vielfach Aufstände. Erfolgreich war nur 
Arminius im Teutoburger Wald. Niedergeworfen wurde die Erhebungin 
Numidien unter Tacfarnas, in Gallien unter Florus und Sacrovir, in 
Pannonien unter Bato, in Britannien unter Boudicca, in Judäa unter 
Eleazar und Johannes von Gischala und in Belgien unter Civilis. Dessen 
Anhängern hält bei Tacitus (hist. IV 74) der römische Feldherr Petilius 
Cerialis eine Rede: „Immer gab es Kriege, bis die Römer kamen, und wir 
fordern nicht mehr, als der Friede benötigt. Für die Ruhe unter den 
Völkern bedarf es der Waffen, für die Soldaten der Löhnung, für den Sold 
der Steuern - alles andere ist euch und uns gemeinsam, einschließlich der 
militärischen und zivilen Ämter. Nihil separatum clausumve -- nichts ist euch 
verschlossen oder verboten.“ So sahen dies auch Roms Anhänger in den 
Provinzen. Bereits die zweite Generation suchte ihr Glück nicht mehr in 
der nationalen Selbständigkeit, sondern in den politischen und wirt- 
schaftlichen Aufstiegsmöglichkeiten, die das Imperium bot. Über die 
Kommunalverwaltung und den Heeresdienst konnte man das Bürger- 
recht legal erwerben; daß es durch Bestechung erhältlich war, lehrt die 
Apostelgeschichte (22,28). So wuchs die Zahl der Vollbürger, bis Cara- 
calla im Jahre 212 alle freien Provinzialen zu cives Romani erklärte. In 
dieser Zeit vollendete sich das klassische römische Recht. 

Die Aufstiegsmöglichkeiten zeigten sich in der wachsenden Zahl von 
gebürtigen Nichtrömern im Senat, in der Verwaltung und im Heer. Auch 
die Kaiser selbst kamen seit dem Ende der Flavier 98 nicht mehr aus Rom 
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und Italien, sondern aus Gallien, Spanien, Africa, Syrien und seit dem 
3. Jahrhundert fast ausschließlich aus den spät romanisierten Donaulän- 
dern, wo die besten und meisten Truppen ausgehoben wurden. Der Weg 
zum Thron führte über das Heer, das den neuen Imperator ausrief und als 
Nachfolger dessen Sohn oder Adoptivsohn betrachtete. Der Senat 
stimmte in der Regel zu. 

Nachdem der Osten bereits hellenisiert war -- nur Ägypten bewahrte 
seine kulturelle Eigenständigkeit —, wurde der Westen romanisiert. 
Griechisch war die Sprache der Gebildeten im ganzen Reich, im Osten 
auch Amtssprache; Testamente waren gleichwohl in allen Schriftsprachen 
rechtsgültig.* Das Keltische, Punische, Ilyrische und Thrakische ver- 
schwanden erst in frühchristlicher Zeit. Latein mußte beherrschen, wer 
ins Heer eintrat oder das Bürgerrecht erwerben wollte. 

Die Vielfalt der Religionen wurde nicht beschränkt; verboten waren 
indes die bei den Karthagern und Galliern üblichen Menschenopfer. Man 
glaubte, daß die verschiedenen Götter nur unterschiedliche Bezeich- 
nungen für dieselben Wesen seien. Zeus dachte man demgemäß we- 
sensgleich mit Juppiter, Donar, Ammon-Re, Jahwe, Marnas und Ahura 
Mazda.” Kein Kult beanspruchte von seinen Anhängern Ausschließ- 
lichkeit, außer dem jüdischen. Nur die strenggläubigen Juden verwei- 
gerten die Tischgemeinschaft mit den „Heiden“. Dennoch wurden ihre 
Sitten grundsätzlich respektiert. Messiaserwartungen führten zu jenen 
beiden Erhebungen in Palästina, die Vespasian und Hadrian unter großen 
Opfern auf jüdischer Seite niederwarfen. 

Verdächtig und mehrfach verboten war das Christentum, weil — 
anders als bei den Juden — keine Glaubensfremden zu den hinter ver- 
schlossenen Türen abgehaltenen Gottesdiensten zugelassen waren, bei 
denen gemäß den Herrenworten „Dies ist mein Blut, dies ist mein 
Fleisch“ Sakralkannibalismus vermutet wurde. Die Christen missio- 
nierten und standen unter dem Verdacht der Geheimbündelei. Zeit- und 
gebietsweise wurden sie blutig verfolgt. Den ideologischen Zusam- 
menhalt der religiös so bunten römischen Gesellschaft lieferte der Kai- 
serkult, die numinose Verehrung für den Genius des Hertschers. 

Protest gegen das Gottkaisertum gab es im Senat, bei Christen und 
Juden, er richtete sich nicht gegen das System, sondern gegen schlechte 
Kaiser und korrupte Statthalter. Nachdem schon Polybios (Buch VI) die 


4  Digesten XXXI 11 pr. 
5 So die Inschrift Sapors I auf der Kaaba -- i Zerdoscht in Naqsh — i Rustem bei 
Persepolis. M. Sprengling, Third Century Iran, 1953, 15, 73. 
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Vorzüge des Imperiums gepriesen und Judas Makkabäus (1. Makk. 8) die 
Gerechtigkeit der Römer gerühmt hatte, meinte der Pharisäer Flavius 
Josephus (BJ. III 401), die Juden sollten ihre Zukunft nicht in der Lösung 
von Rom, sondern unter dem Schutz der Kaiser suchen, und der del- 
phische Apollonpriester Plutarch (mor. 824 c) bemerkte, daß die Griechen 
von ihrer Freiheit doch so viel behalten hätten, wie ihnen zuträglich sei. 
Der jüngere Plinius aus Como in Gallia Cisalpina und der Redner Aelius 
Aristides aus dem kleinasiatischen Mysien — jener in seinem Panegyricus 
auf Trajan aus dem Jahre 100, dieser in seiner Rede auf Rom aus dem 
Jahre 143 n.Chr. — haben das Hohe Lied Roms gesungen — die patria 
gentium,‘ die allerorten Frieden, Recht und Wohlfahrt stifte und Krieg 
und Not, wie man hoffte, auf immer überwunden hätte. 


Decline and Fall 


Edward Gibbon schrieb 1776: If a man were called to fix the period in the 
history of the world, during which the condition of the human race was most happy 
and prosperous, he would, without hesitation, name that which elapsed from the 
death of Domitian to the accession of Commodus (1 1838, S. 136). Zwei- 
hundert Jahre Forschung seit Gibbon haben an diesem Urteil ebenso- 
wenig geändert wie die zweihundert Jahre Geschichte, die wir seit 
Gibbon erlebt haben. Das verschärft die Frage: Wie konnte ein solch 
blühendes Gemeinwesen, ein solch hoher Kulturstand verloren gehen? 

Die Perspektive des Historikers verführt dazu, vom Ende her zu 
denken und den „Keim des Verfalls“ so früh wie möglich aufzuspüren, so 
daß der Zusammenbruch schließlich als Ergebnis eines lange angelegten 
und daher nicht weiter verwunderlichen Niedergangs erscheint. Das aber 
trügt. Trotz aller Mißstände, die nach der most happy period bereits unter 
den Nachfolgern Marc Aurels (161-180) auftraten, kann von gravie- 
renden Strukturschwächen in dieser Zeit noch keine Rede sein. Auch 
unter den Severern um 200 n.Chr. war das Reich noch stabil. 

Erst als zu Beginn des 3. Jahrhunderts im Osten die Perser zum Angriff 
übergingen und an Rhein und Donau die Germanen unruhig wurden, 
veränderte sich die militärisch-politische Großwetterlage.’ In Persien 
entfaltete die 224 zur Macht gelangte Dynastie der Sassaniden eine un- 
geahnte Dynamik; 260 geriet Kaiser Valerian in persische Gefangen- 


6 Hier Text Nr. 14. 
7  H.P. Johne (u.a. Hgg.), Deleto paene imperio Romano, 2006. 
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schaft.” Am Niederrhein bildete sich der fränkische, am Oberrhein der 
alamannische Stammesverband.’ Beide durchbrachen den Limes und 
unternahmen große Kriegszüge ins entmilitarisierte Reich, während die 
Sachsen als Seeräuber die Küsten Galliens und Britanniens plünderten. An 
der unteren Donau drangen die kürzlich hier angelangten Goten tief ins 
Reichsinnere ein. 251 fiel Kaiser Decius im Kampf gegen sie. So standen 
die Römer vor einer völlig neuen außenpolitischen Situation. 

Die militärisch gebotene Präsenz des Kaisers an mehreren Fronten 
zugleich führte zu Pronunciamentos erfolgreicher Generäle durch die 
Legionen, und daraus ergab sich der Bürgerkrieg mit dem legitimen 
Kaiser und der unter den Usurpatoren. Jede Armee suchte ihren Kan- 
didaten durchzubringen, die Usurpation begünstigte den militärisch 
Fähigsten. Wäre das Verfahren nicht so kostspielig gewesen, müßte man 
ihm systemstabilisierende Wirkung zuschreiben. Die Erhebungen rich- 
teten sich nie gegen den Staat oder die Staatsgewalt als solche, sondern 
immer nur gegen deren jeweiligen Inhaber. Zeitweilig bildeten sich 
Sonderreiche in den am stärksten gefährdeten Gebieten, so in Gallien 
(258-273) und in Syrien (260-272). Die Landbevölkerung litt unter den 
Kriegskosten, die Währung verfiel infolge minderwertiger Münzen, die 
in großen Mengen zur Entlöhnung der Soldaten geprägt wurden. In den 
fünfzig Jahren der Soldatenkaiser (235-284) kämpften siebzig, meist aus 
den Donauländern stammende Prätendenten um die Macht.” 

Die Situation wurde zunächst gemeistert durch die Reformen Dio- 
cletians und Constantins. Die zum Schutz des Reiches erforderliche 
praktische Amtsgewalt des Kaisers sollte gestärkt werden. Ausdrucks- 
formen des erhöhten Machtanspruchs der Kaiser waren das bombastisch 
gewordene Zeremoniell und die pompöse Kanzleisprache mit ihrer In- 
flation an Superlativen sowie die allenthalben zu beobachtende Anleihe 
aus der sakralen Sphäre — Zeichen für ein neuartiges Imponiergehabe, das 
die senatorisch-zivilen Ausdrucksformen der guten Kaiser des Principats 
hinter sich läßt. Die Kaisertitulatur in der Präambel zum Höchstpreisedikt 
Diocletians umfaßt 143 Wörter. 

Das Bestreben, Eindruck zu machen, geht bis in die Darstellung der 
Kaiserphysiognomie mit ihrer masken- ja fratzenhaften Frontalität. Man 
vergleiche das Gesicht des Augustus von Primaporta mit dem des Kolosses 
von Barletta. Die weit aufgerissenen, übergroßen Augen, die hochge- 


8 Udo Hartmann, Das palmyrische Teilreich, 2001, 131 ff. 
9 Hier Text Nr. 12. 
10 Felix Hartmann, Herrscherwechsel und Reichskrise, 1982. 
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zogenen Augenbrauen, die hängenden Mundwinkel verbreiten Schre- 
cken. Die Grimasse ist so wenig individuell, ist so topisch, daß es seriöse 
Vorschläge gibt, in diesem furchterregenden Krieger den Schwächling 
Honorius zu erkennen. 

Die Steigerung der Staatsgewalt in der Spätantike war der Zweck der 
wichtigsten Reformen Diocletians.'' Er legalisierte das Mehrkaisertum 
durch die Tetrarchie, verlagerte die Residenzen aus Rom nach Niko- 
medien, Thessalonike, Mailand und Trier, in die Nähe der Krisenherde, 
und begann, Wirtschaft, Verwaltung und Hof zu reformieren. An die 
Grenzen seiner Macht stieß Diocletian allerdings, als die Preisregulierung, 
die Christenverfolgung und das tetrarchische Herrschaftssystem nach 
seiner Abdankung 305 versagten. 

Constantin hat die Stärkung der Staatsgewalt fortgesetzt. Er errichtete 
in Konstantinopel eine zweite Hauptstadt, erhob seine Söhne zu Mit- 
kaisern und stellte ihnen praefecti praetorio zur Seite. Die von ihm ge- 
schaffenen beiden höchstkommandierenden magistri militum wurden von 
Constantius I um regionale Heermeister für die bedrohten Grenzen 
erweitert. Die Bodenbindung der Kolonen und die verordnete Erb- 
lichkeit von staatswichtigen Berufen sollten bedenklichen Fluktuationen 
entgegenwirken. Die Anerkennung des Christentums schuf die Vor- 
aussetzung für eine religiöse Vereinheitlichung des Reiches. Das Chris- 
tentum hatte sich von Osten nach Westen, von den Städten aufs Land und 
von den Unter- und Mittelschichten auf die Oberschicht ausgebreitet.” 
Organisatorischer Zusammenhalt, praktizierte Nächstenliebe, eine reiche 
Literatur und die Verheißung des Himmelreichs machten das Christen- 
tum allen anderen Religionen überlegen. 

Constantins Nachfolger vermochten die weiterhin umkämpften 
Grenzen zu schützen, doch unterlag Valens 378 bei Adrianopel den über 
die untere Donau eingedrungenen Goten. Sie waren hinfort nicht mehr 
zu vertreiben. Der Donauraum wurde von den Germanen beherrscht. Zu 
Recht bezeichnete der Kirchenhistoriker Rufinus (1 13) diese Schlacht als 
den Anfang aller Übel für das Römerreich. 382 wurde die Landnahme 
der Goten legalisiert.'” 

Nachdem schon Augustus größere Gruppen von Germanen ins 
Reich aufgenommen hatte, setzte sich diese Ansiedlungspolitik in zu- 
nächst überschaubarem Umfang fort, verbunden mit Zahlungen von 


11 F.Kolb, Diokletian und die erste Tetrarchie, 1987; ΝΜ. Kuhoff, Diokletian, 2001. 
12 A. v. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, V/II 1924. 
13 Chron. Min. 1243; Them. or. XVI 211; A. Demandt, die Spätantike 2007, 156. 
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Subsidien an Satellitenfürsten jenseits der Grenzen und einem wach- 
senden Anteil germanischer Söldner in den Hilfstruppen und den Le- 
gionen.'* Unter Constantin stiegen einzelne „Reichsgermanen“ in das 
neu geschaffene höchste Militäramt des Heermeisters (magister militum) 
auf, und diese Militärs gewannen zunehmend Einfluß auf die Politik. 
Theodosius I (379-395), der die bedeutendsten der alten Kulte unter- 
band und als einzige nichtchristliche Religion das Judentum zuließ, hatte 
das Reich noch einmal im Griff. Er wird als „Freund des Friedens und der 
Goten“'? gerühmt; Germanen saßen bereits in Schlüsselstellungen, die 
wichtigsten Männer trugen nun Namen wie Merobaudes und Arbogast, 
Bauto und Stilicho, Rikimer und Aspar. 

Zwischen den in Konstantinopel und Ravenna residierenden Söhnen 
des Theodosius kam es zu Spannungen; Stilicho wurde gestürzt, was der 
Westgote Alarich nutzte, um 410 Rom zu plündern. Sein Nachfolger 
besetzte den Süden Galliens, das seit dem Sturz des Gegenkaisers Ma- 
ximus 388 nicht mehr wirksam verteidigt wurde. 407 zogen die über den 
Rhein eingedrungenen Sweben, Alanen und Vandalen nach Spanien und 
Nordafrika, die Franken kontrollierten Nordgallien und die Alamannen 
das Voralpenland. Die überwiegend an den Grenzen stationierten Le- 
gionen bekamen den ins Innere vorgestoßenen Feind nicht zu fassen. Die 
römische Verwaltung zog sich nach Südgallien, dann nach Oberitalien 
zurück. 

Da im Osten die Perser und Hunnen angriffen und Unruhen, wie sie 
auch den Westen belasteten (Bagauden), Kleinasien verunsicherten 
(Isaurier), war von dort keine Hilfe zu erhoffen. Im Westen regierten die 
Heermeister Attius, der 451 mit westgotischen Föderaten die Hunnen 
auf den Katalaunischen Gefilden schlug, und Rikimer, der gegen den 
Vandalenkönig Geiserich in Karthago erfolglos blieb, bis der Thüringer 
Odovakar, um die Landwünsche der von Rom angeworbenen Truppen 
erfüllen zu können, den letzten Kaiser des Westens, Romulus Augustulus, 
476 absetzte.'° Dessen Herrschaft war jedoch nur noch ein Schatten der 
alten Kaisermacht. Odovakar hielt sich — offiziell als patricius im Namen 
des Ostkaisers regierend — bis zum Einmarsch der Ostgoten unter 
Theoderich 492. 

Das von den Germanen weitgehend verschonte Ostreich hatte zwar 
gleichfalls Probleme mit germanischen Heermeistern, konnte sich ihrer 


14 Hier Text Nr. 25. 
15 Jordanes, Get. 146. 
16 Hier Text Nr. 23. 
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aber, wenn auch mit zweifelhaften Mitteln, entledigen: Gainas und 
Fravitta wurden 400 gegeneinander ausgespielt, Aspar und Ardabur 471 
beim Festmahl ermordet, Theoderich und seine Goten 488 nach Italien 
abgeschoben. Der Osten mit der starken Festung Konstantinopel erlebte 
unter Justinian (527-565) nochmals eine Blüte. Sein Versuch, die 
Reichseinheit wiederherzustellen, scheiterte nach Anfangserfolgen gegen 
Vandalen und Ostgoten — dem Kaiser fehlten dafür die Mittel, zumal 
Perser und Hunnen ungeheure Zahlungen erpreßten. 


Verfallsfaktoren 


Mit Gibbon begann die wissenschaftliche Diskussion über Ausmaß, 
Zeitpunkt und Ursachen von decline and fall.‘ Er selbst monierte die 
Übergröße des Reiches, die zu Luxus und Sittenverfall geführt habe, sah 
im Christentum einen schwächenden Faktor, der freilich auf eine bereits 
dekadente Gesellschaft wirkte, und fand im Ansturm der Germanen den 
entscheidenden Grund für den Zerfall des Reiches. In der Folgezeit 
bildeten sich Richtungen heraus,'” die in einem durch die Christiani- 
sierung teils angezeigten, teils verursachten Mentalitätswandel oder im 
Versagen des Staates den Hauptgrund suchten. Seit Mommsen’ kritisiert 
man den „künstlichen“ völkerübergreifenden Imperialismus, der die 
„natürlichen“ Nationen und ihren Wunsch nach Eigenstaatlichkeit 
ignoriert habe; statt Absolutismus und Bürokratie hätten Steuererleich- 
terung und Mitbestimmung eingeführt werden müssen. Beliebt sind die 
sozialökonomischen Deutungen, die in einem erstarrten Kastenwesen, in 
stagnierendem technischen Fortschritt, im wuchernden Latifundienwe- 
sen und in wachsenden Zahlen von halbfreien Kolonen des Übels Wurzel 
zu erkennen meinten. Bisweilen glaubte man, den Schlüssel zum Ver- 
ständnis des Niedergangs in erschöpften Lebensgrundlagen biologischer 
Art wie Entwaldung und Verkarstung, Menschenmangel, sogar in der 
Vermischung der römischen Bevölkerung mit Fremden und auch in einer 
universalhistorisch gültigen, zyklischen Dekadenz zu finden.” Die 


17 So in seinen ‚General Oberservations on the Fall of the Roman Empire in the 
West‘ im Anschluß an Kap. 38. 

18 Hier Text Nr. 6. 

19 Hier Text Nr. 14. 

20 So Averil Cameron, Das späte Rom, 1994, S. 224. 
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Germanen wurden in der Regel nur als Anlaß für den Sturz des angeblich 
schon morbiden Systems erachtet. 

Die meisten Autoren betonen, daß nicht äußere, sondern innere 
Faktoren Rom ruiniert hätten, daß mithin die Römer an ihrem Unter- 
gang selbst schuld gewesen seien. Man begründet dies mit dem Trost 
spendenden „Gesetz“ der Geschichte, nach dem das Unglück keinen 
Unschuldigen treffe. Lohn und Strafe verwirklichten höhere Vergeltung. 
Demgemäß könnten auch Staaten, Völker und Kulturen nur an sich selbst 
zugrundegehen. Dieses Universalprinzip vertraten seit Anaximander 
(Diels/Kranz 12, B 1) außer den dafür schon gesammelten Stimmen” 
noch Aristoteles (Rhet. I 4,12), Adalbert Stifter” und Nikolaus Berdja- 
jew.” 222 Verfallsfaktoren werden genannt.” In der Regel suchen die 
Autoren den wichtigsten Grund da, wo sie die eigene Zeit am stärksten 
kritisieren. Romkritik war immer verkappte Zeitkritik.” 

Fast alle Erklärungsversuche für den Zerfall des Römischen Reiches 
im 5. Jahrhundert n. Chr. benennen wirkliche Schwächemerkmale. Sie 
waren den Kaisern durchaus bewußt. Ihre Reaktion war: das monar- 
chische Zeremoniell ins Bombastische steigern, den Kaiser in eine sakrale 
Aura hüllen, Usurpationsverdächtigungen mit brutalen Methoden ahn- 
den, durch eine Flut von Gesetzen möglichst alles zentral regulieren und 
Abweichungen mit drakonischen Strafen bedrohen -- fluchtverdächtige 


21 Demandt, Der Fall Roms, 1984, S. 598 ff. 

22 1849, in: ders. Kleine Schriften, 1940, S. 344. 

23 N. Berdjajew, Der Sinn der Geschichte, 1923/25, S. 291. 

24 Zu den von mir 1984, S. 695 aufgeführten, bisher geltend gemachten 210 
Verfallsgründen kann ich weitere nachtragen: Altersschwäche (Louis Philipp de 
Segur, Histoire du Bas-Empire, 1817/1858, 5. 2; 331 £.) Aufklärung (führt in den 
kulturellen Kältetod: N. Berdjajew, 1. c.); conventionelle Erstarrung (V. Hehn, 
Kulturpflanzen und Haustiere, 1894/1963, 5. 490) ; deflationäre Depression (durch 
Überschuldung, bewirkt ökonomische Abwerts- bzw. Abwärtsspirale: Paul C. 
Martin, Chefredaktion Bild 2. XI. 95 brieflich) ; Eliteversagen (A. Heuß, Antike 
und Spätantike. In: J. Kunisch, Hg., Spätzeit. Studien zu den Problemen eines 
historischen Epochenbegrifts, 1990, 5. 79); Extensivierung der Landwirtschaft (Jens 
Jessen 1941 in: K. Scholder, Die Mittwochsgesellschaft, 1982, S. 277 £.); ge- 
schwächte Persönlichkeit (infolge Überfremdung, F. Nietzsche, Unzeitgemäße 
Betrachtungen II 5, in: ders. Werke, 1960, I, 5. 238) ; Religionsmischung (Friedrich 
Sieburg, Gott in Frankreich?, 1933, S. 85); schlechtes Schulsystem (©. Denk, 
Geschichte des gallofränkischen Unterrichts- und Bildungswesens, 1892, 
S. 154); Technikmangel (G. F. Nicolai, Die Biologie des Krieges, 1919, S. 513); 
Wirtschaftkriminalität (Hans See in: H. See und D. Schenk, Wirtschaftverbrechen, 
1992, Schlußkapitel) ; Zwangsstaat (Stellen bei Demandt 1984, 5. 694 s. v.) 
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Kolonen in Ketten legen, Söhne zur Übernahme der väterlichen Berufe 
verpflichten, für sämtliche Waren und Dienstleistungen Höchstpreise 
festlegen, Nichtkatholiken mit Schikanen verfolgen, ihre Bücher ver- 
brennen, ihnen selbst den Feuertod androhen. Damit scheint der tota- 
litäre Charakter des spätantiken „Zwangsstaates“ perfekt,” der Übergang 
von der Verwaltung zur Vergewaltigung vollzogen. 

Die Realität freilich zeigt, aufs Ganze gesehen, einen zunehmend 
handlungsunfähigen „Zwangsstaat“, einen Koloß auf tönernen Füßen. 
Vier Elemente zeigen die Grenzen der Staatsgewalt: Zum ersten ist es der 
bürokratische Staatsapparat selbst, der nicht imstande oder nicht willens 
war, im Sinne des Kaisers zu arbeiten. Zum anderen widersetzten sich die 
Grundbesitzer senatorischen wie curialen Standes den kaiserlichen Re- 
kruten- und Steuerforderungen. Zum dritten gewann die Kirche an 
Eigenständigkeit und entzog sich den Weisungen des Kaisers. Schließlich 
entwickelte das Militär, zumal das germanisch geprägte, Eigeninteressen, 
die dem Kaiser über den Kopf wuchsen. Der spätantike „Zwangsstaat“ 
wurde zur Fassade. 

Zu den Wesenszügen des Dominats gehört die Intensivierung der 
Bürokratie. Die Notitia Dignitatum und der Codex Theodosianus ver- 
mitteln uns Einblicke in Theorie und Praxis des spätrömischen Ämter- 
wesens am Hof, in den Hauptstädten und in den Provinzen. Die wich- 
tigsten Positionen besetzten die Kaiser mit Vertrauensleuten oder solchen 
Kandidaten, die von den Vertrauensleuten empfohlen worden waren. 
Vielfach bevorzugten die Kaiser Landsleute: Valentinian Pannonier, 
Gratian Gallier, Theodosius Spanier, Zeno Isaurier. Die Klagen über die 
Beförderung fachlich ungeeigneter Günstlinge verstummten nicht.” 

Die Vergrößerung der Beamtenschaft führte indessen nicht unbe- 
dingt zu einer Stärkung der Zentralgewalt, weil die Ämter sich gegen- 
seitig Konkurrenz machten. Das spiegelt sich beispielsweise in den 
wechselnden Zuständigkeiten der praefecti praetorio und der magistri offi- 
ciorum für die Waffenfabriken. Zudem entwickelten die Behörden Ei- 
geninteressen und kapselten den Kaiser ab, auch wenn dieser zu regieren 
gewillt war. Dies berichtet uns Ammian von Valentinian, der in der 
Tripolis-Affäre durch ein Zusammenspiel von Provinzial- und Hofbe- 
hörden hinters Licht geführt wurde und schließlich, als die Bestech- 


26 A.Heuß, Das spätantike römische Reich kein „Zwangsstaat“? In: Geschichte in 
Wissenschaft und Unterricht, 10, 1986, S. 603 ff. 

27 Amm. XVII 5,5: Sabinianus; XXVI 8,5: Hyperechius; XXVI 3,2: Terentius; 
XXX 5,4: Probus. 
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lichkeit der Berichterstatter zutage kam, mit um so härteren Strafen 
einschritt.”° 

Nicht nur die Schriftsteller bezeugen, daß der Kaiser von seinen 
Beamten hintergangen wurde, auch er selbst klagt, daß ihm unter Vor- 
spiegelung falscher Tatsachen Edikte abgelistet würden, die demgemäß 
nicht rechtskräftig seien. Wie aber sollte ein Statthalter in der Provinz dies 
beurteilen, wenn er guten Willens war? Das aber war kaum die Regel, 
denn ein ganzes Drittel der im Codex Theodosianus enthaltenen Ver- 
fügungen wendet sich gegen Amtsmißbrauch.” Die Legislative florierte, 
die Exekutive versagte. Klagen darüber kontrastieren seltsam mit der 
pauschalen Ungültigkeitserklärung „erschlichener“, rechtswidriger Ge- 
setze. Ihre Durchführung wurde den Beamten untersagt” — doch wie 
sollten diese die Illegitimität eines Kaiserediktes erkennen? 

Ein Hauptübel war die Korruption. Die Stellen wurden auf Emp- 
fehlungen (suffragatio) hin besetzt, die Fürsprecher am Hof waren oft 
genug käuflich. Hatte ein Kandidat seinen Posten erhalten, so mußte er 
durch passive Bestechung wieder hereinholen, was er durch aktive ver- 
ausgabt hatte. Ein protokollierter Wutausbruch Constantins über besto- 
chene Richter fand wörtlich Eingang in den Codex Theodosianus (I 
16,7): Cessent iam nunc rapaces officialium manus, cessent, inguam. Nam nisi 
moniti cessaverint, gladiis praecidentur. Non sit venale indicis velum! „Schluß 
mit den räuberischen Übergriffen der Beamten, Schluß! sage ich; wenn 
sie die Hände nicht zurückhalten, lasse ich sie ihnen abhacken. Ge- 
richtsurteile dürfen nicht käuflich sein“. 

Theodosius IH und Justinian nutzten die Liquidität der Bewerber, 
indem sie Ernennungsgebühren erhoben. Justinian publizierte eine 
Preistabelle.”' Leidtragende waren die Provinzialen. Ein Schlaglicht 
bieten die von Divjak 1981 edierten Augustinusbriefe.”” Der Kirchen- 
vater klagt, daß trotz einem Verbot durch Honorius galatische Sklaven- 
händler unter dem Schutz mächtiger Patrone in Africa Menschen raubten 
und nach Übersee verschifften, da die Küstenwachen sich bestechen 
ließen. 


28 A. Demandt, Die tripolitanischen Wirren unter Valentinian I. In: Byzantion 38, 
1968, 333 ff. 

29 K.L. Noethlichs, Beamtentum und Dienstvergehen, 1981. 

30 Cod. Theod. 12,2 f. 

31 Cod. Just. XII 19,7; Nov. 8. 

32 CSEL. 88. 
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Durch die Anordnung kollektiver Haftung der gesamten Behörde für 
den Unterschleif einzelner Beamter glaubten die Kaiser, die Kontrolle zu 
verschärfen, förderten aber nur die Solidarisierung des ganzen Amtes 
gegen sich und wurden im Dunkeln gelassen. Ohne die Exekutive war 
der Kaiser machtlos, und daher mußte er diese Zugeständnisse machen. 
Die Amnestien wurden immer großzügiger. 413 wurde verfügt, daß 
Heeresangehörige mit ihrer Entlassung rechnen müßten, wenn sie vier 
Jahre unerlaubten Urlaub gemacht und das Gehalt eingestrichen hätten.” 
Eunapios (fr. 87) bemerkte: Gesetze sind wie Spinnweben. Fliegen 
bleiben darin hängen, aber Wespen zerreißen sie. Die Magnaten entzogen 
sich dem Gericht. 

Eine zweite Grenze war der Staatsmacht durch die senatorischen 
Grundherren gezogen. Das zeigt die Vorgeschichte zum Sturze Stilichos. 
Er hatte Alarich in Sold genommen, um ihn auf diese Weise unschädlich 
zu machen, und benötigte dazu einen Sonderposten von 4.000 Pfund 
Gold, die er von den Senatoren forderte. Wir wissen von Olympiodor, 
daß es damals einzelne Senatoren gab, die ein Jahreseinkommen in dieser 
Höhe besaßen. Stilicho handelte gewiß nicht aus germanischer Bruder- 
liebe, sondern in einer realistischen Einschätzung der Kräfteverhältnisse. 
Die Senatoren protestierten, weil sie mehr um ihr Geld als vor den Goten 
bangten. Zwar zahlten sie schließlich, doch schürten sie den Haß auf 
Stilicho, der 408 von Honorius abgesetzt und hingerichtet wurde. Zwei 
Jahre später plünderte Alarich Rom. 

Die reichen Grundherren wohnten großenteils nicht mehr, wie in der 
Principatszeit, in den Städten, sondern in ihren Villen auf dem Lande, 
deren prächtige Ausstattung archäologisch wie literarisch bezeugt ist. 
Diese Landsitze tendierten zu einer wirtschaftlichen Unabhängigkeit 
vom städtischen Markt; 420 legitimierte Theodosius II die schon 50 Jahre 
zuvor bezeugte Befestigung von Privatvillen mit Mauern und Türmen, da 
der Staat den Schutz nicht mehr gewährleisten konnte.”' Wir hören 
davon, daß sich die Inhaber damit auch gegen die Staatsgewalt schützten — 
so der Hochverräter A&tius 432.” Im 5. Jahrhundert wurde die Erlaubnis 
bewaffneter Selbsthilfe zweimal wiederholt.” Bereits 391 war das staat- 
liche Waffenmonopol aufgehoben worden, damit sich die Bürger gegen 
marodierende Soldaten wehren könnten. Einzelne Grundbesitzer haben, 
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wenn auch nicht sehr erfolgreich, ihre Kolonen gegen die ins Reich 
eingedrungenen Barbaren in den Kampf geführt, so in Thessalien, 
Pamphylien, Kappadokien, Ägypten und Spanien.” 

Unsicherheit vor den Barbaren und Angst vor den Steuereintreibern 
trieben zahlreiche Kleinbauern in ein Schutzverhältnis (patrocinium) mit 
den Grundherren, die mit dem Rechtstitel der Liegenschaften deren 
Steuerpflichten übernahmen. Diese Klienten entzogen sich so dem 
Zugriff der Staatsgewalt, darum wurden immer wieder Gesetze gegen das 
Patrocinienwesen erlassen. Die Wiederholung zeigt, wie schwach die 
Wirkung war; die Legitimierung alter Schutzverträge erweist die Kon- 
zessionsbereitschaft des Staates gegenüber den Mächtigen, den potentes. 
Diese usurpierten schließlich auch die staatliche Gerichtshoheit, wie drei 
Verbote von Privatgefängnissen bezeugen. So verwandelte sich Grund- 
besitz in Grundherrschaft, die mediatisierte Staatsgewalt zeigt präfeudale 
Züge. 

Die prekären Steuerforderungen an die Grundbesitzer richteten sich 
nicht nur an den Reichsadel der Senatoren, sondern ebenso, wenn nicht 
vorrangig, an den Munizipaladel der Curialen, der Ratsherren. Sie leis- 
teten vermutlich den größten Beitrag zum Steueraufkommen. Wie 
wichtig sie dem Kaiser waren, das zeigen die Gesetze gegen Curialen- 
flucht; ihre fast alljährliche Wiederholung beweist jedoch wiederum 
deren Wirkungslosigkeit. Sofern es gelang, die Steuerforderung durch- 
zusetzen, hat dies den Niedergang des Standes beschleunigt. Um unge- 
rechte Steuerforderungen abzufangen, ernannte Valentinian defensores 
civitatis und defensores plebis: Beamte, die vor Beamten schützen sollten. 
Der Niedergang des Curialenstandes war ein irreparabler Schaden für das 
Reich, denn aus ihm rekrutierte sich die untere und mittlere Beamten- 
schaft. Anders als die senatorischen Grundherren haben die Curialen das 
Ende der römischen Herrschaft nicht überdauert. Sie gehören zu den 
Verlierern der Krise. 

Gibbons Annahme, daß auch die Christianisierung das Reich ge- 
schwächt habe, mag im Vergleich zur Principatszeit zutreffen, erklärt aber 
wenig, da auch die Germanen, die Rom zerstörten, Christen waren. Ein 
stabilisierender Faktor jedoch war die Kirche kaum. Tertullian 
(Apol. 38,3) bemerkte: nobis ... nec ulla magis res aliena quam publica— nichts 
ist uns Christen fremder als der Staat. 

Wenn Constantin gehofft haben sollte, mit der Anerkennung und 
Unterstützung des Christentums das Reich zu stärken und im Glauben zu 
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einigen, so war das ein folgenschwerer Irrtum. Die staatlichen Versuche, 
ein allgemeinverbindliches Glaubensbekenntnis zu erlassen, stießen auf 
Widerstand und führten zu Unruhen. Die 73 Ketzergesetze im Codex 
Theodosianus zeigen, daß die christlichen Kaiser den Glauben ebenso- 
wenig erzwingen konnten, wie die heidnischen ihn zu verbieten ver- 
mochten. Mit Polizeigewalt war weder die kaiserliche Kirchenpolitik 
durchzusetzen noch zwischen den rivalisierenden Glaubensgruppen 
Frieden zu stiften. Theodosius II (Nov. Thheod. 3,8 Ε) beschwerte sich, daß 
die unzählbaren Gesetze und tausend Strafandrohungen gegen Ungläu- 
bige wirkungslos geblieben seien, weil die Beamten sie nicht beachtet 
hätten. 

Die Staatsgewalt fand ihre Grenzen im Einfluß der Bischöfe. Sie 
erhielten ihre Legitimation kraft des Charismas, das ihnen ebenso wie 
dem Kaiser zugesprochen wurde, genossen in den Großstädten bisweilen 
ungeheure Popularität und konnten die Massen auch gegen den Kaiser 
und seine Soldaten mobilisieren. Athanasius in Alexandria widersetzte 
sich orthodoxen, arianischen und paganen Kaisern, Ambrosius in Mailand 
zwang 384 Valentinian II, 386 Justina und 390 Theodosius in die Knie. 
Die Massenemotionen, mit denen Porphyrios von Gaza in Konstanti- 
nopel den Kaiser Arcadius nötigte, Truppen gegen den Marnas-Kult 
einzusetzen, beleuchten das Kräfteverhältnis. In den Städten gewannen 
die Bischöfe zunehmend Autorität sogar in säkularen Angelegenheiten. 
Die Kaiser selbst legitimierten das Bischofsgericht. Es war zwar an das 
römische Recht gebunden, doch stand es beispielsweise einem Bischof 
frei, einen Juden nach Ermessen auspeitschen zu lassen.” 

Eine dritte Macht neben Kaiser und Bischof war im Osten das 
Mönchtum. Es führte eine geradezu exterritoriale Existenz und über- 
nahm keinerlei Bürgerpflichten. Der Versuch von Kaiser Valens, gegen 
die ins Reich eindringenden Goten Mönche zum Wehrdienst heranzu- 
ziehen, mißlang. Als der Kaiser bei Adrianopel gefallen war, wurde die 
Schuld nicht bei den Mönchen gesucht, sondern bei der „Gottlosigkeit“ 
des arianischen Kaisers. Dabei waren die Mönche alles andere als Pazi- 
fisten. Wie militant sie in eigener Sache vorgehen konnten, lehren die 
Tempelschändungen der Gyrovagen und die Gewaltaktionen nach dem 
Konzil von Chalkedon 451 im syrischen Raum. Lakonisch heißt esschon 
bei Ambrosius (ep. 41,27) monachi multi scelera faciunt. 

Die folgenschwerste Schwäche der spätantiken Staatsgewalt lag im 
militärischen Bereich. Nachdem sich die Rekrutierungsräume von Rom 
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auf Italien und von dort in die Provinzen verlagert hatten, zumal in die am 
wenigsten zivilisierten und verstädterten Donauländer, wurde es auch 
dort schwierig, Freiwillige zu finden. Kriegsdienst wurde in allen 
Schichten unpopulär. Römer zahlten lieber die Wehrsteuer (aurum tiro- 
nicum) als zu kämpfen. Der spätantike Rhetor Fortunatianus (I 4) erörtert 
den Fall, ob sich zehn römische Soldaten des Majestätsverbrechens 
schuldig gemacht hätten, indem sie sich die Daumen abschnitten. Diese 
Gewohnheit ist mehrfach bezeugt.” In wachsendem Umfang wurden 
den Barbarenfürsten Stillhaltegelder gezahlt. Der Kirchenvater Orosius 
hielt den erkauften Frieden für ein gutes Geschäft, und Paulinus von Pella 
(302 ff.) erklärte den monetären Preis für die Pax Gothica für angemessen, 
da es eine Pax Romana nicht mehr gab. Wer mit einem kriegerischen 
Nachbarn in Frieden leben will, muß kämpfen oder zahlen. Die für beide 
Seiten beste Lösung schien eine Arbeitsteilung: Die Römer zahlten und 
die Germanen kämpften." Die Söldner gewannen an Bedeutung, zuerst 
militärisch, dann auch politisch. 

Eine neue Lage entstand mit der praktischen Lösung des Heeresbe- 
fehls vom Kaiseramt durch die von Constantin geschaffene Heermeisterei 
und deren zunehmende Besetzung mit Germanen. All das deutet auf eine 
Entmilitarisierung der Zentralgewalt, die nun mit dem Militär in Konflikt 
geraten konnte und geriet. Zwar hatte der dynastische Gedanke so an 
Gewicht gewonnen, daß unautorisierte Erhebungen von Familienan- 
gehörigen Erfolg hatten,*' familienfremde Usurpationen jedoch miß- 
langen."” Aber der Heeresbefehl selbst wurde verlockend. Wie zu Beginn 
der Kaiserzeit"” gab es Meutereien des Militärs, die nicht oder nicht 
primär die Erhebung eines Gegenkaisers bezweckten. 

Der erste Fall ist der Tumult in Konstantinopel nach dem Tode 
Constantins, der 337 zu den Prinzenmorden führte. Ihr Zweck war die 
Ausschaltung der dynastisch nicht voll berechtigten Thronanwärter. Der 
zweite Fall ist die Revolte 360 in Paris, die zur Erhebung Julians führte. 
Diese erfolgte aber nur als Reaktion auf den Vertragsbruch des Con- 
stantius, als die zur Verteidigung Galliens angeworbenen Germanen in 
den Osten abkommandiert wurden. In der römischen Militärgeschichte 


39 Ammian XV 12,3; Cod. Theod. VII 13,4 £. 

40 M. Waas, Germanen im römischen Dienst im 4. Jahrhundert n. Chr., 1971. 

41 Constantin, Julian, Valentinian I. 

42 St. Elbern, Usurpationen im spätrömischen Reich, 1984; F. Paschoud/]. Szidat 
(Hgg.), Usurpationen in der spätantike, 1997. 

43 14 n.Chr. in Pannonien und Niedergermanien, 68 in der Lugdunensis. 
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ist diese Gehorsamsverweigerung ein ebenso singulärer, für die Schwäche 
der Zentralgewalt bezeichnender Fall, wie die Anwerbung dieser Krieger 
unter der Bedingung, nur an der Rheinfront eingesetzt zu werden. Daß 
Julian auf den Schild gehoben wurde, gibt der Aktion eine ethnische 
Facette. 

Ein drittes, ebenfalls neuartiges Beispiel ist der Aufstand der Truppen 
in Ticinum 408. Er richtete sich nicht gegen den Kaiser, sondern gegen 
den Heermeister Stilicho. Indem Honorius zur Besänftigung der Soldaten 
nach Ticinum ging, sich dort aber an die Spitze der Empörer setzte, 
übernahm er die Rolle, die in früheren Zeiten ein von den Unzufrie- 
denen ausgerufener Usurpator gespielt hätte. Der Kaiser erhob sich gegen 
seinen Reichsfeldherrn und machte sich so zum Werkzeug der Meuterer. 
Seine Schwäche wurde offenbar, als nach dem Tode Stilichos dessen 
Gefolgsleute 409 in Ravenna ihren Herrn unter den Augen des Kaisers 
rächten, ohne daß ihnen etwas geschah. 

Daneben erschien nach dem Tode des Theodosius ein neuer Typus 
von Konflikten: die militärische Auseinandersetzung zwischen den 
Feldherren, bei der es nicht um den Thron ging, sondern um Kom- 
mandos. Von Bürgerkriegen können wir kaum sprechen, weil wir nicht 
wissen, ob die Barbaren Bürger waren, Söldner oder Feinde. Das konnte 
von Tag zu Tag wechseln. Der Kaiser war gegenüber den Eigenmäch- 
tiskeiten des Militärs hilflos, ohne daß damit seine Person oder Position 
gefährdet war. 

Unter den Söhnen des Theodosius gewannen die hohen Militärs 
weiter an Eigenständigkeit durch die damals zuerst für sie bezeugten 
Leibwachen der buccellarii. Indem sie von ihren Gefolgsherren, den 
magistri militum und den praefecti praetorio, besoldet wurden, waren sie auch 
gegen den Kaiser einsetzbar. Die kaiserlichen Verbote fruchteten nichts, 
nicht einmal in Konstantinopel selbst, wie die Beispiele Aspar, Sabinianus 
und Belisar mit seinen 7000 berittenen Speerträgern, den doryphoroi, 
zeigen.” Der römische Staat hatte das Waffenmonopol verloren, wo- 
hingegen die germanischen Könige es nie beanspruchten — die bewaffnete 
Gefolgschaft gehörte seit je zum Bilde des Adligen. Während im Osten 
die großen Heermeister mit Mühe im Gehorsam gehalten oder gestürzt 
werden konnten," machten sie im Westen Politik auf eigene Faust. Ihr 
Handlungsspielraum war um so größer, je fester ihre Gefolgschaft hinter 


44 Procop, Bell. Got. III 1,20. 
45 399 Tribigild, 400 Gainas, 402 (?) Fravitta, 471 Ardabur und Aspar, 481 Sabi- 
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ihnen stand. Mallobaudes wurde nach seinem Söldnerdienst König der 
Franken. Alarich agierte abwechselnd als gotischer König und römischer 
General, ebenso später Theoderich Strabo. Geiserich verzichtete auf 
einen kaiserlichen Kodizill, Rikimer und Gundobad besaßen Rücken- 
deckung bei Sweben und Burgundern. 

Die Schwäche des Kaisers gegenüber dem eigenen Militär offenbart 
sich vielleicht am deutlichsten in der Laufbahn des Aetius, selbst kein 
Barbar, aber durch seinen Rückhalt bei diesen mächtig. Als Sohn eines 
römischen Heermeisters wurde er zu den Goten und Hunnen vergeiselt, 
und diese liehen ihm 60.000 Reiter, um den Gegenkaiser Johannes zu 
stützen. Attius kam zu spät, gleichwohl zahlte die legitime Regierung den 
Hunnen ihren Sold und übertrug Adtius das magisterium militum per 
Gallias. Der Hochverräter ermordete sodann den Reichsfeldherrn, erhielt 
dessen Amt und dazu für 432 das Konsulat. 

Seine folgende Entlassung akzeptierte er nicht. Die Hunnen liehen 
ihm abermals ein Kontingent, mit dem er zum dritten Male den Kaiser 
zwang, ihn zum Heermeister und nun auch zum patricius zu ernennen. 
Zwölf Jahre führte Adtius danach das Westheer, 451 besiegte er mit 
gotischer Hilfe Attila auf den Katalaunischen Feldern. Drei Jahre später 
erschlug ihn der Kaiser bei einer Parade eigenhändig, und hieb sich, wie es 
hieß, mit der linken Hand die rechte ab. Im folgenden Jahr wurde Va- 
lentinian III das Opfer der straflosen Rache zweier Gefolgsleute des 
Aötius -- sie erhoben auch den Nachfolger, doch das Westreich verfiel in 
die Agonie, bis Odovacar 476 den letzten Kaiser in den frühen Ruhestand 
versetzte. 

Die Machtverschiebung vom Kaiser auf die Generalität hängt so- 
ziologisch zusammen mit der Entstehung einer vom Kaiser unabhängigen 
Militäraristokratie.*° Wir können das in der Zeit nach Constantin anhand 
der Heiratsverbindungen verfolgen. Die überwiegend germanischen 
Heermeister verschwägerten sich untereinander und seit dem späten 
4. Jahrhundert auch mit dem Kaiserhaus. So entstand ein über das gesamte 
Reich gespanntes Netz familiärer Beziehungen, bis dann im 5. Jahr- 
hundert ziemlich alles, was Rang und Namen hatte, miteinander versippt 
war. Gegenüber der dadurch entstandenen Hausmacht seiner Großen 
verlor der Kaiser die Möglichkeit, Offiziersstellen nach Ermessen zu 
vergeben und zu entziehen. Das Kommando vererbte sich vom Vater auf 
den Sohn, Schwiegersohn oder Neffen. Aus Beamten waren Hausmeier 
geworden. Die Staatsgewalt war weitgehend mediatisiert und regiona- 
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lisiert, personale Bindungen wurden wichtiger als institutionelle Regeln. 
Die Macht des Kaisers fand ihre Grenzen an den sozialen Gegebenheiten, 
die zunehmend mittelalterliche Züge aufwiesen. 


Fazit 


Das Ende des Imperium Romanum bleibt unverständlich, wenn wir die 
Entwicklungen im Barbaricum jenseits des Limes außer Betracht lassen. 
Die demographischen und militärtechnischen Fortschritte dort waren es 
doch, die Roms Lage bedrohten — mit den im Inneren entstandenen und 
nicht gelösten Problemen wäre man wohl fertig geworden, wie der von 
der Völkerwanderung weniger tangierte byzantinische Osten beweist. 

Fraglos hätte das Reich länger gehalten, wenn alle Kaiser glänzende 
Feldherren und kluge Verwalter gewesen wären, wenn die Administra- 
tion stets ihre Pflicht getan und die Bürgerschaft sich entschlossen gegen 
die Barbaren zur Wehr gesetzt hätte. Vor allem hätte das dynastische 
Prinzip gelockert werden sollen; die 351 gegen Magnentius, 388 gegen 
Maximus und 394 gegen Eugenius eingesetzten Truppen gingen der 
Grenzverteidigung verloren. Aber kann man das erwarten? Politische 
Fehler gab es auf Seiten der Germanen ebenso; wären sie einig gewesen, 
so hätte eine Machtübernahme schon im 3. Jahrhundert stattfinden 
können. 

Das Imperium war ein Vielvölkerstaat von einer im Altertum bei- 
spiellosen Liberalität und Toleranz. Die kosmopolitische Romidee war 
realitätsfremd im Hinblick auf die Perser, nicht aber in bezug auf die 
Germanen. Die Feinde im Norden von gestern waren die Sklaven, 
Siedler und Söldner von morgen. Das Reich hatte so viele Nordvölker 
aufgenommen und romanisiert, daß noch Kaiser Valens zwei Jahre vor der 
Katastrophe von Adrianopel glauben konnte, auch die Westgoten zu 
assimilieren. Sie kamen mit seiner Einwilligung zur Ansiedlung über die 
Donau. Wenn Geiserich mit seinen 20 000 Kriegern im Jahre 429 
Nordafrika unterwarf, wo es 20 oder 30 mal soviele Männer gab, so wird 
deren Abwarten verständlich, weil es nur eines Kaiserbriefes aus Ravenna 
bedurft hätte, um Geiserich zum Heermeister für Africa und seine 
Truppen zu Föderaten zu ernennen. So war, wie man glauben durfte, das 
Vandalenproblem zu lösen; Platz gab es im Reich. 

Der Zerfall des Imperium Romanum resultiert nicht zwangsläufig aus 
dem Vielvölkerstaat, und dieser erwuchs nicht aus einem hybriden 
Programm gottgewollter Weltherrschaft. Rom scheiterte letztlich nicht 
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an vermeidbaren Fehlern unfähiger Männer, nicht am Luxus aus ver- 
weichlichten Sitten. Nicht einmal daraus kann man, wie Mommsen dies 
tat, den Römern einen Vorwurf machen, daß sie zugunsten ziviler Ziele 
die militärische Sicherheit sträflich vernachlässigt hätten. Die äußere 
Bedrohung war schwerlich erkennbar. Abgewendet hätte sie vielleicht 
eine rechtzeitig verstärkte Einbürgerung der Barbaren. Die ins Reich 
übernommenen Übier und Carpen wurden zu Römern, die Goten und 
Franken nicht mehr. 

Die inneren Gründe für die Schwäche des spätantiken Staates re- 
präsentieren die vier Gruppen, die der spätantiken Kaisermacht die Stirn 
boten. Unter ihnen war die erste, die Bürokratie, mit dem Staat auf 
Gedeih und Verderb verknüpft. Die Reibungen zwischen dem Kaiser 
und seinen Beamten offenbaren eine Systemschwäche, die zum Nie- 
dergang des Reiches beigetragen hat. Gewiß ist Bestechung grundsätzlich 
dysfunktional, dennoch hat die Schwerfälligkeit des Apparates auch 
Härten vermieden, die beispielshalber in der kaiserlichen Heiden- und 
Ketzerbekämpfung angelegt waren. Ein Offizier, der, wie mehrfach 
bezeugt, von einer Gemeinde Geld annimmt und nichts tut, anstatt, wie 
befohlen, deren Heiligtum zu zerstören, handelt zwar pflichtwidrig, aber 
nicht unmenschlich. Insofern war das spätantike Imperium, ähnlich der 
Donaumonarchie, eine durch Schlamperei gemäßigte Despotie. 

Die drei anderen Kräfte, die dem Staat Widerstand geleistet haben, 
gehören zu dessen Erben. Der Großgrundbesitz hat als soziale Struktur das 
Ende des Imperiums überlebt. Er bildet die ökonomische Basis für den 
Feudalismus. Zahlreiche senatorische Familien blieben auch in den 
Germanenreichen wohlhabend und einflußreich, andere Güter wurden 
von Germanen übernommen. Dies gilt zumal für die kaiserlichen Do- 
mänen, die Königsgut wurden und nach und nach großenteils an den 
Adel oder die Kirche fielen. 

Die Kirche hat am deutlichsten vom Zerfall der Zentralgewalt pro- 
fitiert. Ihr ging es immer gut. In fetten Jahren erhielt sie Zuwendungen, in 
mageren Jahren bekam sie Zulauf. Die Kirche ist auch in der Nachantike 
diejenige Institution gewesen, die der Staatsgewalt Grenzen gezogen hat. 
Während sie in Konstantinopel sich dem Kaiser fügen mußte, trat sie im 
lateinischen Westen neben die säkularen Mächte, ja beanspruchte sogar 
einen höheren Rang als diese und wirkte so teils als Konkurrenz, teils als 
Korrektiv zu ihnen bis weit in die Neuzeit hinein. 

Die Ohnmacht der Kaiser gegenüber dem Heer und seinen durch 
Kriegsruhm und Gefolgschaft mächtigen Feldherren war der unmittel- 
bare Grund für das Erlöschen der weströmischen Staatshoheit. Zumal die 
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germanischen Heermeister und Heerkönige gehören zu den Gewinnern 
der Krise. Die ursprünglich auch bei Griechen und Römern selbstver- 
ständliche Tatsache, daß jeder freie Mann zugleich Krieger war, hatte sich 
unter den Rahmenbedingungen der Pax Romana zugunsten einer 
ökonomisch höchst effektiven Arbeitsteilung aufgelöst. Der Wohlstand 
aber stieg nur innerhalb der Reichsgrenzen, und das erhöhte den Druck 
auf den Limes. Mit der gewaltsamen Öffnung der Militärgrenzen gegen 
das Barbaricum und der Landnahme der Germanen im Reich kam es zu 
einer Remilitarisierung der Gesellschaft. Der germanische Staat beruhte 
auf dem Schwertadel, und dieser trat erst wieder zurück, als das euro- 
päische Städtewesen im späten Mittelalter ein dem Principat vergleich- 
bares Niveau gewonnen hatte. 

Die Weltreiche der Neuzeit zerfielen, weil die beherrschten Völker 
Selbstbestimmung verlangten. Innere Gründe waren entscheidend. De- 
mokratische und nationale Tendenzen dieser Art sind im Römerreich 
kaum erkennbar. Das äußere Kräfteverhältnis hatte sich zu Roms Un- 
gunsten verschoben. Roms wirtschaftliche Überlegenheit wurde durch 
einen steigenden militärischen und demographischen Außendruck in 
Frage gestellt, der durch Zahlungen an die Barbaren und durch An- 
siedlung zuletzt nicht mehr abzufangen war. 

Der Fall Roms ist das Ergebnis einer mißlungenen Integration. 
Vielleicht hat jedes System seine Kapazitätsgrenzen, aber Rom hat ge- 
zeigt, daß diese beträchtlich erweitert werden können, sofern der Politik, 
wenn auch nicht immer in der Praxis, so aber doch in der Idee, die 
Prinzipien eines auf dem Gedanken der Humanität aufgebauten Rechts 
zugrunde liegen. So ist das Imperium Romanum für uns eine Warnung und 
eine Hoffnung zugleich. Frieden und Wohlstand sind nur dann gesichert, 
wenn die Spannungen zwischen oben und unten, innen und außen nicht 
zu groß werden. Für den Ausgleich bedarf es der höchsten unter den 
Kardinaltugenden, der Gerechtigkeit. Sie beruht auf der Einschätzung des 
Zumutbaren durch die Machthaber. Das wußten auch die Römer. Möge 
die Nachwelt sie verwirklichen! Iustitia est fundamentum regnorum.” 


47 Cicero, De officiis II 17. 


17. Der Fürstenspiegel des Agapet' 
(2002) 


Unter den ebenso zahlreichen wie vielgestaltigen Staatsformen, in denen 
die Menschen ihr Zusammenleben geregelt haben, ragen zwei heraus: 
Monarchie und Republik. Erscheint uns heute die Republik genauer: die 
Demokratie als die menschenwürdigste Staatsform, so ist das eine ver- 
gleichsweise junge Auffassung. Die bei weitem längste Zeit haben die 
Menschen in Monarchien gelebt, genauer: in Königtümern. 

Sowohl Republik als auch Monarchie hatten jeweils ein systemspe- 
zifisches Strukturproblem zu lösen. In der Demokratie war das die 
Konstitution der Staatsgewalt. Problematisch waren Auswahl und Be- 
fugnis der Amtsträger, war das Verhältnis zwischen Effizienz und Kon- 
trolle der Macht. Kein Problem war der Inhalt der Politik. Es gibt in der 
staatstheoretischen Literatur der Antike kaum Urteile darüber, was eine 
gute Regierung in einer Demokratie tun und lassen sollte. Lediglich vor 
Großmachtgelüsten wird gewarnt, so bei Platon im „Gorgias“ (503 C ff) 
und bei Isokrates in seiner Friedensrede (or. 8). Die Römer haben diese 
Warnung — zunächst ohne Schaden — in den Wind geschlagen und ge- 
zeigt, daß Demokratie und Imperialismus zusammen bestehen können. 
Das politische Ideal von Republiken schilert. 

Anders in der Königsherrschaft. Das Strukturproblem war hier stets 
die gute Regierung, insbesondere der Schutz vor der Willkür des Mannes 
an der Spitze. Abgesehen von Sparta, wo Könige vor Gericht gestellt 
wurden, gab es nirgends eine dem König übergeordnete Instanz; Sparta 
ist eine Ausnahme in der antiken Verfassungsgeschichte. Allenthalben galt 
der König als ein von Gott eingesetzter, lebenslang regierender sakro- 
sankter Herrscher, der keinem irdischen Richter unterstand und allenfalls 
den Dolch von Verschwörern zu fürchten hatte. Diese konnten sich nie 
auf ein auch vom Monarchen selbst anerkanntes Widerstandsrecht be- 
rufen, wohl aber auf ein moralisches Gebot, den Tyrannen zu stürzen, der 
seine Gewalt mißbrauchte. 


1 Vortrag auf dem von Mario Mazza organisierten Convegno ‚L’imperatore nella 
storiografia ecclesiastica‘ in der Sapienza zu Rom am 27. Februar 2002. 
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Um dem Mißbrauch der Herrschaft vorzubeugen und ein gedeihli- 
ches Leben zu sichern, hat man schon früh Ratschläge und Verhaltens- 
regeln für Könige formuliert. Sie liegen den sogenannten Fürstenspiegeln 
zugrunde. Deren Anfänge lassen sich bis in die Altorientalistik zurück- 
verfolgen. Bei den Griechen haben zumal Platon, Xenophon und Iso- 
krates die Gattung bereichert, in Rom schrieben Seneca, Plinius und 
Marc Aurel über Herrschertugenden und Herrtscherpflichten. Spielarten 
waren der Panegyrikus, das in einem Lob auf den Monarchen versteckte 
Herrscherideal; und der Nekrolog, der Tugenden und Laster eines ver- 
storbenen Kaisers aufzählte und darin ebenfalls ein Herrscherideal er- 
kennen läßt. 

Der Vielzahl an Fürstenspiegeln entspricht nun keineswegs eine 
Vielfalt an Idealtypen. Diese sind ganz im Gegenteil von einer erstaun- 
lichen Einförmigkeit. Seit dem bei Diodor (1 70ff) nach Hekataios von 
Abdera (?) entworfenen Muster eines Pharao sind es immer wieder 
dieselben Wünsche, dieselben Befürchtungen, die geäußert werden. 
Dem entspricht auch, daß einzelne Idealgestalten über die Jahrhunderte, 
ja über die Jahrtausende hinweg nichts an Glanz verloren haben, so wie 
auch die Gegenbilder zeitlos scheinen. Marc Aurel wurde immer be- 
wundert, Caligula wurde immer verdammt. 

Trotz der dominanten Konstanz des Herrscherideals gab es 
Schwankungen, wenn der Zeitgeist eine Wendung nahm. Und eine 
solche war die Christianisierung. Der Evangelist Matthäus bietet in der 
Bergpredigt eine Ethik, die in ihrer Grundsätzlichkeit ohnegleichen ist, 
und so erhebt sich die Frage, ob und wieweit die neuen christlichen 
Moralvorstellungen das altüberkommene Hertscherbild verändert haben. 
Mehrere Kirchenväter haben sich zum Thema Kaiserideal geäußert, teils 
in Verbindung mit einzelnen Herrschern, so Euseb zu Constantin, 
Ambrosius zu Theodosius, Synesios zu Arcadius; teils im Allgemeinen, so 
Augustinus (CD. V 24). 


Die Ekthesis 


Als erster christlich-römischer Fürstenspiegel im engeren Sinne gilt die 
Ekthesis des Agapet. Sie stammt aus der Feder eines Diakons an der Hagia 
Sophia zu Konstantinopel und enthält 72 Mahnsprüche, capita admoni- 
toria an Justinian. Diese Identifikation erfolgt über ein Akrostichon. Die 


Auf sie wird durch hochgestellte Zahlen verwiesen. 
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Anfangsbuchstaben der 72 Abschnitte ergeben, zusammengelesen, den 
Text: Οἱ theiotatöi kai eusebestatöi basilei hemön loustiniandi Agapetos ho 
elachistos diakonos, „Dem göttlichen und frömmsten Kaiser Justinian ge- 
widmet von Agapetos, dem niedrigsten Diakon“. Für die Abfassung liegt 
ein Zeitpunkt bald nach dem Amtsantritt 527 nahe, zuweilen denkt man 
auch an ein Datum bald nach dem Nika-Aufstand 532. 

Die neuere Philologie hat das Werk bisweilen recht abschätzig be- 
urteilt, vermutlich weil die politisch-moralischen Ratschläge nicht ori- 
ginell sind. Der ausführliche Kommentar, der des damals noch nicht 
zwanzigjährigen Bernhardus Damke von 1633 verzeichnet um 250 
Autoren, die Agapet verwendet zu haben scheinen. Zu jedem Spruch gibt 
es antike und biblische Parallelen. Aber so wie die spätantike Architektur 
von Spolien lebt, so lebt die Literatur von Zitaten. Auch darin zeigt sich 
ein Wesenszug der Zeit, um deren Charakteristik es geht. Werfen wir 
zunächst einen Blick auf das hier gestaltete Herrscherbild, das ich syste- 
matisiere, paraphrasiere und kommentiere. 

Der Kaiser (basileus) hat sein Zepter von Gott'. Hier könnte sich 
Agapet auf Paulus (Römer 13) berufen, doch ist der Gedanke uralt, da 
schon Saul von Jahwe erwählt wurde (1. Samuel 9, 15ff), schon Aga- 
memnon seinen Herrscherstab dem Zeus verdankte (Ilias IX 96ff). Der 
Begriff skeptron‘' erinnert unmittelbar an Homer (Ilias II 101). Dasselbe 
gilt für die in der christlichen Literatur geläufige Parallele zwischen der 
Herrschaft Gottes und der des Königs beziehungsweise Kaisers. Er steht 
über allen Menschen und damit Gott am nächsten. So wie für den Pla- 
toniker Themistios (or. 13, 12 ff) der Kaiser ein „himmlisches Wesen“ ist, 
so ist er für Apaget ein Bild (eikön) Gottes” und diesem ähnlich (homoios) 
1 Corippus (In laudem Justini 428) nannte Justin, den Nachfolger Jus- 
tinians, omnipotentis imago, Abbild des Allmächtigen. 

Die Gottähnlichkeit ist einerseits eine Gabe, andererseits eine Ver- 
pflichtung, Gott nachzuahmen””. Die Angleichung erfolgt bei Agapet — 
das ist seltsam — in erster Linie durch Selbsterkenntnis, die schon der 
Apollon von Delphi, Thales und Chilon gefordert hatten. Wer sich selbst 
erkenne, schreibt Agapet, der werde Gott erkennen. Dahinter steht die 
Gottebenbildlichkeit aus der Schöpfungsgeschichte. Wenn Gott den 
Menschen „sich zum Bilde“ schuf, dann ist aus dem Geschöpf der 
Schöpfer zu erkennen. Agapet erklärt, der Kaiser werde damit Gott 
ähnlich”. Damit wird der Sündenfall ins Positive gewendet; Agapet redet 
hier wie die Schlange im Paradies. Damals haben die Menschen die 
Erkenntnis gewonnen, die sie seitdem mit Gott verbindet, haben aber 
ihre Unschuld, die sei einst mit Gott teilten, verloren. Bei Agapet wird, 
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wer sich selbst und damit Gott erkannt habe, Gottes würdig, freilich nur, 
wenn er so liebevoll und menschenfreundlich handle wie Gott. Ihn gilt es 
nachzuahmen. Nachahmung der Götter war schon das Lebensideal Marc 
Aurels in den „Caesares“ (333c) Julians. Somit erfolgt die Angleichung 
des Kaisers an Gott in zweiter Linie durch Wohltaten. 

Für die oberste Tugend ist eine Nachahmung Gottes allerdings un- 
möglich. Denn als höchste Pflicht nennt Agapet das erste der Zehn 
Gebote: die Gottesfurcht'”. Sie kann ja keine Tugend Gottes sein, son- 
dern nur die eines Menschen. Die Furcht des Herrn ist der Weisheit 
Anfang’, wie schon David (Psalm 111,10) und Salomon (Sprüche 9, 10) 
verkündeten. Gehorsam gegen die Götter galt als wichtigste Pflicht be- 
reits für den Pharao Sesostris I. Das Gebot hielt sich. Der Kaiser solle Gott 
fürchten, ihn ehren' und ihm danken, denn der Größe der Gabe, d.h. der 
Kaiserwürde, entspreche die Größe der Schuld gegenüber dem Geber”. 
Die Schuld lasse sich indessen niemals völlig abtragen, denn das was Gott 
an den Menschen Gutes tue, übersteige bei weitem alles, was Menschen 
einander an Gutem bieten können”. 

Die Güte Gottes kommt nun nicht umsonst, sie kann und muß 
verdient werden. Der Kaiser werde so von Gott behandelt, wie er sich 
seinen Untertanen gegenüber verhält”. Trifft ihn verdiente Strafe, so 
zieht er das Volk mit ins Unglück hinein, das dann doppelt leiden muß, 
wie es biblischer und griechisch-römischer Auffassung entspricht. David 
(1. Chronik 21), Agamemnon in Aulis (Apollodor, Epitome III 21) und 
Gratian (Symmachus, Relatio III 15) sollten das erfahren: Unglück 
kommt nicht unverdient. Diese Regel gelte, so Agapet, für alle: So wie 
wir uns unseren Mitmenschen, Agapet spricht von Mitsklaven, zeigen, so 
zeige Gott sich uns gegenüber". Dieses Verhältnis sei so genau wie das Bild 
eines polierten Spiegels”‘. Bevor der Herrscher zu Gott um Verzeihung 
bete, möge er selbst Verzeihung gewähren“', wie es die 5. Bitte des Va- 
terunser formuliert (Matthäus 6,12). Agapet erinnert an die göttliche 
Vergeltung (amoibe), die einerseits nach jüdischer Vorstellung schon auf 
Erden zu erwarten ist”, andererseits gemäß christlicher Lehre endgültig 
beim Weltgericht zu Tragen kommt’. Vor dem jüngsten Gericht gebe es 
kein Leugnen“”. Wer sich dagegen durch Wohltaten Schätze im Himmel 
sammele‘”, der dürfe sich auf Genuß im Jenseits freuen”. 

Agapet verbindet die irdische und die himmlische Gerechtigkeit 
Gottes. Das Unglück des Sünders ist eine Strafe, die auf die Qualen der 
Hölle vorausweist; das Leiden der Frommen hingegen ist Prüfung, die 
den Weg zu den Freuden des Paradieses bahnt. Die Position Hiobs, der das 
Mißgeschick ohne Schuldsuche, ohne Erlösungsgedanken schlicht hin- 
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nimmt, vertritt ja nicht einmal der Autor des Buches Hiob, der den ir- 
dischen Lohn zuteilt. Auch Agapet glaubt an den verdienten Lohn: Gute 
Herrschaft ist eine Leiter zum Himmel”, sie möge Justinian und 
Theodora zur Seligkeit führen”. 

Die Stellung des Kaisers in der Welt kennzeichnet Agapet durch 
traditionelle Metaphern. Schon biblisch (2. Sam. 23, 4) ist der Vergleich 
des Herrschers mit der Sonne. Im Unterschied zu dieser, die abends 
verschwindet, dauert das Licht der Königsherrschaft ununterbrochen... 
Der Kaiser stellt die Sonne in den Schatten. Auf Platon (Staat 488 E ff) 
geht der Vergleich des Herrschers mit dem Steuermann zurück.” Der 
kybernetes hat über den gubernator die modernen Sprachen erreicht. Das 
Fehlverhalten eines Matrosen, so Agapet, bleibe vergleichsweise harmlos; 
versagt aber der Mann am Ruder, gerät das ganze Staatsschiff in Gefahr 
und geht unter.'” Den Mühseligen und Beladenen biete der Herrscher 
einen windstillen Hafen.” Diesen Vergleich entnahm Agapet vielleicht 
aus Plutarch (Moralia 317 A) oder Euseb (Tricennalienrede 10). Stoisch 
ist die Vorstellung vom Staat als Organismus; alle Menschen sind Glieder 
eines lebenden Ganzen. So sah es Marc Aurel (VII 13). „Wir sind zur 
Zusammenarbeit geboren wie die beiden Füße, die beiden Hände, die 
Augenlider und die Zähne“ (II 1). Der Herrscher, normalerweise mit 
dem Haupt gleichgesetzt, ist bei Agapet das Auge. Seine Wachsamkeit 
kommt allen Menschen zugute.” 


Christlich und stoisch 


Einerseits biblisch (Jes. 22, 21), andererseits stoisch (Sen. clem. 1 14,2 ἢ 
ist der Vergleich des Herrschers mit einem Vater, °' der seine Kinder liebt 
und eher droht als straft.”” Das Bild des Vaters verbindet den Herrscher 
wiederum mit Gott, dessen Licht im Charakter des Kaisers wie in einem 
Spiegel erstrahle, wenn er denn rein sei.’ Bei Justinian steht das angeblich 
außer Zweifel. Er habe sich in jeder Amtsstellung bewährt, ehe er Kaiser 
wurde, so wie das Gold, wieder und wieder umgeschmolzen, sich allzeit 
gleich bleibe.” Kaum zufällig wählt Agapet für sein Gleichnis hier den 
König der Metalle. 

Die Legitimität des Kaisers findet Agapet im christlichen Gottes- 
gnadentum des Herrschers (Paulus, Römer 13), sein politischer Auftrag 
entspricht der Romideologie. Seit Vergil wird der römische Kaiser als 
Herr der Welt betrachtet. Auf Gottes Geheiß gehört ihm der Erdkreis, die 
enkosmios basileia.” Diese Idee war noch zu Justinians Zeit lebendig. Auf 
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der ersten Seite des „Corpus Juris Civilis“ verkündet der Kaiser, alle 
Völker, omnes populi gehorchten den römischen Gesetzen. Das aber 
kontrastiert bedenklich mit der Realität des von den Barbaren umla- 
gerten, ja schon in Stücke gerissenen Reiches. Dies freilich war auch 
Agapet nicht verborgen, daher verwendet er neben der Weltreichsidee 
den mit ihr kaum vereinbaren, wirklichkeitsnäheren Vergleich zwischen 
dem Imperium und einer von Feinden belagerten und beschossenen 
Hochburg. Die Mauern dieser Akropolis seien indes gottesfürchtige 
Liebesgaben, ihre Türme Gebete; die Festung sei ein uneinnehmbares, 
weithin sichtbares Tropaion, ein Siegeszeichen gegen die Widersacher 
Gottes.”® Gott ist der höchste Schlachtenhelfer, wie es im 46. Psalm heißt, 
namentlich des frommen Kaisers”, seinen Waffen verleiht Gott den 
Sieg.” Hier denken wir an die Siege von Constantin 312 an der Milvi- 
schen Brücke über Maxentius, von Theodosius 394 am Frigidus über 
Eugenius, von Aötius über die Hunnen 451 auf den Katalaunischen 
Feldern, von Chlodwig 497 bei Zülpich über die heidnischen Alaman- 
nen. Immer sorgte Gott für den Sieg der Christen über die Heiden, für 
den Triumph der Rechtgläubigen über die Ketzer. 

Realistisch und traditionell, biblisch und stoisch zugleich ist Agapets 
Verweis auf die Unbeständigkeit alles Irdischen im Fluß der Zeit, auf den 
Kreislauf aller Menschendinge, den kyklos tön anthröpinön pragmatön, auf 
das unaufhaltsame Glücksrad.'' Das Bild gebrauchten Platon (Staat 
546 A), Aristoteles (Physik 223 B) und Marc Aurel (IX 28). Der Kaiser 
möge, so das Regentenbüchlein, die unberechenbare Kürze der Erden- 
tage bedenken, '” die unerbittlichen Zähne des Todes.°” Das Leben gleiche 
einer kurzen Seereise, die jeden dem ihm bestimmten Ziel zuführe. Laßt 
uns, schreibt Agapet, an den vorübergehenden Dingen dieser Welt 
vorübergehen und dem Ziel zueilen, das ewig währt! Der Diakon mahnt 
den Kaiser, bescheiden zu bleiben, an den Staub zu denken, aus dem er 
wie alle Menschen gemacht sei und in den er wieder zerfalle.”' Auch der 
höchste Adel komme aus dem Lehm*, zwischen Hochstehenden und 
Niedriggeborenen sei kein Unterschied zu machen’, wir alle sind 
Sklaven Gottes,°° wie Paulus im Römerbrief (6, 22) gelehrt hat und wie 
auch Marc Aurel (II 1) betonte. Daß selbst der König ein Sklave sei, hatte 
Antigonos Gonatas erklärt. Sein Begriff endoxos douleia, ehrenvolle 
Sklaverei, für die Königsherrschaft (Aelian VH. II 20) liegt dem Wort 
Friedrichs des Großen in seinem ‚Antimachiavell‘ zugrunde, er sei der 
erste Diener seines Staates. 

Christlichem wie stoischem Denken widerspricht es indes, wenn 
Agapet einem gottgefälligen Herrscher unsterblichen Ruhm verheißt.' 
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Für den Christen zählt allein Ruhm bei Gott (Joh. 5, 44) und für den 
Stoiker nur der Einklang mit der wahren Natur. Die Verheißung von 
kleos, von gloria ist wieder römisch gedacht. Zu den Grundwerten des 
Römertums gehört das Ruhmstreben, der Beifall der Nachwelt, der man 
ein treffenderes Urteil zutraute als der Gegenwart. Das meinte Agapet 
ebenfalls. Wenn er die Erinnerung an den frommen Kaiser sich auf Äonen 
erstrecken läßt, so ist der Jüngste Tag für Agapet noch in weiter Ferne. 


Die Herrschertugenden 


Lob und Kritik liegen zuweilen ironisch dicht beieinander. Justinian, der 
529 die Akademie Platons in Athen schloß und die letzten Platoniker ins 
Exil nach Persien trieb, wird von Agape als Verkörperung des platoni- 
schen Philosophenherrschers gepriesen.'” Es war Schmeichelei und Er- 
mahnung zugleich, wenn Agapet erklärte, die von einem der Alten, eben 
von dem ungenannten Platon, vorausgesagte Zeit des Glücks sei inzwi- 
schen angebrochen, die ja dann eintrete, wenn entweder Philosophen zu 
Königen oder Könige zu Philosophen würden. Der Kaiser habe bereits 
vor seinem Regierungsantritt philosophiert und es danach nicht aufge- 
geben: und eben darum sei er zum Thron berufen worden.” Justinian hat 
keine philosophischen Schriften hinterlassen, wohl aber theologische 
(ΡΟ. 86, 1 5. 946ff). Das machte für ihn allerdings kaum einen Unter- 
schied. 

An Platon und Isokrates erinnern sodann die von Agapet aufgeführten 
Herrschertugenden: Gerechtigkeit, %  Besonnenheit, Selbstbeherr- 
schung, ἢ Umsicht” und Klugheit”', Maßhalten in Freud und Leid,”, 
Milde” und Standhaftigkeit.'” In seiner Erhabenheit sei Justinian nicht 
leicht zugänglich, jedoch für Menschen in Not” und allen, die Gutes 
raten.” So wie Gott bedürfnislos sei, sei es auch der Kaiser, er bedürfte 
allein Gottes.” Spezifisch christlich ist der Rat, der Kaiser möge die 
Armen und Bittenden unterstützen.” Mehrfach wird Justinian aufge- 
fordert, materielle Not zu lindern,” dafür seien auch die Reichen her- 
anzuziehen. Wenn Justinian einen Rat befolgt hat, dann diesen. Die 
Schröpfung der Reichen, so Agapet, sei ein gottgefälliges Werk,” zumal 
Reichtum der Seele schade. Daß die Reichen schlechte Menschen sind, 
die Armen aber gute Menschen, ist Allgemeingut der Weltliteratur. Zu 
den Aufgaben des Kaisers gehöre das Wegnehmen und das Hinzufügen — 
das Ausgleichen. Die Gleichheit (isotes) wird als Wunschziel vorgestellt.'° 
Ausgleichende Gerechtigkeit ist eine wesentliche Seite der dem Kaiser 
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mehrfach zur Pflicht gemachten Philanthropie,° die Themistos (or. XVI) 
so herausgestellt hatte und die den Herrscher wieder gottähnlich er- 
scheinen läßt, ihn von einem Tier unterscheidet.” 

Unschlüssig ist Agapet gegenüber einem Affekt, dem Zorn. Für einen 
Stoiker war Zorn inakzeptabel, wie Seneca (De ira) geschrieben, und 
Marc Aurel zugleich bewiesen hat, so gegen Herodes Atticus (Philostrat, 
VS. 561). Für einen Christen aber war Zorn eine Eigenschaft Gottes, in 
der Bibel ist öfter von Gottes Zorn als von Gottes Liebe die Rede, und 
Lactanz (De ira Dei) hat das vehement verteidigt. Agapet sucht einen 
Mittelweg.’° Zorn sei Übeltätern gegenüber in Maßen statthaft, doch 
möge der Kaiser so wie den Fehlern anderer auch seinen eigenen zürnen. 

Ein Grundproblem jedes Monarchen war die Auswahl seiner Freunde 
und Berater. Dabei solle der Kaiser Umsicht walten lassen.”” Er möge 
schlechte Menschen ” und Schmeichler meiden, '” aber Kritiker ertragen, 
Ratgebern aufmerksam zuhören" und sich nicht scheuen, guten Vor- 
schlägen zu folgen.”’ Den kühnsten Vorstoß hatte hier wohl Synesios von 
Kyrene unternommen. Seine Rede „Peri basileias“ von 399 vor Arcadius 
geißelte die Übelstände des von den Barbaren bedrohten Reiches, al- 
lerdings ohne Erfolg. Immerhin hat sein Kaiser den Kritiker ertragen, wie 
es Agapet dem seinen ebenfalls empfiehlt. Persönliche Neigung dürfe 
nicht den Unterschied zwischen Gerecht und Ungerecht verwischen, ἢ 
eine Forderung, die Cicero in seinem „Laelius“ ausgeführt hat. Durch 
Wohltaten sollte der Kaiser die Liebe seiner Untertanen suchen,” die ihm 
dann gerne und freiwillig Gehorsam und Ehre erwiesen.” 

Gleiche Sorgfalt sei bei der Bestellung von Beamten zu beachten;” 
vielleicht dachte Agapet hier an den Anlaß zum Nika-Aufstand, den zwei 
verhaßte Höflinge ausgelöst hatten: der Rechtsgelehrte Tribonianus und 
der Finanzminister Johannes von Kappadokien. Die Beamtenauswahl ist 
freilich ein Dauerthema der Herrscherkritik, beispielsweise bei Ammi- 
anus Marcellinus gegenüber Constantius (XXI 16, 2f), gegenüber Va- 
lentinian (XXX 9, 3) und Valens (ΧΧΧΙ 14, 2). Insofern bedurfte es des 
Nika-Aufstandes nicht, um das Thema zu motivieren. Mißstände in der 
Verwaltung waren an der Tagesordnung. Es genüge nicht, so unser 
Regentenspiegel, wenn der Kaiser persönlich guten Willens sei; er müsse 
auch verhindern, daß andere unter ihm Unrecht tun, wolle er nicht selbst 
zum Sünder werden.” Alles müsse er persönlich im Auge behalten.” Im 
Übrigen sei Wohlverhalten eher durch Belohnen als durch Bestrafen zu 
erzielen.” 

Da der Kaiser keinem irdischen Richter unterstehe, insofern legibus 
solutus lebe, müsse er den Zwang , die Gesetze zu achten, sich selbst 
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auferlegen.”’ Dies hatte Justinian getan, als er die aus niederen Verhält- 
nissen stammende Theodora erst heiratete, nachdem das in einer Lex Iulia 
festgeschriebene Verbot von Mesalliancen für Senatoren aufgehoben 
worden war (Codex Justinianus V 4, 23). Sein Vorgänger Justin hatte sich 
einfach darüber hinweggesetzt, er betrachtete seine freigelassene Le- 
bensgefährtin als Ehefrau, wie Prokop (Anekdota 6, 17) anmerkt. Kühn 
ist Agapets Begründung für den Rat, der Kaiser möge Unrecht ver- 
meiden, denn das diene seiner Sicherheit.” Hier wird auf Attentäter 
angespielt, die den Kaiser aus Rache töten könnten, wie das in der rö- 
mischen Geschichte nicht selten geschehen ist. Das Ende Valentinians III 
lag noch nicht lange zurück. 

Die meisten Attentate waren nicht politischer, sondern persönlicher 
Natur. Darum riet Agapet dem Kaiser, seine unvernünftigen Triebe 
(path) und unerlaubten Lüste (hedonai) zu beherrschen“ und ein an- 
ständiges Privatleben zu führen.” Den Pfad des Schicklichen (fo prepon) 
dürfe er nie verlassen.” Tatsächlich konnte dem Justinian solches niemand 
nachsagen. Ausschweifungen, wie wir sie von Caligula und Nero, 
Commodus und Elagabal kennen, waren in der christlichen Spätantike 
ohnedies nicht mehr im Schwange. Die von Tacitus (Annalen III 55, 4) 
bei Vespasian schon gemachte Beobachtung, daß der Kaiser als Vorbild 
wirke, und zwar im guten wie im schlechten Sinne, wird von Agapet als 
Mahnung formuliert: Gib deinen Untertanen ein Beispiel, sie werden 
sich danach richten !”” Beispielgebend freilich wirkte der Kaiser vielleicht 
eher in der Haartracht als in der Lebensführung. 


Die Stellung zur Politik 


Der Tugendkatalog des christlichen Herrschers bei Agapet verbindet 
griechisch-römische mit biblischen Idealen; es ist ein Musterbuch, dem 
anscheinend nichts fehlt. Und dennoch spart es einen Zug aus, der bei 
Euseb, Ambrosius und Augustinus den frommen Herrscher vor allem und 
vor allen auszeichnet: den Dienst für die Kirche. Gewiß, Frömmigkeit ist 
eine hohe Herrschertugend, Ὁ doch nirgends ist davon die Rede, daß der 
Kaiser die geistliche Gewalt der Bischöfe respektieren möge, daß er 
Kirchen bauen und Tempel zerstören, Heiden und Ketzer bekämpfen 
solle. All das hatte auch zu Justinians Zeit noch hohe Aktualität, denken 
wir nur an Justinians Novelle 132, wo es heißt, das höchste Gut sei die 
Einheit im wahren Glauben, an die Novelle 6, wonach die größten 
Gaben Gottes das Priestertum und das Kaisertum seien, sacerdotium und 
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imperium. Das erste Gesetz im „Codex Novus“ wiederholt den allge- 
meinen Glaubensbefehl des Theodosius von 380. Das zweite verbietet 
alle heterodoxen Lehren; das dritte befiehlt, sämtliche Schriften zu 
verbrennen, die Gottes Zorn erregen und eine christliche Seele verletzen 
könnten. 

Man wüßte schon gern, wie Agapet zu dieser Politik stand, wie er 
über den Missionsfeldzug des Johannes von Ephesos gedacht hat, über die 
Niederwerfung der Samaritaner oder den Massenselbstmord der ver- 
folgten Montanisten. Ob er wohl die Kriege Justinians gegen Vandalen 
und Goten gutgeheißen hat? Das war keine Verteidigung, wie er sie dem 
Kaiser vorschreibt. All das fügt sich kaum ins Bild des Idealkaisers unseres 
Diakons. Agapet vertritt kein orthodox dogmatisches, kein fanatisch 
militantes, sondern ein quietistisches, humanistisches Christentum, das 
ihm eine wohlverdiente überkonfessionelle Anerkennung beschert hat. 

Die Wirkungsgeschichte seines Fürstenspiegels war beträchtlich. 87 
Handschriften haben sich erhalten, verteilt im Raum zwischen Sinai, 
Athos, Moskau, Wien, München, Florenz, Rom und Madrid. Um 600 
entstand eine Übersetzung ins Armenische, um 1000 eine ins Slawische. 
Zahlreiche Benutzungsspuren sind nachgewiesen, so im Barlaam-Ro- 
man, bei Photios, in der „Melissa“ des Antonius und im Fürstenspiegel 
von Manuel II Palaeologus. 1509 erschien in Venedig die Editio princeps 
mit lateinischer Übersetzung. Es folgten Übertragungen ins Deutsche 
1530, ins Englische 1534, ins Spanische 1551 und 1563 ins Französische. 
Im 16. Jahrhundert gab es an die zwanzig Editionen, nochmals so viele 
folgten in den Jahrhunderten danach. Man las Agapet an den europäi- 
schen Fürstenhöfen von London und Paris, Moskau und Berlin. Be- 
deutende Autoren benutzten ihn, so Erasmus von Rotterdam in seiner 
„Institutio Principis Christiani“ und Hugo Grotius in seinem Werk „De 
iure belli ac pacis“. Der Große Kurfürst, dem der Berliner Prediger 
Berkow seinen Agapetkommentar gewidmet hatte, verwendete ihn 
mehrfach in seinem politischen Testament von 1667. Ob Agapets 
wohlüberlegte Maximen von irgendeinem Potentaten befolgt worden 
sind, läßt sich natürlich nicht mehr ermitteln. Aber muß sich ein Autor 
nicht schon glücklich schätzen, wenn er Jahrhunderte hindurch zur 
Kenntnis genommen wird und Zustimmung erfährt? 

Die Ratschläge, die Agapet aus den älteren Fürstenspiegeln über- 
nommen und ausgestaltet hat, sind geringfügig abgewandelt und wei- 
tergegeben worden, solange es Fürstenspiegel gegeben hat. Die Gattung 
läuft aus in der Aufklärung, mit dem „Antimachiavell“ Friedrichs des 
Großen von 1739, mit dem „Goldenen Spiegel“ Christoph Martin 
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Wielands von 1772 und einigen Nachzüglern aus dem Ende des 18. 
Jahrhunderts. Die Französische Revolution machte klar, womit eine 
monarchische Mißwirtschaft rechnen mußte. Man war nicht mehr darauf 
angewiesen, daß die Regierenden auf weise Lehren horchten, sondern 
konnte sie absetzen oder abwählen. Mit dem Siegeszug des demokrati- 
schen Gedankens erübrigte sich in den Augen der Gewählten die mo- 
ralisierende Politikberatung. Was freilich nicht ausschließt, daß sie ge- 
legentlich einen Blick in einen Fürstenspiegel tun sollten, schon um zu 
erkennen, wem sie nicht gleichen. 
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18. Ammianus Marcellinus 
Der letzte römische Historiker 


(2001/04) 


Niemand kann Ammian widerstehen — Nobody can resist Ammianus, an 
honest man in an age of frand and fanatism, schrieb der große englische 
Althistoriker Sir Ronald Syme.' Schon für Theodor Mommsen war 
Ammian „unter allen uns erhaltenen lateinischen Historikern der ernst- 
hafteste und wahrhafteste.““ Mommsens Enkelschüler Ernst Stein’ 
nannte Ammian „das größte literarische Genie“ zwischen Tacitus und 
Dante. „In der Kunst, die Herzen der Leser zu bewegen“ sei er von 
keinem späteren Historiker übertroffen worden." Mommsen stellte 
Ammians Wahrheitsliebe über die des Tacitus, dessen Werk Ammian 
fortgesetzt hat.” 


Die Überlieferung 


So wie das Werk des Tacitus ist das Ammians nur fragmentarisch über- 
liefert. Allem Anschein nach verdanken wir die älteste erhaltene Hand- 
schrift einem Diebstahl. Die widerrechtliche Aneignung von Kulturgut 
war ja oft genug ein Mittel seiner Erhaltung. Hätte Sulla die in Athen 84 
v. Chr. erbeuteten Aristoteles-Iexte nicht mit nach Rom genommen, so 
wären sie vielleicht in der Grube, in der sie zeitweise lagerten, von Wasser 
und Würmern vollends zerstört worden.” Hätte der General Königsmark 
1648 nicht den Codex Argenteus, die Wulfila-Bibel aus Prag nach 
Uppsala entführt, so wäre sie vielleicht 1757 verbrannt, als Friedrich der 
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Große die Stadt mit glühenden Kugeln beschießen ließ. Wäre der 
Dreisprachenstein von Rosette in Ägypten verblieben, so könnten wir die 
Hieroglyphen vermutlich bis heute nicht lesen. Soldaten Napoleons 
fanden ihn 1799 bei der Reparatur des Hafenkastells, die Engländer 
brachten ihn wie so viele Kunstbeute 1801 nach London ins British 
Museum. Doch zurück zu Ammian! 

Als sich 1414 in Konstanz die europäischen Kirchenfürsten zum 
Reformkonzil versammelten, erschien dort auch der aus Florenz stam- 
mende päpstliche Sekretär Gian Francesco Poggio Bracciolini. Poggio 
war Literat und Humanist, er verfaßte nicht nur seine schlüpfrigen 
„Facetiae“, sondern sammelte auch Handschriften antiker Autoren. So 
benutzte er die Reise über die Alpen zum Besuch mehrerer Klöster. Diese 
befanden sich in der Zeit vor der Reformation großenteils in einem 
desolaten Zustand, und das gilt erst recht für deren Bibliotheken. Bücher 
und Manuskripte vergammelten in Kisten und Kellern — die Zeit be- 
nediktinischer Gelehrsamkeit war lange vorbei. Das Desinteresse der 
deutschen Mönche an den alten Schriften erleichterte den italienischen 
Humanisten das Sammeln. In der Regel baten diese nur darum, das je- 
weilige Werk zur Abschrift entleihen zu dürfen, doch daraus wurde dann 
oft eine unautorisierte Dauerleihgabe. Dabei hatte man kein schlechtes 
Gewissen. Poggio schrieb später, um 1448: Ammianum Marcellinum ego 
Latinis musis restitui, cum illum eruissem e bibliotecis, ne dicam ergastulis Ger- 
manorum. „Den Ammianus Marcellinus habe ich den lateinischen Musen 
zurückerstattet, indem ich ihn den Bibliotheken der Deutschen entrissen 
habe -- in Wahrheit ihren Arbeitshäusern.“’” Das lateinische Wort er- 
gastulum bezeichnet die Sklavenbaracke, die Kaiser Hadrian verboten hat, 
weil die Lebensumstände dort menschenunwürdig waren.* 

Poggios Ammiantext stammt aus dem Kloster Fulda und liegt heute in 
der Vatikanischen Bibliothek. 1474 erschien die editio princeps zu Rom im 
Druck. Wenig später tauchte in Italien eine zweite, dem Kloster Hersfeld 
gehörige Handschrift auf, sie diente der Ausgabe von 1533 zur Ergän- 
zung, denn sie war vollständiger. Der Hersfelder Text verschwand dann 
wieder, nur sechs Blätter fanden sich 1875 im Staatsarchiv Marburg.” Sie 
waren in einem Dorf bei Hersfeld als Aktendeckel verwendet worden. 
Beide Codices sind in karolingischer Zeit geschrieben, als Fulda und 
Hersfeld Kulturzentren und Basen für die Mission der Sachsen und 
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8  SHA. Hadtrian 18, 9. 
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Thüringer darstellten. Daß man sich in Hessen für Ammian interessierte, 
beruht wohl auf dessen ausführlichen Berichten über Germanien. Auch 
die „Germania“ des Tacitus ist ja in Hersfeld überliefert worden. Wie die 
deutschen Benediktiner an die Vorlage gekommen sind, die um 400 
n.Chr. in Rom zirkulierte, verbirgt sich im Dunkel des Mittelalters. 

Woher wußte Poggio, daß er das Werk von Ammianus Marcellinus in 
der Hand hatte? Sein Name kommt im Text nirgends vor. Der Anfang, 
wo sich der Autor genannt haben dürfte, ist verloren. Erfreulicherweise 
aber haben spätantike oder mittelalterliche Kopisten seinen Namen je- 
weils am Ende der einzelnen Bücher vermerkt. Die Formel heißt: Am- 
miani Marcellini rerum gestarum explicit liber (e.g.) XXIV. Incipit liber XXV 
feliciter. Die wissenschaftlichen Editionen bringen dies im kritischen 
Apparat. Ob Poggio mit dem Namen allein etwas anfangen konnte, ist 
nicht klar. Denn nur an zwei Stellen der spätantiken Literatur wird 
Ammian genannt, in einem Brief des Libanios, auf den noch zurückzu- 
kommen ist, und bei dem spätlateinischen Grammatiker Priscian, ἡ 
vielleicht kannte Poggio ihn. 

Im übrigen spricht das Werk für sich.'' Erhalten sind die Bücher XIV 
bis XXX1I.'” Sie beschreiben die Ereignisse der Jahre 353 bis 378 und 
enden mit dem originalen Schluß. Darin erklärt Ammian, er habe die 
Geschichte Roms von der Regierung des Nervas (96 n.Chr.) bis zum 
Tode des Valens behandelt, also dort weitergeschrieben, wo die Historien 
des Tacitus endeten. Die Idee einer fortlaufenden Geschichtsschreibung 
war in der Antike verbreitet: Theopomp und Xenophon setzten den 
Thukydides fort, Sisenna den Sempronius Asellio, Sallust den Sisenna, 


10 Priscian, Institutiones grammaticae IX 51. 

11 Ammianus Marcellinus, Quae supersunt, cum notis integris Frid. Lindenbrogii, 
Henr. et Hadr. Valesiorum et Iac. Gronovii, quibus Thom. Reinesii quasdam et 
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furdt, I-IO, 1808; Ders., ed. C.V. Clark VI, 1910/15; Ders., with an English 
translation by J.C. Rolfe I-III, 1935 ff. (Loeb).Ders., Rerum gestarum capita 
selecta, ed. I. B. Pighi, 1948; Ders. , Römische Geschichte, lateinisch und deutsch 
und mit einem Kommentar versehen von Wolfgang Seyfarth, I-IV, 1968-1971 
(Akademie Berlin); Ammianus Marcellinus, Das römische Weltreich vor dem 
Untergang. Sämtliche erhaltenen Bücher übersetzt von Otto Veh, eingeleitet u. 
erläutert von Gerhard Wirth, 1974 (Artemis) ; Ders., ed. Wolfgang Seyfarth 111], 
1978 (Teubner). 

12 Timothy Barnes, Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical 
Reality, 1998, 3, glaubt, daß die Zählung, die schon bei Priscian vorliegt, auf 
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und Ammian seinerseits wurde, wie es scheint, durch Sulpicius Alexander 
fortgeschrieben, von dem wir Fragmente bei Gregor von Tours finden. 

Keine Überraschung ist der fragmentarische Zustand des Ammian- 
Textes, da von der antiken Literatur insgesamt neun Zehntel verloren 
sind” und die erhaltenen Schriften gewöhnlich auf einem einzigen Ex- 
emplar beruhen, das die Völkerwanderungszeit überlebt hat und dadurch 
zum Archetypus für die spätere Überlieferung wurde. So ist die helle- 
nistische Historiographie nahezu komplett untergegangen, bei den La- 
teinern verschwanden die Annalisten, von Livius blieb ein Viertel, von 
Tacitus die Hälfte usw. Immerhin besitzen wir von Ammian den wert- 
volleren Teil, nämlich den über die von ihm selbst erlebte Zeit. 

Die kurze Zeitspanne von 25 Jahren könnte denjenigen enttäuschen, 
der in Ammian den Historiographen der Spätantike überhaupt erwartet 
oder wenigstens auf eine Geschichte des gesamten 4. Jahrhunderts von 
Diocletian bis Theodorius hofft. Statt dessen findet er nur eine Zwi- 
schenzeit beschrieben, deren historische Bedeutung noch zudem hinter 
die Regierung Constantins oder Theodosius’ zurücktritt. Bei näherem 
Hinsehen aber erweist sich das als Täuschung, ganz abgesehen von dem 
Reichtum des Ammian-Textes an Einzelheiten, die uns über die politi- 
schen und sozialen, religiösen und wirtschaftlichen Verhältnisse der 
Spätantike insgesamt ein höchst lebendiges Bild vermitteln. Keine andere 
Quelle ist ähnlich ergiebig. '* 


Das Werk 


In den ersten zehn erhaltenen Büchern beschreibt Ammian die Ge- 
schichte annalistisch, nach Konsulatsjahren georndet. Er kann dies, weil es 
in der Regel nur einen Hauptschauplatz gibt, so daß die Ereignisse sich 
kaum überschneiden. Mit der Regierungsübernahme durch Valentinian 
364 aber spielen sich wichtige Dinge an verschiedenen Grenzen 
gleichzeitig ab, darum muß Ammian nach „Kriegstheatern“, wie 
Mommsen sagen würde, getrennt berichten. Eingeschaltet sind 27 Ex- 
kurse, die ausführlichsten geographisch über den Orient und Ägypten, 
über Gallien mit dem Bodensee und über die Donauländer. Der Exkurs 


13 H. Strasburger, Umblick im Trümmerfeld der griechischen Geschichtschreibung 
(1977). In: Ders., Studien zur Alten Geschichte III, 1990, 169 ff. 
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über die Hunnen (ΧΧ ΧΙ 2 £.) ist unsere wichtigste Quelle für die Frühzeit 
dieser Reiternomaden überhaupt. 

Neben dem politisch-militärischen Geschehen kommentiert Am- 
mian Naturerscheinungen, deren Auftreten und deren Gründe ihn in- 
teressieren: Seuchen, Erdbeben, Finsternisse, Himmelsphänomene 
überhaupt. Auch zu philosophischen und religiösen Fragen bezieht er 
Stellung. In zwei Auslassungen über Rom geißelt er die sozialen Miß- 
stände in Ober- wie Unterschicht auf satirische Weise, die gewiß heiter 
wie Karikaturen, aber wie diese auch überspitzt sind. Ammian liebt klare, 
bisweilen scharfe Konturen. Er war ein vielseitig interessierter, belesener 
und kritischer Geist. 

Überfliegen wir nun einmal das ganze Werk, so finden wir am Anfang 
in chronologischer Folge Ammians Bericht über die harten Maßnahmen, 
mit denen Constantius II., seit 353 wieder alleiniger Augustus, und sein 
Vetter Gallus als Caesar des Ostens in Antiochia ihre ehemaligen und 
angeblichen Gegner bekämpften. 355 kommt es in Köln zu einer Er- 
hebung durch den fränkisch-römischen Heermeister Silvanus. Die 
Persergefahr im Osten bindet den Kaiser, er ernennt daher nach dem 
Sturz des Gallus, der ein Schreckensregiment geführt hat, seinen zweiten 
Vetter Julian zum Caesar für Gallien, das von Alamannen und Franken 
heimgesucht wird. Während Constantius sich 357 in Rom feiern läßt, 
besiegt Julian, unermüdlich tätig, die Germanen beiderseits des Rheins. 
Constantius eilt darauf an die mittlere Donau, wo sarmatische Völker 
drohen, und kann nicht verhindern, daß die Perser unter dem Sassaniden 
Sapor II die Stadt Amida am Tigris erobern. Constantius fordert von 
Julian Soldaten für die Ostfront, die aber weigern sich, zumal auch in 
Britannien wieder gekämpft wird, und rufen im Protest gegen Con- 
stantius 360 Julian in Paris zum Augustus aus. Constantius erkennt das 
nicht an und zieht in den Bürgerkrieg gegen seinen Vetter, obwohl die 
Perser in seinem Rücken eine Stadt nach der anderen einnehmen. Julian 
demütigt noch einmal die Franken und marschiert Constantius entgegen; 
da stirbt dieser, und Julian wird 361 Alleinherrscher. 

Über Konstantinopel reitet er nun gegen die Perser; in Antiochia 
wird er wegen seines Bartes verspottet, mit dem er seine Rückwendung 
zum Griechentum und zur alten Religion zum Ausdruck bringt. Julian 
schreibt daraufhin seine erhaltene, auch von Ammian erwähnte auto- 
biographische Satire „Der Barthasser“. Ohne Widerstand dringt Julian bis 
vor die Mauern von Ktesiphon, die persische Hauptstadt, besiegt den 
Feind, riskiert aber keine Belagerung. Auf dem Rückweg fällt er im 
Kampf mit den nachrückenden Persern. Die Offiziere wählen zum 
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Nachfolger Jovian, der den Persern Land abtritt, um unbehelligt ins Reich 
zurückkehren zu können. Das löst große Klage aus, vor allem um die 
romtreue Stadt Nisibis. 

Auf dem Wege nach Konstantinopel stirbt Jovian an einer Kohlen- 
dioxydvergiftung. Das Heer erhebt im Februar 364 Valentinian zum 
Nachfolger, der aus dem Donauraum stammt, so wie fast alle Kaiser der 
Zeit. Valentinian ernennt seinen Bruder Valens zum Mitkaiser, überläßt 
diesem den Osten und zieht selbst an den Rhein. Da Valens durch die 
Erhebung des Prokopios in Konstantinopel bedroht ist, schickt er Boten 
nach Gallien mit der Bitte um Hilfe. Valentinian aber lehnt ab: Procopius 
sei nur ein Feind seiner Familie, die Alamannen aber seien Feinde des 
Reiches (XXVI 5,13); sie zu bändigen sei wichtiger als den Bruder auf 
dem Thron zu halten. Valens wird durch die Autorität eines altgedienten 
Heermeisters Herr der Lage. Unterdes gelingen Valentinian, der in Trier 
residiert, Erfolge gegen die Alamannen und Sachsen. Während einer 
Krankheit ruft er 368 seinen Sohn Gratian zum Mitkaiser aus. Die Grenze 
an Rhein und Donau wird befestigt. Ammians Aussage ist durch In- 
schriftenfunde bestätigt worden. Angriffe der Kelten in Britannien und 
der Berber in Africa nötigen Valentinian, Truppen zu entsenden; nur 
mühsam gelingt es, die Barbaren abzuwehren. Auf einem Feldzug gegen 
die Quaden und Sarmaten an der mittleren Donau stirbt Valentinian 375 
an einem Blutsturz. 

Valens hat unterdessen Probleme mit dem christlichen Armenien, das 
von den Persern beansprucht wird und doch selbständig bleiben will. 376 
begehren die Westgoten, von den Hunnen bedrängt, Aufnahme im 
Reich. Der Kaiser betrachtet sie als künftige Söldner und Steuerzahler 
und öffnet ihnen die Grenze. Beim Überschreiten der Donau gerät der 
Vorgang außer Kontrolle. „Wie die Aschenflocken des Ätna“, so Am- 
mian, strömen die Germanen ins Reich. Ihre mangelhafte Versorgung 
nutzen die Römer zu erpresserischen Geschäften. Es kommt zu Reibe- 
reien und rasch zum Konflikt. Nach Scharmützeln mit unterschiedlichem 
Ausgang rückt Valens von Antiochia heran und ruft Gratian aus Trier 
herbei. Noch ehe dieser zur Stelle ist, steht Valens im Kampf. Am 
9. August 378 vernichten die Goten bei Adrianopel das oströmische 
Heer. Der Kaiser fällt. Seitdem sind die Germanen aus den Donaupro- 
vinzen nicht mehr zu vertreiben. Der Kirchenhistoriker Rufinus (I 13) 
schrieb später: „Das war der Anfang aller späteren Übel“ und wußte gar 
nicht, wie recht er hatte. 
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Am Ende der Regierung eines jeden der vier Kaiser bringt Ammian einen 
Rückblick, der die Taten resümiert und den Charakter einer moralischen 
Bewertung unterzieht. Constantius (gest. 361) wird gelobt dafür, daß er 
die Kaiserwürde zu wahren verstand und die Administration im Zaume 
hielt. Er bemühte sich um Bildung, lebte einfach und gesund, beteiligte 
sich an Wehrübungen und aß kein rohes Obst. Tadelnswert scheint 
Ammian die Überängstlichkeit des Kaisers gegen Hochverrat und sein 
hartes Vorgehen gegen Verdächtige. Beklagt wird zudem sein Mißerfolg 
an der Persergrenze, der Einfluß der Höflinge auf die Politik, die uner- 
bittliche Steuereintreibung und die dem „homöischen“ Kaiser angelastete 
Kirchenspaltung. Ammian (XXI 16) beurteilt Constantius als bigotten 
Eiferer, der durch unangebrachte Rechthaberei Streit gesät und durch die 
zahlreichen Synoden, zu denen die Bischöfe mit der Staatspost anreisen 
durften, eben diese ruiniert habe. 

Sein Vetter und Nachfolger Julian (gest. 363) erscheint in glänzendem 
Licht. Ein Asket in jeglicher Hinsicht, jede Art von Strapazen ertragend, 
tags ein Regent und Heerführer, nachts ein Philosoph, der dann, wenn 
alles schlief sich den Büchern widmete. Zugänglich für jedermann, ge- 
recht in seinen Urteilen, lieber zu mild als zu streng, geliebt von den 
Provinzialen wie von den Soldaten, mit denen er Schulter an Schulter 
kämpfte. Die Rheingermanen wagten nach seinem Abzug in den Osten 
keinen Angriff. Seine Steuererleichterungen werden gerühmt. Den 
aufgeblähten Hofstaat seines Vorgängers entließ Julian, eine Maßnahme 
die Ammian zu weit ging. Zu Julians Fehlern rechnet er seine Sprung- 
haftigkeit, seine Redelust und seine Religionspolitik. Die Rückwendung 
Julians zum alten Glauben wird erwähnt, aber weder begrüßt noch 
verworfen (XXII 4), doch hätte Julian zu Beginn seiner Regierung 
keinen Christenglauben heucheln sollen, womit er auf Popularität zielte 
(XXV 2,4); auch hätte er den christlichen Rhetoren nicht das Unter- 
richten verbieten (XXV 4,20) und bei seinen Schlachtopfern Maß halten 
sollen (XXV 4,17). Für Ammian heißt der Gegensatz nicht Heidentum 
oder Christentum, sondern besonnene, vernünftige Religiosität oder 
fanatischer Glaubenseifer, wie er beide Haltungen auf beiden Seiten 
findet. 

Das christliche Bekenntnis des Winterkaisers Jovian (gest. 364) wird 
kommentarlos berichtet, doch seine Bildung nur als mittelmäßig beur- 
teilt. Jovian sei wohlwollend und bedachtsam gewesen, aber den leibli- 
chen Genüssen zu sehr zugetan, was sich bei längerer Regierungszeit 
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wohl gegeben hätte. Geschäfte habe er, wie Constantius, nachmittags 
erledigt und gerne mit seinen Leuten gescherzt. Er habe blaue Augen 
gehabt und sei so groß gewesen, daß ihm kein Kaisermantel gepaßt habe. 
Sein Söhnchen, das er zum Mitkonsul ernannt hatte, habe auf dem ob- 
ligaten Amtssessel, der sella curulis, entsetzlich geheult — ein schlechtes 
Omen (XXV 10,11 u. 14 fi). 

Valentinian (gest. 375) wird von Ammian gerügt für seinen Jähzorn 
und seine Härte in Strafsachen, für seine Mißgunst gegenüber Standes- 
personen und seine mangelnde Kontrolle der hohen Beamten. Dagegen 
lobt Ammian die Tatkraft des Kaisers im Felde wie in der Verwaltung, 
seine Steuerermäßigungen und seine religiöse Toleranz. Tatsächlich war 
Valentinian der einzige Kaiser der Spätantike, der Glaubensfreiheit zum 
Gesetz erhob und das Wort Friedrichs des Großen vorwegnahm, jeder 
solle nach seiner Fagon selig werden." Seine persönliche Lebensführung 
war tadellos, in der Freizeit betätigte der sich als Künstler und hatte eine 
schöne Handschrift (XXX 9). 

Sein Bruder Valens (gest. 378) wird weniger günstig beurteilt. Auch 
ihm wird sorgsame Verwaltung, Kontrolle der Beamten und maßvolle 
Steuerforderung nachgerühmt, doch sei er bequem und ungebildet ge- 
wesen, kein guter Krieger, aber unerbittlicher, ja grausamer Verfolger von 
angeblichen Usurpatoren. Er glaubte Denunzianten, hatte krumme Beine 
und einen Bauch (XXXI 14). 

Nicht nur zu den fünf Kaisern, sondern auch zu anderen Persön- 
lichkeiten liefert Ammian Charakterbilder. Aus diesem biographischen 
Interesse könnte man folgern, daß Ammian nicht eigentlich Tacitus, 
sondern Sueton fortsetzt, dessen Kaiserserie ja ebenfalls mit Domitian 
endet. Dies aber wäre einseitig, denn anders als etwa bei der Historia 
Augusta bietet Ammian doch wirkliche Reichsgeschichte, die sich meist, 
aber keineswegs immer im Umfeld des Kaisers abspielt. 

Am Ende der Nekrologe stellt Ammian die guten und die schlechten 
Eigenschaften der Kaiser einander gegenüber. Dieses etwas schematische 
Verfahren entspricht der moralisierenden Tendenz der römischen His- 
toriographie überhaupt. Sie verfolgt eine didaktische Absicht, indem sie 
virtutes und vitia, Tugenden und Laster aufzeigt und damit dem Leser 
klarmacht, was er anstreben, was er vermeiden solle. Am klarsten hat dies 
schon Livius in seinem Vorwort ausgedrückt. Geschichte ist ein Mittel der 
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„politischen Pädagogik“, um nochmals Mommsen zu zitieren.'° Ange- 
sichts des vielfach bezeugten Strebens nach „ewigem“ Ruhm’ ist der 
Lohn für große Leistung durch ein positives Bild in der Historie als Motiv 
des Handelns durchaus denkbar. 

Ammian unterstreicht dies dadurch, daß er zu vielen Taten Beispiele 
aus der Vergangenheit heranzieht, die dem Vergleich dienen und zeigen, 
wie die behandelten Kaiser die Taten älterer Staatsmänner übertroffen 
haben oder hinter ihnen zurückgeblieben sind. Ammian folgt der Lehre 
Senecas, daß konkrete Beispiele eindrucks- und wirkungsvoller sind als 
abstrakte Lehren: Longum iter est per praecepta, breve et efficax per exempla.'” 
Daneben dienen die Vergleiche auch der Einschätzung des Geschehens, 
denn nur, indem es relativiert wird, läßt es sich beurteilen. Daß es dabei 
auch zu Fehlschlüssen kommt, zeigt Ammians Urteil über die Schlacht 
bei Adrianopel, die er mit der glorreich gemeisterten Katastrophe von 
Cannae 216 v. Chr. parallelisiert (s. u!). 


Ammians Leben 


Die reizvollsten Seiten im Werk Ammians sind jene, auf denen er über 
sich selbst berichtet. An einigen von ihm beschriebenen Ereignissen war 
er beteiligt und schildert dies höchst anschaulich. Am Schluß seines 
Werkes offenbart er sich als ehemaliger Soldat und Grieche: miles quondam 
et Graecus.'” Das letztere hat man schon bei der Lektüre vermutet. Eduard 
Norden meinte 1898, eigentlich müsse man Ammian aus seiner lateini- 
schen Kunstprosa erst einmal ins Griechische übersetzen, um ihn dann, in 
einem zweiten Schritt, im Deutschen verstehen zu können. Das ist sicher 
übertrieben. Trotzdem ist es richtig, daß er schwer verständlich schreibt. 
Sein Stil wirkt gestelzt und gekünstelt, mitunter verschroben. Er bemüht 
sich um jenes Aristokratenlatein, das wir ähnlich bei Aurelius Victor, bei 
Symmachus und in den hochstilisierten spätrömischen Gesetzen lesen 
und das sich weit entfernt von der klaren Prosa der Kirchenväter, zumal in 
deren Predigten. Die Geistlichen legten Wert darauf, von jedermann 
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verstanden zu werden, während Ammian mit seiner rhetorisch ge- 
schraubten Ausdrucksweise den Bildungsphilister spielt, wie er überhaupt 
manchmal bis zum Überdruß mit seiner Vielwisserei prunkt. Offenbar 
will er zeigen, welches Lernpensum er als ehemaliger Offizier bewältigt 
hat. 

Ammians Heimatstadt ist Antiochia in Syrien. Das bezeugt der an ihn 
gerichtete Brief des Libanios, des antiochenischen Redners und Freundes 
Julians; das bestätigt die Wärme und Ausführlichkeit, mit der Ammian 
dieser Stadt gedenkt.” Seinen Militärdienst absolvierte Ammian in dem 
angesehenen Korps der protectores (et) domestici (XV 5, 22), gewissermaßen 
als Gardist im Stabe des in Nisibis stationierten Heermeisters Ursicinus, 
der zu den damals noch drei magistri militum, den ranghöchsten Generalen 
des Heeres gehörte.”' Diesem wurde 354 vom Caesar Gallus die Aufsicht 
über Majestätsprozesse übertragen, von denen Ammian als Zeuge mit 
Abscheu berichtet (XIV 9). Danach begleitete er seinen Chef an den 
Mailänder Hof, wo über Gallus Bericht erstattet wurde (XIV 11,5). Das 
führte zu dessen Todesurteil. 

In Gallien, wo es seit dem Sturz des Magnentius 353 keinen Kaiser 
mehr gab, kämpfte der Franke Silvanus als magister militum gegen die 
Barbaren. Er wurde durch gefälschte Briefe bei Constantius des Hoch- 
verrats verdächtigt. Während der stets mißtrauische Kaiser in Abwe- 
senheit des Beklagten wider Erwarten dessen Schuldlosigkeit feststellte, 
sah sich Silvanus in Köln schon als Opfer der Hofkamarilla und griff in 
scheinbar auswegloser Lage — eine Flucht zu seinen Landsleuten war 
politisch nicht mehr möglich — tatsächlich zum Purpur. Die Meldung 
schlug in Mailand wie ein Blitz ein. Man griff zur List. In angeblicher 
Unkenntnis der Usurpation sandte Constantius dem Franken ein eh- 
renvolles Schreiben und die Ablösung vom Amt, das nun Ursicinus 
übernehmen sollte. Dieser begab sich, von Ammian und neun weiteren 
Offizieren begleitet, nach Köln (XV 5). Es kam Ammian so vor, als 
würden sie in der Arena den Löwen vorgeworfen. Ursicinus vollzog den 
Fußfall vor dem Usurpator, versprach, auf seiner Seite zu stehen und 
erhielt einen Ehrenplatz an der Tafel. Während die Truppen des Silvanus 
schon auf den Abmarsch über die Alpen warteten, gelang es Ursicinus, in 
aller Heimlichkeit eine Verschwörung gegen Silvanus zu organisieren. 


20 XIV 8,8 f; XXII 9, 14. Barnes 1998 (5. o!), 54 ff bezieht den Libaniosbrief auf 
einen unbekannten latrosophisten und vermutet als Heimat Ammians Tyros oder 
Sidon, worauf nichts hindeutet. 


21 XIV 9,1; 11,5; 15,5. 
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Für hohe Prämien fand sich eine Gruppe Beherzter, die das Praetorium 
stürmten und den Usurpator, der sich in eine Kirche geflüchtet hatte, mit 
den Schwertern erledigten. Die „Herrschaft“ des Gegenkaisers währte 
ganze 28 Tage im September 355. Es folgte die übliche Abrechnung mit 
den Anhängern des Silvanus, bei denen die spätantike Justiz ihre ganze 
Brutalität einmal mehr entfaltete. 

In den folgenden Jahren weilte Ammian mit Ursicinus bei Julian in 
Gallien (XV12, 8), begab sich dann mit seinem Chefüber Sirmium in den 
Osten (XVI 10, 21), nach Samosata am Euphrat (XVII 4,7). 359 wurde 
Ursicinius abgelöst und an den Hof bestellt. Auf halbem Wege, in 
Thrakien, erreichte den Heermeister jedoch der Befehl, an die bedrohte 
Ostfront zurückzukehren, Ammian stets im Gefolge. Hier berichtet er 
seine Kriegsabenteuer, wie er einen verlassenen Knaben in die belagerte 
Stadt Nisibis zurückbringt, wie er durch sein schnelles Pferd und eine List 
den Verfolgern entkommt, wie er als Späher nach Persien gesandt wird 
und von einem hohen Berg deren Aufmarsch beobachtet (XVII 6). 
Wieder bei Ursicinus erlebt Ammian einen Überfall, die Perser sprengen 
die römische Abteilung auseinander. Ammian kann sich nach mehreren 
Zwischenfällen in die von den Persern bereits belagerte Stadt Amida, 
heute Diyarbakir am Tigris, retten (XVII 8). 

Die nun folgende, aus eigener Anschauung beschriebene Belagerung 
Amidas durch Sapor Il läßt sich als literarische Leistung durchaus neben 
die von Polybius geschilderte Eroberung Karthagos oder die Jerusalems 
bei Josephus stellen. Wir lesen, wie sich 20 000 Römer, die tapfersten 
darunter waren Truppen des Magnentius aus Gallien, gegen 30 000 Perser 
73 Tage lang behaupteten. Die Maßnahmen und Gegenmaßnahmen, die 
Zustände drinnen und draußen, ein vergeblicher Entsetzungsversuch des 
Ursicinus, der Ausbruch einer Seuche - all das wird detailreich erzählt, 
ebenso die atemberaubende Flucht Ammians aus der bereits erstürmten 
Stadt über Melitene nach Antiochia und das Schicksal einzelner, Ammian 
offenbar bekannter Personen; darunter zwei vornehme Überläufer, die 
von den Persern wohl aufgenommen wurden und deren Handeln, aus der 
Furcht vor römischer Behördenwillkür begreiflich, von Ammian kei- 
neswegs als Landesverrat verurteilt wird. Ammian hat dann 363 Julians 
Perserzug mitgemacht. Er berichtet auf dem Hinweg vom Besuch des 
hochragenden Grabtumulus für den im Jahre 244 ermordeten Kaiser 
Gordian III bei Zaitha, nahe Dura am Euphrat (XXI 5,7), dann aufdem 
Rückweg von der verlustreichen Überquerung des Tigris mit Jovian 
(XXV 8,3) und dem Einzug in Antiochia (10,1). 
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Danach verlieren wir Ammian aus den Augen - vielleicht fällt sein 
Besuch von Theben in Ägypten in jene Zeit (XVII 4,6; XXII 15,1). 
Gesehen hat er außerdem Methone in Messenien (XXVI 10, 19) und 
Thrakien (XXI 8, 1; XXVII 4, 2). Als Augenzeuge berichtet er über die 
Majestätsprozesse in Antiochia 371/372 (XXIX 1,24; 2,4), dann verliert 
sich seine Spur, bis er in Rom auftaucht, wo er 384 die Hungersnot und 
die Fremdenausweisung erlebte (XIV 6,19 ff). Befreundet war Ammian 
mit Hypatius, dem Schwager von Constantius II, Stadtpräfekt 379 und 
Reichspräfekt 382/3 (XXIX 2,16). Gleichwohl scheint er in die gebil- 
deten Senatorenkreise um Praetextatus und Symmachus keinen Eingang 
gefunden zu haben.” Denn er beschwert sich darüber, daß sie Fremden 
die kalte Schulter zeigen und ihnen ihre Bibliotheken verschließen. Von 
einem der senatorischen Großen, von Petronius Probus, entwirft Am- 
mian ein Charakterbild mit schweren Schatten (XXVII 11). Das Leben 
dieser Luxusklasse stößt ihn ab. Indizien sprechen dafür, daß Ammian in 
den achtziger Jahren sein Werk in Rom schrieb. Hier hat er Teile seines 
Werkes öffentlich vorgetragen, noch ehe es vollendet war, und dafür 
einen Ehrenkranz erhalten -- ähnlich wie Augustinus (Confessiones IV 5) 
kurz zuvor in Karthago. Mit der Mischung aus Annalistik, Gelehrsamkeit 
und Autobiographie hat Ammian ein Werk vorgelegt, das in der antiken 
Literaturgeschichte seinesgleichen sucht. 


Der Libanios-Brief 


Ins Jahr 392 datiert Otto Seeck den erwähnten Brief des Libanios.”” Er 
lautet: „An Markellinos. Du bist zu beneiden um Rom und Rom um 
dich; denn du hast eine Stadt gewonnen, die ihresgleichen sucht in der 
ganzen Welt, und diese Stadt hat einen Mann gewonnen, der nicht zu- 
rücksteht hinter ihren Bürgern, deren Vorfahren Götter waren. Es wäre 
für dich bereits rühmlich, wenn du dich in einer solchen Stadt schwei- 
gend aufgehalten und die Reden, die andere dort halten, angehört hättest 
— bringt doch Rom viele Redner hervor, die den Spuren der Väterfolgen. 
Nun aber, wie ich von Reisenden erfahre, die von dort kommen, hast du 
bereits selbst Teile deines Werkes öffentlich vorgetragen und andere 
werden folgen, da die günstige Aufnahme, die dein Werk gefunden hat, 


22 A. Cameron, The Roman Friends of Ammianus, JRS. 54, 1964, 15 ff. 
23 Nr. 1063 Förster. Übersetzung und Kommentar bei G. Fatouros/T. Krischer, 
Libanios Briefe, 1980 Nr. 62. 1. Wintjes, Das Leben des Libanios, 2005, 26 Ε 
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zur Fortsetzung einlädt. Ich erfahre auch, daß Rom selbst mit dem Sie- 
geskranz deine Bemühungen belohnt hat und daß ein amtliches Urteil 
vorliegt, wonach du einige deiner Rivalen besiegt hast und den anderen 
nicht unterlegen warst. Das macht nicht nur dem Autor Ehre, sondern 
auch uns, aus deren Mitte der Autor kommt. Also laß nicht nach, solche 
Werke zu schreiben und sie von deinem Studierzimmer in die Auditorien 
zu bringen, und werde der Bewunderer nicht überdrüssig, sondern werde 
selbst immer berühmter und laß uns daran teilhaben. Solcher Art ist ein 
Mitbürger, der in hohem Ansehen steht: Mit Werken schmückt er die 
Heimat. Möge es dir so ergehen“. 


Geschichtsbild 


Wiewohl Ammians erhaltenes Werk nur 25 Jahre behandelt, bereichert er 
seine Darstellung doch durch geographische Exkurse über die bekannte 
Welt bis China (XXI 6,64 ff) und durch eine Fülle von geschichtlichen 
Daten aus älterer Zeit. Kein anderer römischer Historiker zeigt ein 
ähnlich breites Geschichtswisssen. Nicht nur Kaiserzeit und Republik, 
sondern auch die hellenistische, klassisch-griechische, altpersische und 
assyrische Geschichte samt der mythischen Zeit macht Ammian zur 
Fundgrube von Vergleichsbeispielen und Rückblicken, mit denen er 
seine Zeit erläutert. Mehrfach spottet er über die fabulosa vetustas (XIV 
11,26; XXII 2,3; XXIH 6,82), dennoch hält er, so wie schon Herodot 
und Thukydides, an der mythischen Überlieferung grundsätzlich fest. Aus 
der vorrömischen „Geschichte“ erscheinen die Taten und Reisen des 
Herkules, die Argonautenzüge und der trojanische Krieg, aus der alt- 
orientalischen Geschichte die Gestalten aus Herodbot, aus der griechischen 
Geschichte die Perserkriege, Dionysios von Syrakus und Alexander der 
Große.”' Der Makedone war in der Spätantike ungemein populär.” Die 


24 Alexanders Leistungen als Feldherr spiegeln sich in seinen Siegen über Dareios 
Kodomannos. Wie später Pyrrhus (XXIII 6,8) und Julian (XXIV 1,3) teilt der 
peritus ductor sein Heer, um es größer scheinen zu lassen (XXI 8,3), seine vielen 
Märsche werden mit denen Caesars verglichen (XX VIII 4,18). Für Alexanders 
Ziel hält Ammian die Errichtung der Weltherrschaft, zu der ihn Anaxarchos 
aufgefordert habe (XV 1,4). Auch mit einem geplanten Angriff auf Italien 
rechnet Ammian, wo allein Papirius Cursor ihm hätte entgegentreten können 
(XXX 8,5). Lobend äußert sich Ammian über die Gründung Alexandrias (XXI 
16,7 vgl. 11,6), auch die von Virta spricht er ihm zu (XX 7,17). Wir hören dann 
vom Tode Alexanders in Babylon (XXIII 6,2) und einem angeblichen Testa- 
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römische Geschichte dagegen wird von Ammian ziemlich gleichmäßig 
herangezogen. Ihr entstammt die große Mehrzahl der Exempla, da kaum 
eine bedeutende Persönlichkeit oder ein wichtiges Ereignis der repu- 
blikanischen Periode nicht genannt oder angedeutet wird, und das läßt 
sich auf die Kaiserzeit ausdehnen, der die größere Hälfte der Daten aus der 
römischen Geschichte entnommen ist. 

Otto Veh hat in seiner gelungenen Übersetzung dem Werk Ammians 
von 1974 den Titel gegeben „Das römische Weltreich vor dem Unter- 
gang“. Eine solche Formulierung hätte den Autor entsetzt. Wäre seine 
Mühe im Angesicht des Endes nicht vergebens gewesen? Ammian ver- 
schließt die Augen vor den Mißständen seiner Zeit keineswegs. Er tadelt 
die Kaiser, wo sie es, seiner Meinung nach, verdienen. Er geht mit der 
Bürokratie und dem Rechtswesen hart ins Gericht, zumal mit der Ma- 
jestätsjustiz. Gewiß beklagt Ammian die üble Lage der vom Fiskus aus- 
gepreßten Dekurionen in der städtischen Oberschicht, er moniert ebenso 
umgekehrt die geringe Bereitschaft der Provinzialen aller Klassen, Opfer 
für den Staat zu bringen, und prangert die Streitsucht der religiösen 
Parteien an. Aber nirgends kommt ihm der Gedanke an einen Untergang 
Roms. 

Germanen und Christen, die beiden Mächte, die nach Edward 
Gibbon Roms Ende herbeigeführt und die Erbschaft übernommen ha- 
ben, werden von Ammian durchaus in ihrem problematischen Verhältnis 
zum Imperium wahrgenommen. Zu einer eindeutigen Stellungnahme 
versteigt sich Ammian jedoch nicht. In seiner abwägenden Art sieht erin 


ment, das nur einen Nachfolger vorgesehen habe. Da als dieser sehr betont 
zweimal Seleukos bezeichnet wird, kann die Nachricht auf eine propagandisti- 
sche Fälschung aus dessen Kanzlei zurückgehen (XIV 8,5; XXIII 6,3). Ob diese 
Angabe aber alt ist, läßt sich nicht mehr feststellen. Am Ufer des Dnjepr stehen 
Alexander und Augustus geweihte Altäre (XXII 8,40). Aristoteles mahnt Kal- 
listhenes, seinen Schüler, in Gegenwart des Königs wenig und nur Erfreuliches zu 
sprechen, bedenkend, daß er die Entscheidung über Leben und Tod „auf der 
Spitze seiner Zunge trage“ (XVII 3,7). Dennoch zeichnet Ammian Alexander 
als Menschen positiv. Seine Gerechtigkeit demonstriert eine Anekdote, in der 
sich weigert, auf Bitten seiner Mutter einen Unschuldigen zu töten (XIV 11,22). 
Sein Arbeitseifer wird an der Fabel verdeutlicht, wie er sich den Schlaf vertreibt, 
indem er eine Silberkugel über ein Bronzebecken hält (XVI 5,4). Seine Ent- 
haltsamkeit zeigt sich darin, daß er erbeutete Frauen — wohl den Harem und die 
Töchter des Dareios — zurückweist (XXIV 4,27), und seine Freigiebigkeit erhellt 
die Antwort Alexanders auf die Frage, wo er denn seine Schätze habe? „Bei den 
Freunden“ (XXV 4,15). Die beiden letzten Tugenden teilt Julian mit ihm. 
25 A. Demandt, Alexander der Große. Leben und Legende, 2009, 409 ff. 
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beiden Kräften sowohl deren destruktives wie deren konstruktives Po- 
tential. 

Wo die Germanen als Feinde im Felde beschrieben werden, da er- 
scheinen sie mitunter als losgelassene Bestien (XVI 5,17; XXXI 8,9; 
15,2), ganz im Sinne des überkommenen Barbarenbildes. Ob das ein 
fremdenfeindliches Vorurteil beweist, scheint fraglich: es könnte 
durchaus der Eindruck eines Augenzeugen sein. Die Disziplinlosigkeit 
der Germanen ist bekannt, wird übrigens auch im römischen Heer von 
Ammian beanstandet (XIV 7, 15f). Die Germanen im Reichsdienst 
beurteilt Ammian keinesfalls grundsätzlich negativ. Offiziere wie Silva- 
nus, Agilo, Merobaudes und Charietto sieht er durchaus positiv. Ja er 
kreidet es Julian an, daß er Constantin vorwarf, Germanen befördert zu 
haben, wo er seinerseits dasselbe tat (XXI 10, 8). Wenn auch die do- 
minante Rolle der Germanen am Hof des Constantius sein Gefallen kaum 
gefunden haben dürfte (XV 5, 11), kann von einem Antigermanismus bei 
ihm die Rede nicht sein. 

Ammians Äußerungen über das Christentum und das Verhalten 
einzelner Christen machen klar, daß er für ein altrömisches Publikum 
schrieb — war doch der Senat damals noch überwiegend heidnisch — und 
daß er selbst sich nicht zu den Christen rechnete.”°° Ausdrücke aus dem 
kirchlichen Bereich werden mit dem Zusatz versehen „wie die Christen 
sagen“ (XV 7, 7; XXI 16, 18) oder vermieden durch Umschreibung 
(XVII 10, 4). Den christlichen Glauben nennt er eine religio absoluta et 
simplex (XXI 16, 18), von Frömmlern wie Constantius II durch weibi- 
schen Aberglauben verfälscht. Die blutigen Straßenkämpfe um die Bi- 
schofswürde 362 in Alexandria (XXII 11, 3ff) und 366 in Rom (XXV1 3, 
11ff) werden mit der nötigen Kritik bedacht. Dem Luxusleben der 
Großstadtbischöfe stellt er die genügsame Art ihrer Amtsbrüder auf dem 
Lande gegenüber. Ammian selbst vertritt ähnlich wie Julian einen phi- 
losophischen Monotheismus, der Opfer und Vorzeichen als Traditionsgut 
beibehält, grundsätzlich Toleranz fordert und überzeugt ist, daß die 
Frommen zu allen Zeiten in allen Völkern denselben Gott im Himmel 
verehrt haben und verehren sollten — jeder auf seine Art.” Die über- 
triebenen Schlachtopfer Julians sind für ihn superstitio, Aberglauben (XXV 


26 Barnes 1998 (s.o!) 83 hält Ammian für einen apostate Christian. 
27 W. Enßlin, Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus 
Marcellinus, 1923. 
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4, 17). Treffend formulierte schon Momigliano: According to him what 
matters is virtus, not paganism or Christianity.” 

Mit ihrem Blick in die Zukunft hatten die römischen Historiker kein 
Glück. Während Sallust, Livius und Tacitus den Sittenverfall beklagten 
und ein eher pessimistisches Zukunftsbild entwarfen, zeigen die spätan- 
tiken Autoren überwiegend Optimismus. So wie auf heidnischer Seite 
Aurelius Victor und die Breviatoren, auf christlicher Euseb und Orosius, 
ist Ammian vom Glauben an das imperium sine fine durchdrungen. Vergils 
Romideologie ist verinnerlicht. Rom erfüllt die vom Schicksal oder von 
Gott gestellte Aufgabe, die Sitten zu mildern, den Frieden zu sichern und 
den Wohlstand zu fördern — daran hat in der Spätantike niemand ge- 
zweifelt. Als Alarich 410 die Ewige Stadt eingenommen hatte, prägte sein 
Schattenkaiser Attalus Münzen mit der Aufschrift nvicra Roma.” 

Ammian verknüpft die Einsicht in die Mißstände seiner Gegenwart 
mit der Hoffnung auf eine selige Zukunft in seinem ersten Romexkurs 
(XIV 6, 2ff). Er vergleicht-in Anlehnung an Seneca -- die Geschichte des 
Römervolkes mit den Lebensstufen eines Menschen. Unter dem Schutz 
der ausnahmsweise einträchtigen Göttinnen Virtus und Fortuna habe 
Rom in frühester Kindheit die Feinde vor seinen Mauern bezwungen. 
Nach dreihundert Jahren in der aetas adulta, also herangewachsen, habe es 
die Alpen und die Meerenge nach Sizilien überschritten. Als Jüngling und 
Mann brachte der populus Romanus Triumphe aus aller Welt nach Hause. 
Ins Greisenalter eingetreten, beschütze seither die urbs venerabilis die 
Völker, ihre Angriffslust sei gebändigt, die Freiheit durch Gesetze auf 
ewig befestigt. Die Kaiser als „Kinder des Volkes“ sorgen für Ruhe und 
Ordnung, der gesamte Erdkreis erlebt die securitas temporis, in aller Welt 
genießt Rom nun höchstes Ansehen.” Das Ende ist ein otium cum di- 
gnitate, wie Cicero sagen würde,” aber ein Ende ohne Ende. 

Nachdem Ammian dieses Bild entworfen hat, schildert er die sozialen 
Mißstände in Rom in schonungsloser Kraßheit. Aus dieser Realität aber 
zieht er keine Folgerungen für die Idealität seiner Vision, sondern benutzt 
diese, um die Unwürdigkeit des Verhaltens anzuprangern. Senatoren wie 
Plebs werden in ihren skandalösen Lebensformen bloßgestellt in der 


28 Arnaldo Momigliano, Pagan and Christian Historiography in the Fourth Century 
AD. In: Ders. (ed.), The Conflict between Paganism and Christianity in the 
Fourth Century, 1963, 5. 798; 95. 

29 H. Cohen, Description historique des monnaies frapp£es sous l’empire romain, 
1880 ff, VIII 204. 

30 Demandt 1965 (5. οἱ), 118; ders., Metaphern für Geschichte, 1978, 36 ff. 


31 Cicero, De oratore 11. 
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Absicht, diese zu ändern. Die Kluft wird überbrückt durch Ammians 
Glauben an Rom. 


Lebensweisheit 


Ein Blick auf das Werk Ammians wäre unvollständig, wenn nicht auch 
dessen Lebensphilosophie zur Sprache käme.” Ammians historische 
Weltsicht ist ein stoischer Schicksalsglaube, der das Geschehen aus dem 
Zusammenwirken von fatum und virtus ableitet. Im Anschluß an den 
Strafprozeß gegen den grausamen Caesar Gallus und die Hinrichtung 
seiner ebenso schuldigen Verleumder (XIV 11, 24 ff) lobt Ammian die 
Wachsamkeit der superni numinis aeqnitas. Die höchste Gottheit sorgt als 
ultrix facinorum impiorum bonorumqne praemiatrix für gerechte Vergeltung 
von bösen und guten Taten. Ein utinam semper! freilich deutet leise 
Zweifel an. Diese höhere Gerechtigkeit personifiziert Ammian in grie- 
chischer Tradition durch Adrastia oder Nemesis, sie wohne „nach Mei- 
nung der Menschen“ über der Mondsphäre oder bestimme als all- 
mächtige Schutzherrin das Los der Einzelnen. Die alten Theologen hätten 
sie als Tochter der Justitia gedeutet, die aus einer verborgenen Ewigkeit 
das irdische Geschehen beobachte. Als regina causarım verwalte sie die 
Losurne des wechselhaften Schicksals, das unsere Pläne bisweilen miß- 
lingen lasse. Sie bändige mit unlösbaren Fesseln den Stolz der Menschen, 
mit der Waage von Gewinn und Verlust drücke sie die oben stehenden 
Überheblichen und belohne die Guten von unten mit glücklichem Le- 
ben. 

Diesen Vergeltungsglauben sieht Ammian im Ganzen der römischen 
Geschichte bestätigt. Die Gerechtigkeit sei die Mutter und Amme der 
römischen Welt, aeqnitas parens nutrixque orbis Romani, sie räche begangene 
Untaten, wie die Vergangenheit lehre (XXI 13, 13). Nichtsdestoweniger 
konzediert er Gegenbeispiele. Befanden sich im Falle Roms Virtus und 
Fortuna im Einklang, so klafften sie sonst zumeist auseinander. Beim Sturz 
des Usurpators Procopius 366 heißt es: quivis beatus versa rota Fortunae ante 
vesperum potest esse miserrimus. Jeder Glückliche könne durch einen 
Umschwung des Glücksrades vor Abend der Elendeste sein (XXV1B8, 13), 
unabhängig von Verdienst oder Schuld. 

Ammian ist der traditionellen Humanität verpflichtet. Höchster 
Zweck einer gerechten Herrschaft sind Nutzen und Heil der Be- 


32 Grundlegend zu Ammians Neuplatonismus: W. Enßlin 1923 (s. o!). 
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herrschten- finis insti imperii utilitas oboedientium aestimatur et salus XXX 8, 
14). Mit Simonides meint Ammian, wer glücklich nach vollendeter 
Vernunft lebe, bemühe sich vor allem um den Ruhm des Vaterlandes. 
Immer wieder kritisiert er Grausamkeit, lobt er Milde bei den Mächtigen. 
„Ein Menschenleben wird durch keinen Gewinn aufgewogen“ — hominis 
salus beneficio nullo pensatur (XIV 11, 22), dieses Wort, das Alexander seiner 
Mutter entgegengehalten habe, als sie von ihm unter Hinweis auf seine 
Sohnespflicht die Hinrichtung eines Schuldlosen verlangte, hätte der 
Caesar Gallus bedenken sollen, als er angeblich auf Wunsch seiner Frau 
Unschuldige zu töten befahl. Wo es um die letzte Entscheidung zwischen 
Leben und Tod geht, kann man nicht zögerlich genug vorgehen: num- 
quam tardum existimatur, quod est omnium ultimum (XXIX 2, 19), — eine 
Forderung, die sich ebenso bei Juvenal (VI 221) findet. Ammian erzählt 
hier eine bekannte, schon bei Valerius Maximus (VIII 1 Amb. 2) er- 
wähnte Episode, wie der Areopag in Athen eine dubiose Kapitalklage um 
hundert Jahre vertagte. 

Machtmißbrauch ist dann besonders bitter, wenn er sich als Gnade 
ausgibt: nullam esse crudeliorem sententiam ea, quae est (cum parcere videtur) 
asperior (XXIX 1, 22). So kommentiert Ammian die Majestätsprozesse 
unter Valens. Allzu häufig drapieren sich Laster als Tugenden — pleraque 
vitiorum imitari solent virtutes (XXX 8, 10), eine Irreführung, die schon 
Cicero (Part. orat. 81), Seneca (ep. 45, 7) und Juvenal (XIV 189) an- 
prangerten. Übel ist es, wenn die handelnden Staatsmänner ihre niederen 
Beweggründe meinen verbergen zu können — perspicuum est in eius modi 
moribus malum, tum maxime, cum celari posse existimatur (XXVII 11, 6). 
Noch schlimmer freilich, wenn sie ihr schändliches Tun selbst für höchst 
verdienstvoll halten und deswegen Freunden wie Gegnern den Mund 
verbieten. Dann sind sie keiner bessernden Belehrung zugänglich: Nil 
valet correctio pravitatum apnd eos, qui quod effici velint maximae putant esse 
virtutis (XXVIO 7, 9), ein Wort, das manchem Weltverbesserer ins 
Stammbuch geschrieben gehörte. 

Zeitlos ist ebenso die Bemerkung, daß nur dort das Lob auf Mächtige 
Wert hat, wo auch Tadel gestattet wäre (XV 5, 38), ein Grund für den 
Historiker, über den regierenden Kaiser — hier Theodosius — zu 
schweigen (XXXI 16, 9). Rücksicht auf ihn ist hinter einem Urteil über 
dessen gleichnamigen Vater zu vermuten. Dessen grausame Ahndung 
einer Erhebung in Nordafrika im Winter 373/374 entschuldigt Ammian 
mit einem leicht veränderten Zitat aus Ciceros achtem Brief an Brutus 
vom 20. April 43 v.Chr.: salutaris vigor (Cicero: severitas) vincit inanem 
speciem clementiae— heilsame Strenge geht über den leeren Schein der Güte 
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(XXIX 5, 24). Daß Ammian hier nicht aus dem Herzen spricht, beweist 
sein sonstiges Lob der Milde gegenüber Sündern aller Art XXX ὃ, 6, 
für das er sich ebenfalls auf Cicero beruft. Schwerer als jedes Verbrechen 
wiegt die Ungerechtigkeit des untersuchenden Richters: quaesitoris ini- 
quitas omnibus est criminibus gravior (XXIX 1, 42). Wer urteilt, sollte gelassen 
und besonnen sein und nicht so leidenschaftlich wie Valentinian, denn 
Verbitterung ist die Feindin gerechter Vernunft: acerbitas rationum inimica 
rectarum (XXIX 3, 2). 

Um die Brutalität der unter seinem Bruder Valens 372 durchge- 
führten Majestätsprozesse zu kennzeichnen, schildert Ammian das Vor- 
gehen gegen einzelne Privatpersonen, die ihm offenbar bekannt waren. 
Denn das Wesen einerseits guter, andererseits böser Taten sei dasselbe, 
auch wenn sie sich in der Größenordnung unterscheiden: ratio enim eadem 
est ubique recte secusve gestorum etiam si magnitudo sit dissimilis rerum XXIX 2, 
24). Hier fassen wir einen stoischen Lehrsatz, der große und kleine 
Verbrechen gleichstellt. Unter historischen Gesichtspunkten jedoch 
unterscheidet Ammian zwischen bedeutenden und unbedeutenden Er- 
eignissen und entschuldigt sich, letztere zu vernachlässigen XXV11, 1). 
Die reine Aufzählung von Varianten ermüdet den Leser und ist daher zu 
vermeiden: Declinanda varietas saepe satietati coniuncta (XV 9, 7). So wie die 
Höhe eines Baumes uns mehr erfreut als die Wurzeln und der Stamm, so 
verhält es sich mit allen Künsten: omnium magnarum artium sicut arborum 
altitudo nos delectat, radices stirpesque non item — ein Zitat aus Cicero (Orator 
147). 

Neben der Grausamkeit wird die Habsucht der Regierenden aufs 
Korn genommen. Geldgier sei die Wurzel aller Übel. Aviditas materia 
malorum omnium (XXXI 4, 10) wird den Statthaltern entgegengehalten, 
die sich 376 nach dem Übergang der Westgoten über die Donau an der 
Not der Flüchtlinge bereichern wollten. Aber auch den Kaisern wird 
dieser Vorwurf gemacht, selbst wenn ihnen das Recht der Besteuerung 
nicht abzusprechen ist: sunt aliqua, quae fieri non oportet, etiam si licet XXX 
8, 8). Es gibt Dinge, die gehören sich nicht, auch wenn sie erlaubt sind. 
Die Enteignungen unter Valens waren so gang und gäbe, daß ein Verzicht 
darauf gelobt wurde, zu Unrecht allerdings: nec enim aliena non rapere laudis 
est (XXX 8, 9). Ein schlechter Mensch begehrt zumal das Verbotene, vetita 
ex more humano validius cupiens (XV 3,9). Wer durch äußere Stellung über 
Spielräume verfügt, vermag sein inneres Wesen klarer zum Ausdruck zu 
bringen als jemand, der Zwängen unterliegt: potestatis amplitudo nudare 
solita semper animorum interna (XXX 7, 1). Das erinnert an den Spruch 
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Heraklits: Möge euer Reichtum immer erhalten bleiben, Ephesier, damit 
eure Schlechtigkeit an den Tag kommt! (Diels/Kranz 22, B 125 a). 

Trotz seiner kritischen Grundhaltung weiß Ammian sehr wohl, daß 
die Männer an der Spitze es nicht leicht haben. Stärker als andere sind sie 
den bösen Zungen, der malignitas, ausgesetzt, die ihnen Untaten, crimina, 
anhängen. So sage man ihnen gern Liebesaffären nach, ein Vorwurf, der 
allerdings Constantius (XXI 16, 6) und Julian (XXV 4, 3) erspart blieb. Sie 
waren diesbezüglich über jeden Verdacht erhaben, was selten vorkommt. 
Denn Mißgunst trifft selbst das höchste Verdienst, solet amplissima quaeque 
gloria obiecta esse semper invidiae (XVII 11, 2). Wie Julian bezüglich der 
Untaten seines Halbbruders in Mailand verleumdet wurde, so ging es 
ähnlich vielen zuvor. 

Ein Problem erwächst aus der mitunter einseitigen Information der 
Kaiser, die im Drang der Geschäfte nicht alle ihnen zugetragenen 
Nachrichten prüfen können und daher Mißstände unbewußt dulden: 
solent inter potiorum occupationes Indi potestates excelsae XXVILI 6, 9), so 
Valentinian in der Tripolis-Intrige. Die Wahrheit kommt doch irgend- 
wann ans Licht, zumal bei wichtigen Fragen, selbst wenn alle sie ver- 
dunkeln wollen: fama res maximas vel obumbrantibus plurimis silere nescit 
(ΧΥῚ 12, 70). 

Ammians Bemerkungen zur Lebensweisheit betreffen häufig die 
Bedingungen erfolgreichen Handelns. Gewiß sind ohne die Gunst des 
Schicksals alle Mühen vergebens. Erfolg und Nutzen harmonieren nicht 
überall, da den Ausgang unserer Unternehmen die höheren Mächte sich 
vorbehalten prosperitas simul utilitasque consultorum non ubique concordant, 
quoniam coeptorum eventus superae sibi vindicant potestates (XXV 3, 17). 
Dennoch lohnt sich das Bemühen um Erfolg. Fast alle Schwierigkeiten 
sind durch Klugheit zu meistern: est difficultatum paene omnium diligens ratio 
victrix (XVII 8, 2), selbst in den schwierigsten Lagen: negotiis difficillimis 
saepe dispositio tempestiva prospexit (XVI 12, 12). Entschlossenheit und 
Ausdauer überwinden die Kümmernisse, die Feiglinge entmutigen: do- 
lores omnes ut insultant ignavis, ita persistentibus cedunt (XXV 3, 16). Die 
Chancen steigen durch Eintracht, die kleine Dinge wachsen läßt: con- 
cordia, per quam res quoque minimae convalescunt (XXVI 2, 8). Sie ist leicht 
erreichbar, wo Gleichgesinnte sich zusammentun, wie es, im Guten wie 
im Bösen gewöhnlich geschieht: solent pares facile congregari cum paribus 
(XXVII 1, 53). Das erinnert an Homer: Gott führt Gleich und Gleich 
zusammen (Od. XVII 217 ἢ. Zuneigung wächst, wenn Beweise gegeben 
werden: amor post documenta flagrantior XVII 1, 2). 
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Förderlich ist immer Schnelligkeit, sowohl für einen klugen Ent- 
schluß — consilium prudens celeritas facit tutum (XVII 9, 2; XIX 7, 6) -- als 
auch, zunächst jedenfalls, für ein Wagnis wie eine Usurpation — res novae 
celeritate muniri solent interdum (XXV17, 4). Dabei erheben sich leider auch 
tollkühne Typen aus der Gosse, ex vulgari faece, während Hochstehende, 
orti splendide, stürzen (XXVI 7, 6). In Krisenlagen, in rebus extremis, ent- 
scheiden oft kleine, aktive Gruppen (XXV 5, 4). 

Unverhoffte und ausweglos scheinende Situationen führen oft zu 
ähnlichem Verhalten. Alles Neuartige blendet, es entzückt durch dulcedo 
novitatis XXV12,3;6, 17), erzeugt Verwirrung, ut in repentino solet (XX 4, 
21), und wird durch Gerüchte gesteigert: solet fama novitates augere (XXI 
1, 3). Der schließlich gute Ausgang einer schlimmen Sache befriedigt 
mehr als ein gleichbleibendes Glück (XV 5, 23). Der Wechsel der Um- 
stände fördert das Empfindungsvermögen und erregt zugleich die 
Phantasie. In Notlagen klammert man sich an Einbildungen: solent ex- 
trema metuentibus etiam ficta placere (XXV 6, 11), doch ist die Notwen- 
digkeit auch eine Lehrmeisterin: necessitate docente postrema rettet eine 
kluge Erfindung den fliehenden Ammian vor dem Verdursten (XIX 8, 8). 
Höchste Verzweiflung pflegt eine plötzliche Bedrohung des Lebens ab- 
zuwehren: solet abrupta discrimina salutis ultima desperatio propulsare (ΧΝῚ 2, 
1). In Zweifelslagen wächst der Mut (XV 9, 31). Zwar ist das Unab- 
wendbare immer bitter, acerba semper instantia (XXV1 6, 6), doch kann die 
Notwendigkeit auch ein großer Trost sein, indem sie, magno necessitatis 
ducente solacio, eine klare Anweisung erteilt (XVII 7, 2). Die Härte der 
Lage verlangt Aufmerksamkeit selbst für kleinste Details, denn in solchen 
Situationen — hier während einer Belagerung - ist nichts so unbedeutend, 
als daß es entgegen allen Erwartungen großes Gewicht für den Fortgang 
gewinnen könnte: in districtis necessitatibus nihil tam leve est, quod non in- 
terdum etiam contra sperata rerum adferat momenta magnarıum (XXIV 4, 19). 

Das Neue wird überschätzt, im Guten wie im Bösen, so auch beim 
Einbruch der Goten 376 in Moesien. Durch die Neuartigkeit des Un- 
glücks erstarrt, malorum recentium stupore confixi, glauben die Zeitgenossen, 
die nichts von Geschichte wissen, antiguitatum ignari, ein solches Unheil 
habe Rom noch nie getroffen, und verzweifeln an der Zukunft. Hier 
fühlt sich Ammian als Historiker gefordert. Was ist schon neu und niemals 
dagewesen? Sobald etwas scheinbar Neues auftaucht, suchen und finden 
die Historiker Parallelen in der Vergangenheit. 

Geschichte als Argument hat freilich ihre Tücken. Gewiß wird die 
Problematik relativiert und der Fortgang vermutungsweise erschließbar. 
Dieser Optimismus, in wirklich neuen Situationen freilich trügerisch, 
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beseelte schon Ammian. Er erinnert daran, welche Niederlagen Rom 
schon überstanden habe. Seit dem Einbruch der Kimbern und Teutonen 
wurden die Germanen noch immer bezwungen (XVII 1,14; 
XXX1 5,12)! Selbst der Sieg Hannibals bei Cannae konnte Rom nicht 
brechen (XXXI 13, 19). Täuschte ihn das Vertrauen auf die Zukunft 
Roms, so bestätigte sich doch seine Hoffnung hinsichtlich des Schicksals 
seines Geschichtswerks. Seine Zweifel, ob er jemals Leser fände: (lecturi) 
siqui erunt umqnam (ΧΆ ΧΙ 5,10), war unberechtigt. Ammian wird gelesen 
und verdient es, gelesen zu werden. 


19. Wenn Kaiser träumen 
Die Visionen Constantins des Großen" 


(2005/07) 


Das National Museum of Natural History auf der Mall in Washington zeigt 
die Entstehung der Erde, die Dinosaurier und die Höhlenmenschen, aber 
auch die Ur- und Frühgeschichte mit dem Alten Orient, den Griechen 
und den Römern. Als Endpunkt der Naturgeschichte wurde Diocletian 
gewählt, der letzte Christenverfolger und Vorgänger Constantins des 
Großen.' Den Übergang von der Anthropologie zur Geschichte bildet 
hier die Überwindung des Heidentums durch das Christentum, dem 
Constantin zum Sieg verholfen hat. Einen Europäer berührt es seltsam, 
Seneca und Platon neben dem Neandertaler zu finden — aber im Ge- 
schichtsbild des Amerikaners ist oder war die Christianisierung durch die 
Constantinische Wende offenbar die eigentliche Menschwerdung, der 
Übergang vom Natur- in den Kulturzustand. 

Dieser geradezu kosmische Fortschritt kann sich nicht ohne provi- 
denzielle Fügung vollzogen haben. Das klassische Medium, mit dem die 
höheren Mächte ins Menschenleben eingreifen, ist die Vision bei Tag 
oder Nacht, der Traum. Seit homerischer Zeit glaubte man, daß der 
göttliche Wille sich in Wahrträumen offenbare, eine Vorstellung, die wir 
auch in der Bibel finden, denken wir an Jakobs Himmelsleiter, an den 
Koloß auf tönernen Füßen oder an den Traum Josephs vor der Flucht 
nach Ägypten.” Da die Tag- oder Nachtträume nie geprüft werden 
können, liegt stets der Verdacht literarischer Gestaltung auf der Hand. So 
auch in der Überlieferung zu Constantin. 


“ Öffentlicher Vortrag auf der Constantin-Tagung in Trier am 11. Oktober 2005. 
1  Autopsie 20. März 1993. 
2 Homer, Ilias I 63 f; II 6 ff; 80 ff; Genesis 28,10 ff; Daniel 2; Matthäus 2,13. 
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Am 28. Oktober 312 überwand Constantin seinen Schwager Maxentius 
an der Milvischen Brücke. Im folgenden Jahr kehrte der Sieger nach Trier 
zurück, wo ein unbekannter Redner einen Panegyricus auf ihn hielt. Von 
einem Traum oder einer Vision Constantins vor der Schlacht weiß er 
nichts, obschon das doch ein wunderbares Motiv gewesen wäre. Offenbar 
hatte Constantin nichts erlebt oder noch nichts erzählt. Wohl aber be- 
richtet der Redner von Gesichten des Maxentius. Dieser sei vor der 
Schlacht von schrecklichen Träumen und nächtlichen Erscheinungen der 
Rachegöttinnen, der Ultrices derart gepeinigt worden, daß ermit Frau und 
Sohn den Kaiserpalast geräumt und ein Privathaus bezogen habe.” Dies 
deutet der Rhetor als eine vom Schicksal verhängte symbolische Ab- 
dankung des Maxentius. Daß dieser selbst vor dem Entscheidungskampf 
einen solchen Angsttraum, so er ihn denn gehabt haben sollte, weiter- 
erzählt hätte, ist ganz unglaubwürdig. Welcher Feldherr offenbart seine 
Furcht? Vielmehr ist dieser erste milvische Traum eine rhetorische 
Fiktion zur Diskriminierung des Feindes. Wenn schlechte Kaiser träu- 
men, wird ihnen Strafe gedroht. 

Wenn gute Kaiser träumen, wird ihnen Erfolg verheißen. Das zeigt 
sich an dem zweiten milvischen Traum, dem des Siegers. Der Kir- 
chenvater Lactanz (MP. 44) berichtet in seiner um 315 wahrscheinlich in 
Trier’ vollendeten Schrift über die Todesarten der Verfolger, Constantin 
sei vor der Schlacht in quiete, also nachts, ermahnt worden, ein göttliches 
Himmelszeichen — caeleste sienum Dei, das griechische Monogramm 
Christi Chi (X) und Rho (P), — seinen Soldaten auf die Schilde zu malen. 
Dies habe er getan, und Gott habe ihn zum Siege geführt. Zum ersten Mal 
in der Weltgeschichte bewährte sich damals Christus als Lenker der 
Schlachten. Die Nachricht über das Schildemblem ist verläßlich. Lactanz 
beschreibt es allerdings in der Form des Staurogramms (Kreuz mit um- 
gebogener Spitze), nicht als Chritsogramm (X und P übereinanderlie- 
gend), wie es 315 als Helmzeichen Constantins auf dem Münchener 


Silbermedaillon erscheint.” Es diente nicht nur als magisches Symbol, 


3  Paneg. XIV/IX 16,5. 

4  E. Heck, Die dualistischen Zusätze und die Kaiseranreden bei Lactantius, 1972, 
159. 

5 Konrad Kraft (1955) in: Heinrich Kraft 1974, 297 ff. B. Overbeck, Das Mün- 
chener Medaillon Constantins des Großen. In: Mitteilungen der Österreichi- 
schen Numismatischen Gesellschaft, 45, 2005, 1 ff. Es handelt sich um eine 
Festmünze zum 10. Jahrestag der Erhebung Constantins. 
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sondern richtete sich auch an die Adresse der Christen in Rom, im 
Rücken des Maxentius. 

Die Erzählung des Traumes geht vermutlich auf den Kaiser selbst 
zurück, mit dem Lactanz spätestens seit 313 persönlich in Verbindung 
stand. Die Inschrift auf dem Ehrenbogen von 315, Constantin habe den 
„Iyrannen“ instinctu divinitatis besiegt, bezieht sich auf die göttliche 
Eingebung im Schlaf.” Vermutlich hat ihm Hosius von Cordoba zu dem 
Experiment geraten. Wie sein Vater war Constantin den Christen seit 
langem gewogen, was bereits 306, sofort nach seinem Herrschaftsantritt 
offenkundig wurde, als er, lange vor dem Toleranz-Edikt des Galerius von 
311 im Osten, den Christen Galliens die Kirchen zurückgab.’ Ein Da- 
maskus-Erlebnis ἃ la Paulus oder eine Bekehrung im Sinne Augustins 
oder Chlodwigs war die Vision Constantins daher weder für diesen selbst 
noch für Lactanz. 

Dasselbe gilt für Eusebios von Caesarea. Er berichtet in seiner Kir- 
chengeschichte (IX 9) den Sieg Constantins über Maxentius, erwähnt ein 
Gebet vor der Schlacht, verliert aber in keiner der vier Auflagen zwischen 
313 und 325 auch nur ein Wort über ein Bekehrungserlebnis. Fehlanzeige 
bietet weiterhin seine Weltchronik: der Sieg über Maxentius wird ohne 
Begleiterscheinung notiert, die auch Hieronymus seiner Erweiterung der 
Chronik nicht eingefügt hat. 

Erst in seiner umstrittenen ‚Vita Constantini‘, die nach 337 fertig 
wurde, behauptet Euseb, der Kaiser habe ihm eidlich versichert — was 
wohl nötig war -- er habe vor der Schlacht zur Mittagszeit über der Sonne 
als Siegeszeichen ein Kreuz aus Licht erblickt, begleitet von den Worten 
„Hierdurch siege!“ Die Parole wurde tatsächlich in Umlauf gesetzt, denn 
Eusebs griechische Fassung toutoi nika erscheint lateinisch als hoc signo victor 
eris auf Münzen von Vetranio und Constantius 350/351. Dieses Him- 
melszeichen, so Constantin bei Euseb, habe auch das ganze Heer gesehen. 
Der heilige Artemius ergänzt: „Auch ich sah das Zeichen und las die 


6 Vgl. Cicero, De divinatione I 12;34. 

7 Suscepto imperio Constantinus Augustus nihil egit prius quam Christianos cultui ac deo suo 
reddere. Lact. MP. 24, ebenso in der Kaiseradresse der Divinae Institutiones von 
324 (DI. T1,13); Constantius Chlorus hatte die Kirchen zerstört, nicht aber den 
Gottesdienst untersagt. Schwartz 1904 in: Kraft 1974, 111; Barnes 1973, 44 ff. 
Die Einwände gegen die Verläßlichkeit des Lactanz, der doch über Gallien im 
Bilde war, u.a. bei Moreau 1954 (in seiner Ausgabe der MP. 5. 18 f; 343) und 
Girardet 1998, 22 ff, überzeugen nicht. Daß allein Galerius das Recht zu einer 
solchen Maßnahme gehabt hätte, kann den „Usurpator“ Constantin kaum be- 
eindruckt haben. 
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Schrift.“® In der folgenden Nacht aber, so Constantin nach Euseb (VC. I 
28ff), sei ihm Christus mit dem Kreuz erschienen und habe ihm — ver- 
mutlich auf Latein — aufgetragen, diesem ein Feldzeichen nachzubilden. 
Daraufhin habe der Kaiser das Labarum, seine Siegesstandarte mit Gold 
und Juwelen herstellen lassen und so die Schlacht gewonnen. Aus dem 
persönlichen Traum bei Lactanz ist beim späten Euseb ein allen sichtbares 
göttliches Wunder am hellichten Tage geworden, das Christogramm 
wurde zum Kreuz und das Schildemblem zum Feldzeichen. 

Nach dieser Offenbarung habe Constantin, so Euseb (VC. 1.32), sich 
im christlichen Glauben unterweisen lassen und ihn angenommen. Das 
war aber weniger eine Bekehrung als eine Belehrung, denn gläubig war 
der Kaiser zuvor schon. Euseb (HE. IX 9,1) nennt ihn den frommen, 
gottesfürchtigen (euseb&s) Sohn des allerfrommsten, gottesfürchtigsten 
(eusebestatos) Constantius, dessen Sympathie für die Christen gerühmt 
wurde. In seiner Vita Constantini (1 17) macht Euseb den sonnengläu- 
bigen Vater Constantius regelrecht zum Christen, und der christliche 
Name seiner Tochter Anastasia” bezeugt immerhin eine innere Nähe zum 
neuen Glauben. Gemäß Euseb (VC. 127) wählte Constantin ganz be- 
wußt den Gott seines Vaters als Schlachtenhelfer, weil dieser sich im 
Vergleich zu den Göttern der übrigen Tetrarchen als segensreich erwiesen 
habe. Sonnengott und Christengott werden identifiziert. Somit war wie 
für Lactanz so für Euseb die Vision von 312 kein Bruch mit der Ver- 
gangenheit, sondern ein Gnadenerweis für Constantins Gottesfurcht. 
Constantin wurde nicht fromm, weil er die Vision hatte, sondern weil er 
fromm war, erhielt er die Vision. 

Die Rede von einer „Bekehrung“, von einem „Übertritt“ oder gar 
einer „Erweckung“ 312 ist irreführend. Von einer solchen spricht weder 
Lactanz noch Euseb, geschweige der Kaiser selbst. Kein Autor der fol- 
genden hundert Jahre, der Constantins Christentum oder die Milvische 
Brücke erwähnt, weiß von einer „Bekehrung“.'” Constantin hat niemals 
einer Irrlehre abgeschworen, aus seiner Sicht nie seinen Glauben ge- 
wechselt. Zwar räumte er 314 gegenüber den Bischöfen in Arles ein, 
anfänglich (primitus), also vor 306 oder kurz danach, seien in ihm Dinge 
gewesen, die der Gerechtigkeit zu entbehren schienen, doch hätte ihm 


8 Artemii Passio 45. 
9 Ammian XXVI 6,14; Anon. Vales. 14. 
10 Fehlanzeige bei: Ambrosius, De obitu Theodosii 40 f; Prudentius, Contra 
Symmachum 1481 ff; Sulpicius Severus, Chron. II 33,1; Anon. Vales. 34; Au- 
gustinus CD. V 25; Oros. VII 28,28. 
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Gott seine Gunst nicht entzogen.'' Zu einem regelrechten Götzendiener 
vor seiner angeblichen „Bekehrung“ hat ihn erst die spätere Überliefe- 
rung gemacht. '” 

Glaubhaft berichtet Euseb (VC. 124), daß Constantin bereits seine 
Erhebung der Gnade Gottes dankte; Constantin selbst erklärte, die 
Weltherrschaft habe ihm Gott verliehen.'” Und dieser Gott wandelte sich 
langsam, aber deutlich vom Sol Invictus seines Vaters zur „Sonne der 
Gerechtigkeit“ des Messias'*, d.h. er nahm immer stärker christliche 
Züge an. Auf diesen Vorgang verweist Constantin selbst in seiner Kar- 
freitagspredigt von 323,'” wo er sagt, glücklich wäre, wem schon von 
Kindheit an der wahre Glaube offenbart würde, aber er sei zufrieden, als 
Mann die göttliche Weisheit erlangt zu haben. Hier wäre ein Wort zu der 
„Vision“ von 312 fällig gewesen, aber es fehlt. Keine Schrift des Kaisers 
erwähnt sie. Die Hinwendung Constantins zum Christentum, wie bereits 
Edward Gibbon'° wußte, war eine langsame Annäherung, die 306 be- 
gann, deren Ziel 312 auch in Italien offenbar wurde und die mit der Taufe 
des Kaisers kurz vor seinem Tode ihren Abschluß fand. Innerhalb dieses 
Prozesses ist das Jahr 312 insofern unstreitig epochal, als damals die 
freundliche Duldung des Christentums umschlug in eine entschiedene 
Unterstützung durch den Kaiser. Das war die Wende. Als Theodosius II 
im Jahre 437 die Kaisergesetze für seinen Codex Theodosianus sammeln 
ließ, wählte er 312 als Anfangsjahr. 

Während noch bis 325 Zehntausende von Münzen verkündeten, daß 
der Kaiser als Pontifex Maximus im Schutz des Sonnengottes stehe,” hat 
Constantin mit der Bemalung der Schilde'® vor seinem Sieg, und danach 
mit den Maßnahmen zugunsten der Kirche und in seiner Korrespondenz 
mit dem Klerus bekundet, daß der Gott der Christen der seine sei. Wieder 
und wieder berief er sich in seinen Verlautbarungen auf den Willen 
Gottes; wie alle großen Kriegshelden sah er sich als Werkzeug der Vor- 
sehung. Er gewann den Bürgerkrieg instinctu divinitatis; er allein hatte 
Gemeinschaft mit der mens divina, mit dem Geiste Gottes und regiert 


11 Optatus app. V; Silli 1987, 20. 

12 Zonaras XIII 1,5. 

13 Optatus app. II; 5111 1987, 15. 

14 Maleachi 3,20. 

15 Ad coetum sanctorum 11. 

16 E. Gibbon, The History of the Decline and Fall ofthe Roman Empire (1776 fh), 
1838 f, III 232 ff. 

17 R.-Alföldi (1964) 2001, 52 Ε΄ 

18 Woher hatte er wohl die plötzlich benötigte Menge an Farbe? 
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überhaupt alles divino instinctu.'” Indem Constantin beim Kampf gegen 
Maxentius göttlichem Ratschluß (divina praecepta) gehorchte, seinem 
Gegner jedoch abergläubischen Schadenszauber (superstitiosa maleficia) 
unterstellen ließ”, wurde er zum Erfinder des christlichen Glaubens- 
krieges. 

Maxentius hatte indessen bereits 306 den Christen Glaubensfreiheit 
gestattet und ihnen die Wahl des Bischofs Marcellus zugestanden.” Erst 
die constantinische Propaganda zeichnet Maxentius als brutalen Opfer- 
diener. Seine Stilisierung zum Christenfeind und die Constantins zum 
Liebling Gottes sind tendenziöse Polarisierung, Prägnanzsteigerung in 
geschichtstheologischem Interesse.”” Eben dies ist auch die erwähnte 
Visionserzählung Eusebs. Dessen aus- und umgestaltete Fassung des bei 
Lactanz überlieferten Traums verlegt die Vision zurück nach Gallien, 
macht somit bereits den Beginn des Feldzugs zu einer Theomachie. 
Nichts spricht dagegen, daß Euseb tatsächlich Worte des Kaisers über 
seine Erscheinung wiedergibt, zumal in ihr die Sonne eine Rolle spielt. 
Als Constantin damals nach zwanzig Jahren seine Vision ein zweites Mal 
in anderer Form dem Publikum unterbreitete, fiel sie dramatischer und 
mysteriöser aus. So erzählt ein miles gloriosus. 

Es scheint, daß bereits die Zeitgenossen die Vision kontrovers dis- 
kutiert haben. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts bemerkt Gelasios von 
Kyzikos (HE. 15), Juden und Heiden erklärten die Erscheinung für ein 
Phantasiegebilde (plasma) der Christen. Sein Einwand: Glauben nicht die 
Juden an den wundersamen Durchzug durchs Rote Meer und die Hel- 
lenen an das übernatürliche Daimonion des Sokrates? Also hätten sie kein 
Recht, am Bericht Eusebs zu zweifeln. Tatsächlich sind die Bedenken 
verstummt. 


19 Dessau 694; Paneg.XIV/IX 2,4; 4,1, gehalten 313/314; ΓΝ Χ 17,1. 

20 Paneg. XI/IX 4,4. 

21 Euseb. HE. VOI 14,1. Schwartz 1904 in Kraft 1974, 124. Ob die Synode von 
Elvira bei Granada (um 306) unter der Herrschaft des Maxentius oder Con- 
stantins stattfand, ist unsicher, aber beides möglich. 

22 Aus strukturellen Erwägungen folgert Karen Piepenbrink, daß sich das Chris- 
tentum auch ohne Constantin durchgesetzt hätte. Dies., Konstantin wendet sich 
nicht dem Christentum zu. In: K. Brodersen (Hg.), Virtuelle Antike. Wende- 
punkte der Alten Geschichte 2000, 133 £. 
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Die Ausgestaltung 


Die Folgezeit hat die „Erleuchtung“ von 312 nicht nur beibehalten, 
sondern auch weiter ausgestaltet. Gemäß der Kirchengeschichte des 
Rufinus (HE. IX 9) von 402 sah Constantin im Tiefschlaf ein feuerrotes 
Kreuz im Osten, umstanden von Engeln, die sprachen: Constantine, touto 
nika! Darauf malte sich Constantin ein Kreuz auf die Stirn und die 
Schilde, ergriff das goldene kreuzförmige Labarum und besiegte 
Maxentius, und zwar ohne Bürgerblut zu vergießen. Durch den Traum 
zum Glauben aufgefordert, scheint Constantin dem Rufinus nicht we- 
niger preiswürdig als Paulus vor Damaskus, nur daß Constantin, anders als 
jener, niemals Christen verfolgte. 

Weiter geht dann Philostorgios (1 6) um 430. Bei ihm lesen wir, das 
Kreuz über der Milvischen Brücke sei heller als die Sonne gewesen. Die 
Schrift der Siegesparole habe, nun in lateinischen Buchstaben aus Sternen 
gebildet, in der Art eines Regenbogens kreisförmig um das Zeichen 
gelegen. All dies ist neu. Neu ist vor allem die auch von Rufinus nicht 
behauptete Bekehrung Constantins. Der Autor spricht von einer metabole, 
einer Umwandlung, einem Übergang des Kaisers vom hellenischen Kult 
zum christianismos, von einem Glaubenswechsel vor der Schlacht, der ihm 
die Vision und den Sieg beschert habe.” 

In der wenig jüngeren Kirchengeschichte des Sozomenos (13) 
werden der Traum aus Lactanz und die Vision aus Euseb nebeneinander 
dargeboten und wie bei Rufin bereichert um die Mitwirkung von En- 
geln. Bei Zonaras (XI 1,9 fi) im 12. Jahrhundert sind Kreuz und jetzt 
auch Inschrift am hellen Tag aus Sternen gebildet, während Maxentius zur 
Zukunftsbefragung Kinder geschlachtet habe (1,6). Schon die Erhebung 
Constantins 306 erfolgte bei ihm auf Geheiß eines Engels.”' Die pola- 
risierende Legendenbildung wuchert. 

Eine Ausgestaltung erfuhr ebenso die göttliche Hilfe für Constantin. 
Während Lactanz nur meldet, Gott habe seine Hand über die Kämpfer 
gehalten, verkündete 321 in Anwesenheit des Kaisers der Redner Na- 
zarius”, an der Milvischen Brücke seien die glänzend bewaffneten 
Himmlischen Heerscharen unter Führung von Constantins vergöttlich- 


23 Treffender bemerkt Sozomenos (1 3), daß sich Constantin damals zum Chris- 
tenglauben „bekannt“ habe, Theodorus Lector (S. 3 Hansen 1995), daß er in ihm 
„bestärkt“ worden sei. 

24 Zonaras XII 33, p. 623 Bonn. 

25 Paneg. IV /X14. 
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tem Vater leibhaftig erschienen und hätten mit dem Feldgeschrei Con- 
stantinum petimus, Constantino imus auxilio— „Constantin suchen wir, ihm 
eilen wir zu Hilfe“ — dem Sohn den Sieg beschert. Das Geisterheer ließ 
sich sehen und hören, und das sei noch im Mund ganz Galliens, in ore 
omnium Galliarum. Wer nun dem Euseb glaubt, daß die gesamte Armee 
Constantins das Lichtkreuz erblickt habe,” der müßte auch dem Nazarius 
abnehmen, daß ganz Gallien die Himmlischen Heerscharen bezeugen 
könne. Ambrosius (De obitu Theodosii 10) erklärte, für einen frommen 
Kaiser zögen die Engel in die Schlacht. 

Einen besonderen Reiz haben stets physikalische Erklärungen für 
historische Ereignisse. Eine Sturmflut erklärt den Auszug der Kimbern 
und Teutonen, eine Planetenkonjunktion den Stern von Bethlehem, 
Bleivergiftung den Untergang Roms, und die Visionen der Jungfrau von 
Orleans waren, so liest man, bloß Produkte ihrer Magersucht. Dem- 
entsprechend hat man neuerdings wieder die Himmelsvision Constantins 
auf astronomische Konstellationen” oder atmosphärische Luftspiege- 
lungen, auf einen Halo-Effekt oder dergleichen zurückgeführt.”® Diese 
Theorie stammt von dem Leipziger Gymnasialprofessor Johann Albert 
Fabricius und wurde bereits 1781 von Edward Gibbon zurückgewiesen.” 
Gegen sie spricht schon, daß diesen naturwissenschaftlichen Erklä- 
rungsversuchen nicht die Urform, der Traum bei Lactanz, sondern eine 
später elaborierte Fassung, die Mittagsvision aus Euseb bzw. Zonaras 
zugrunde gelegt wurde. Damit ist der physikalischen Erklärung die 
Quellenbasis entzogen. 

Wir haben indes eine Nachricht aus dem 4. Jahrhundert, der ein 
echtes Naturphänomen zugrunde liegen dürfte. Der Bischof Kyrill von 
Jerusalem schrieb dem Kaiser Constantius IL, dem Sohn und Nachfolger 
Constantins, zu Pfingsten am 7. Mai um die dritte Stunde sei ein großes 
Kreuz aus Licht über der Stadt erschienen. Dies habe Furcht und 
Schrecken hervorgerufen und viele Heiden zum Christentum bekehrt.” 
Diese mehrfach überlieferte Erscheinung” wird in der ursprünglichen 
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Form als Erfüllung der Endzeitvision von Matthäus 24,30 gesehen: „Und 
dann wird erscheinen das Zeichen des Menschensohnes am Himmel.“ 
Doch wird das Phänomen anfangs ohne Zusammenhang mit einem 
historischen Ereignis berichtet, dem zuliebe es erfunden sein könnte. 
Mithin ist es unverdächtig. 

Erst nachträglich kam es zur historischen Sinnstiftung. Gregor von 
Nazianz (or. V 4) fügte dem Feuerkreuz über Jerusalem den Namen 
Christi hinzu und verlegte die Erscheinung ins Jahr 363, als Julian vor- 
hatte, den Salomonischen Tempel zu erneuern. Das Zeichen habe ihn 
gewarnt. Diese Zeitverschiebung wurde später rückgängig gemacht zu- 
gunsten einer plausibleren Sinngebung. Es wurde behauptet, auch der 
Kaiser Constantius und sein ganzes Heer im fernen Pannonien habe zur 
gleichen Stunde das Kreuz im Regenbogen erblickt, das ihm den Sieg bei 
Mursa 351 über seinen Rivalen Magnentius verheißen habe.” Der Zu- 
wachs an Prägnanz läßt sich auch in der Überlieferung realer Phänomene 
beobachten. 

Die Annahme einer physikalischen Erscheinung von 312 ist unnötig 
und abwegig. Denn das milvische Mirakel Constantins dient einer po- 
litischen Absicht. Es ist kein isoliertes, kein singuläres Phänomen, sondern 
ein Prodigium, ein Vorzeichen wie es nach antiker Auffassung zu jedem 
bedeutenden Ereignis gehört. Kyros und Alexander, Augustus und Jesus 
erhielten das gottgesandte Vorzeichen für ihren höheren Auftrag bereits 
bei ihrer Geburt.” Diese lag bei Constantin im Dunkel, also wurde die 
Himmelsbotschaft nun nachgeholt. 


Weitere Visionen 


Die angebliche Vision Constantins vor dem Kampf gegen Maxentius war 
indessen weder die erste noch die einzige Begegnung des begnadeten 
Kaisers mit dem Göttlichen. Um 310 hielt ein unbekannter Rhetor in 
Trier anläßlich des Geburtstages der Stadt — leider kennen wir das Datum 
nicht — eine Lobrede auf den anwesenden Constantin. Darin erklärt er, 
der Kaiser habe gesehen, wie sein Schutzgott Apollon, der Lenker des 
Sonnenwagens, begleitet von Victoria, der Siegesgöttin, ihm Lorbeer- 


32 Chron. Pasch. 25; Theophanes 5847; Philostorgios ed. Winkelmann 1981, 
δ. 221. 

33 Zu Kyros: Herodot I 108; zu Alexander: Plutarch, Alexander 2 f; zu Augustus: 
Plutarch, Cicero 44; Sueton, Augustus 94; zu Jesus: Matthäus 2. 


Weitere Visionen 403 


kränze überreicht hätten, die ihm eine dreißigjährige Regierung ver- 
hießen.”' Ort der Erscheinung könnte der Apollon-Tempel von Grand in 
Lothringen gewesen sein, wo die Sitte der incubatio inschriftlich bezeugt 
ist. Man schlief im Tempelbezirk und erhielt vom Gott im Traum 
heilsame Offenbarungen. Traumheilungen werden auch in christlicher 
Zeit noch gemeldet.” 

Die Zahl der Constantin zugeschriebenen Träume und Visionen hat 
sich in der Folgezeit vermehrt. Noch im späten 4. Jahrhundert entstand 
die älteste Fassung der Silvesterlegende. Um Constantin von dem Makel 
seiner späten arianischen Taufe in Kleinasien reinzuwaschen und zugleich 
den Primat des Papstes zu untermauern, verlegte man die Taufe aus 
Kleinasien nach Rom. Die Legende erzählt, nach seinem Sieg über 
Maxentius sei der Kaiser am Aussatz erkrankt. Darauf hätten ihm die 
heidnischen Priester geraten, sich im Blute von dreihundert Kindern 
gesund zu baden. Das aber habe Constantin nicht fertig gebracht, worauf 
ihm des Nachts die Apostelfürsten Petrus und Paulus erschienen seien und 
ihm befohlen hätten, den aus Rom aufden Berg Soracte geflohenen Papst 
Silvester zurückzurufen und sich von ihm taufen zu lassen. Constantin 
gehorchte und genas.” Zum Dank schenkte dieser dem Papst die 
Westhälfte des Reiches und zog sich zurück nach Byzanz.” So steht es in 
dem um 760 in der Curie gefälschten Brief des Kaisers, dem Constitutum 
Constantini. Auf diese Tradition stützt sich der weltliche Herrschaftsan- 
spruch des Papstes über den Vatikanstaat, den Mussolini im Konkordat 
von 1929 anerkannte und den Papst Benedikt XVI noch heute erhebt. 

Ebenfalls aus dem späteren 4. Jahrhundert stammt die Helena-Le- 
gende. Danach soll die Mutter des Kaisers bei ihrer Pilgerfahrt ins Heilige 
Land das Kreuz Christi aufgefunden haben. Dies gelang gemäß Am- 
brosius (De obitu Theodosii 43 ff) auf Eingebung des Heiligen Geistes. 
Gemäß jüngeren Autoren erfolgte das in einem von Gott gesandten 
Traum, so im 5. Jahrhundert bei Socrates Scholasticus (1 17,1) und bei 
Sozomenos (Il 1,4). Bei letzterem besiegte Constantin auch die Goten 
nach göttlichen Traumbotschaften (1 8,8), erhielt er göttliche Anwei- 
sungen im Schlaf zum Kirchenbau (II 3,8) und gründete die neue 
Hauptstadt Konstantinopel auf göttliches Traumgeheiß nicht in Troja, 
sondern in Byzanz (II 3,3). Damit konnte sich Sozomenos sogar auf ein 
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Selbstzeugnis des Kaisers berufen. In einem Erlaß des Jahres 334 hatte 
Constantin erklärt, er habe die Stadt „auf göttliches Geheiß mit ihrem 
ewigen Namen beschenkt“.”” Als Constantin dann die Stadtgrenze 
festlegte, folgte er einer unsichtbaren Himmelsmacht.”” 

Aus diesen Bemerkungen erwuchs eine Stadtgründungslegende, die 
im 12. Jahrhundert den Weg bis nach England zu Wilhelm von Mal- 
mesbury fand.” Danach erblickte der schlafende Constantin in Byzanz 
eine häßliche Alte, die sich den Purpur überwarf, sich damit in eine 
jugendliche Schönheit verwandelte und den Kaiser zum Kuß verführte. 
Die dabeistehende Helena habe ihm erklärt, die Dame sei bis ans Ende der 
Zeiten die seine. Ratlos und verwirrt habe Constantin daraufhin acht 
Tage gebetet und gefastet, bis ihn ein weiterer Traum belehrte: Der jüngst 
verstorbene Papst Silvester erklärte ihm nun, die Alte sei Byzanz, die 
Junge sei Konstantinopel. Der Kaiser solle die Stadtgrenze dort festsetzen, 
wo sein Pferd stehen bleibe. Wenn Kaiser träumen, hat das Folgen. 

Constantin erhielt seine Träume vom Gott der Katholiken. Dieser 
soll gemäß Sozomenos (Il 5,6) vielen Menschen im Traume den wahren 
Glauben vermittelt haben. Dem Kaiser Theodosius offenbarte er die 
Wahrheit des Nicenums.*' Aber auch der Gott der Arianer lieferte nach 
Sozomenos (III 19,3) Visionen. Constantins Schwester Constantia 
empfing eine göttliche Erleuchtung, von der nur unklar blieb, ob sie ihr 
tags oder nachts zuteil geworden war. Dies bestätigte ihr das arianische 
Bekenntnis. Da Sozomenos orthodox war, muß die Traumerzählung auf 
die Kaiserschwester selbst oder auf ihre Umgebung zurückgehen. 

Die Zahl der Constantin zugeschriebenen Visionen ist noch nicht 
erschöpft. Gemäß dem schon genannten Zonaras (XI 1,27 fi) sah 
Constantin einst einen bewaffneten Reiter seiner Schlachtreihe mit der 
Kreuzesfahne voranreiten, doch weiß der Autor nicht mehr, ob es damals 
gegen Maxentius oder gegen Licinius ging. Außerdem erschien dem 
Kaiser bei Byzanz, als alles schlief, ein Licht über seinem Lager, das ihm 
den von Gott verheißenen Sieg anzeigte. 

Aus Zonaras (a. O.) ergibt sich weiterhin, daß auch späte Überlie- 
ferungen auf frühe Quellen zurückgehen können. Nach seinem Bericht 
erblickte Constantin in der siegreichen Schlacht bei Adrianopel gegen 
Licinius 316 zwei ihm unbekannte Jünglinge, die auf seiner Seite 
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kämpften und die feindliche Phalanx niederwarfen. Hier begegnen uns 
noch einmal die altrömischen Dioskuren Castor und Pollux als 
Schlachtenhelfer, Romanorum partium propugnatores,” die zum ersten Mal 
496 v. Chr. am See Regillus den Römern gegen die Latiner beigestanden 
haben sollen, wofür ihnen auf dem Forum Romanum ein Tempel er- 
richtet wurde.” Die Erscheinung der beiden Vorkämpfer Constantins bei 
Adrianopel kann aus einer verlorenen heidnischen Quelle stammen, aber 
auch von Constantin selbst. Denn die altbewährten Helfer waren in seiner 
Zeit noch lebendig. Constantin schmückte seine Thermen in Rom mit 
zwei monumentalen Statuen von Castor und Pollux — heute auf den 
Quirinalsplatz — und duldete in seiner neuen Hauptstadt den Tempel für 
die Dioskuren,** denen der Hippodrom geweiht war.”” Der Redner 
Nazarius erwähnte 321 die Dioskuren als Schlachtenhelfer im Zusam- 
menhang mit der Milvischen Brücke.” 

Eine weitere Dioskuren-Vision berichtet Theodoret (HE. V 25) sehr 
viel früher, um 450, vom frommen Kaiser Theodosius. Als dieser 394 vor 
der Entscheidungsschlacht gegen den Usurpator Eugenius stand, seien 
ihm im Schlaf zwei weißgekleidete Männer auf Schimmeln erschienen, 
um ihm beizustehen. Sie gaben sich aus als der Evangelist Johannes und 
der Apostel Philippus, und mit ihrer Hilfe errang Theodosius den Sieg am 
Frigidus. Ein Evangelist und ein Apostel hoch zu Roß im Kampf — das 
klingt nicht sehr christlich, nicht recht glaubhaft. Glücklicherweise aber 
gibt uns der Kirchenvater einen Hinweis auf den Ursprung des Traumes. 
Er berichtet nämlich, ein einfacher Soldat des Kaisers habe zur selben Zeit 
denselben Traum geträumt. Den habe er seinem Hauptmann erzählt, der 
seinem Oberst, der seinem General und dieser dem Kaiser. Theodosius 
habe daraufhin erklärt, er selbst habe den Traum zuerst gehabt, und Gott 
habe ihn dem Soldaten nur deswegen noch einmal gesandt, damit nie- 
mand ihn, den Kaiser, verdächtige, die Vision erfunden zu haben. Wenn 
Kaiser träumen, regt sich Skepsis, nicht nur beim Historiker. Offenbar 
hatte ein heidnischer Soldat einen solchen Traum gehabt oder jedenfalls 
erzählt, der dann, vom Kirchenvater oder gar schon vom Kaiser selbst 
christianisiert, auf Theodosius übertragen wurde. Die Dioskuren waren — 
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wir sahen es — noch populär. Der Redner Pacatus nennt sie als 
Schlachtenhelfer beim Sieg des Theodosius 388 über Maximus.” 

Neben den älteren Traum-Traditionen zu Constantin finden sich 
auch jüngere aus der byzantinischen Literatur, so zwei weitere Kreu- 
zesvisionen vor dem Sarmatenkrieg und beim Kampf um Byzanz. Dazu 
kommen Erscheinungen Christi, des Erzengels Michael, sowie der 
Traum Constantins vom heiligen Nikolaus, der ihn bewog, drei un- 
schuldig verhaftete Generale freizulassen, ἢ weiterhin die Geschichte vom 
wunderbaren Nasenbluten Constantins. Danach berührte eine Lichtge- 
stalt den schlafenden Kaiser an der Nase, worauf dieser morgens ein 
blutiges Kreuz in seinem Taschentuch oder auf seinem Kopfkissen ent- 
deckte.” 

Der Symmetrie halber ist anzumerken, daß Constantin nicht nur 
Subjekt, sondern auch Objekt von Träumen war, indem er seinerseits 
anderen im Schlaf erschien. So ermahnte er den Bischof Vitus von 
Karrhai nachts, ihm gehorsam zu sein, d.h. die Glaubensformel von 
Nicaea anzunehmen. Dies geschah.” Nach seinem Tode erschien 
Constantin seinem Sohn Constantius und forderte ihn auf, seinen er- 
mordeten Bruder Constans an dem Usurpator Magnentius zu rächen.” 
Dies geschah ebenfalls. Auch Constans selbst soll seinen Tod im voraus 
erfahren haben. Es hieß, er werde in den Armen seiner Großmutter 
Helena sterben, und starb dann in dem Pyrenäendorf namens Helena.” 


Träume der Heiden 


Die Traumberichte des 4. Jahrhunderts sind überwiegend christlich ge- 
färbt. Nach Substanz und Funktion setzen sie jedoch alte Vorstellungen 
fort.”° Erfolgsträume hatten Caesar und Augustus, Todesträume hatten 
Tiberius und Caligula. Nero soll nie geträumt haben — erst sein Ende 
wurde ihm nachts mit Schrecken offenbart. Seine von ihm ermordete 
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Gattin Octavia schleppte den Kaiser in eine finstere Höhle, wo er von 
geflügelten Ameisen gefressen wurde. Erhebung und Ende werden von 
vielen Kaisern im Traum vorweggenommen, so von Vespasian und 
Domitian, von Trajan und Hadrian, weiterhin von Marc Aurel, der selbst 
auch anderen im Traum die Zukunft vorhersagte, und von Septimius 
Severus, dessen zahlreiche Träume der traumgläubige Cassius Dio 
überliefert. Die nächste Parallele zu 312 bietet die ‚Historia Augusta‘ zu 
Aurelian (cap. 25). Danach soll dem Kaiser in der Entscheidungsschlacht 
gegen Zenobia 272 der Sonnengott erschienen sein und ihm zum Sieg 
verholfen haben, woraufhin sich der Kaiser zum Sonnenglauben bekehrte 
und den großen Sonnentempel Roms errichtete, dessen Reste unter dem 
Platz von San Silvestro liegen. ”* 

Ein träumender Heide nach Constantin war sein Neffe Julian Apo- 
stata, der letzte Kaiser aus dem constantinischen Hause. Schon seine 
Mutter hatte geträumt, einen neuen Achill zu gebären.” Um 359, als 
Julian Caesar in Gallien war und wohl schon heimlich hoffte, neben oder 
anstelle von Constantius II Augustus zu werden, schickte ihm sein 
Leibarzt Oreibasios brieflich einen hoffnungsvollen Traum. Julian ant- 
wortete mit einem ebensolchen: Er glaubte, er sähe einen großen Baum 
zu Boden stürzen. Seitlich an der Wurzel jedoch sei ein Schößling em- 
porgewachsen. Um diesen Trieb sei er besorgt gewesen. Da habe ein 
Unbekannter zu ihm gesprochen: „Sieh genau hin und habe Zuversicht! 
Solange die Wurzel in der Erde lebt, nimmt auch der Trieb keinen 
Schaden und ist sicher gegründet“. Der ambitionierte Sinn dieses 
Traumes ist so offenkundig, daß er den Grund für einen Majestätsprozeß 
geboten hätte, wenn er dem Kaiser Constantius bekannt geworden wäre. 
Dies beweist das Schicksal eines Beamten, den Constantius tatsächlich 
hinrichten ließ, nachdem jener erzählt hatte, im Traume habe sein rechter 
Schenkel den kaiserlichen Purpur geboren. Socrates Scholasticus (IV 31) 
berichtet, daß der Traum dann mit Valentinian 11 in Erfüllung gegangen 
561. 

Als der Caesar Julian im Februar 360 in Paris von den Soldaten zum 
Augustus ausgerufen wurde, da bat er — so wie einst Nestor auf der 
Heimfahrt von Troja” — Zeus um ein Zeichen, wie er sich verhalten solle, 
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und dies ward ihm gewährt. Darauf nahm er die Würde an.” Ausführ- 
licher tradiert Ammianus Marcellinus (XX 5,10), was der Kaiser zuvor 
schon seinen Vertrauten erzählt hatte. In der Nacht vor der Akklamation 
sei ihm der Genius Populi Romani entgegengetreten und hätte ihn be- 
schworen, die Kaiserwürde zu übernehmen. Hier handelt es sich um ein 
Stück Propaganda, vielleicht sogar um einen wirklichen Wunschtraum, 
der die Usurpation Julians rechtfertigen sollte. 

Auch den Tod des Constantius will Julian vorausgesehen haben. Als er 
Ende 360 in Vienne ruhte, begegnete ihm eine wunderbare Gestalt und 
verkündete ihm in griechischen Hexametern das Ableben des Con- 
stantius. Ammian (ΧΧΙ 2,2) betont, daß Julian nüchtern gewesen sei. 
Gemäß Platon (Staat 571 c -- 572 b) und Cicero (De divinatione I 60 ἢ 
fördert Nüchternheit den prophetischen Gehalt eines Traumes. Zosimos 
(III 9,6) bietet später eine amplificatio; er fügt hinzu, der Sonnengott 
Helios habe Julian jene Verse eingegeben und ihm die Sterne gezeigt. 

Constantius hatte 355 seinen ersten Unterkaiser, Julians blutrünstigen 
Halbbruder Gallus, in Pola hinrichten lassen. Auf dem Wege dorthin 
zeigten sich diesem nächtens seine Opfer und quälten ihn im Traum.” 
Ähnlich wurde nun auch Constantius selbst vor seinem Tode geängstigt. 
Im Halbschlafbrachte ihm sein Vater Constantin einen schönen Knaben, 
das heißt wiederum: den Genius des römischen Volkes, den Constantius 
an seine Brust drückte, dabei aber den Reichsapfel (sphaera) verlor. Dies 
bedeutete, so Ammian, eine permutatio temporum, einen Herrscher- 
wechsel. Constantius bekannte seinen engsten Freunden, ihn hätte sein 
Schutzgeist (genius tutelae salutis appositus) verlassen. Er müsse wohl aus der 
Welt scheiden.” Vertrug sich der Glaube an einen Schutzgeist, der für 
einen Christen wie Tertullian (Apologeticum 32,2) doch ein Teufels- 
trabant ist, mit dem Glauben des frommen Kaisers? Theodosius®' verbot 
392 den Geniuskult. Mithin dürfte ihm dieser Traum von heidnischer 
Seite untergeschoben sein. 

Aus den letzten Monaten Julians werden weitere Erscheinungen 
vermeldet. Am 18. März 363, am Tage bevor der Tempel des Juppiter 
Palatinus in Rom niederbrannte, hatte Julian auf dem Wege nach Persien 
eine nicht näher beschriebene Unheilsvision.°” Auf dem Rückwege soll 
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er, wie einst Caesar, im Zelt studiert haben, als er den Genius Populi 
Romani mit dem Füllhorn verhüllten Hauptes trauernd davongehen sah. 
Die etruskischen Seher im Heer rieten ihm, den Kampf zu meiden. Julian 
tat es nicht, am folgenden Tage, dem 26. Juli 363, fiel er an dem Ort, der 
ihm prophezeit worden war.” 

Julians Tod wurde auch anderen Zeitgenossen im Traum vorausge- 
sagt. Ein Freund schlief auf dem Weg zu ihm in einer Kirche; da sah er, 
wie aus einer Versammlung von Heiligen zweie aufbrachen, um Julian zu 
töten. Es ist die Wurzel der Mercurius-Legende.“° Ein Heide im fernen 
Antiochia las in Sternenschrift am Himmel: „Heute stirbt Julian in 
Persien.“ Die Nachricht bestätigte sich, und der Heide ward Christ.” 
Auch nach Alexandria kam die Meldung durch die Luft. Didymos, der 
blinde Kirchenlehrer träumte, nüchtern auf dem Katheder eingeschlafen, 
Reiter auf Schimmeln rasten vorüber und riefen: „Zu dieser Stunde ist 
Julian gestorben, melde es dem Bischof Athanasios!“° Die wunderbare 
Übermittlung von Nachrichten über große Entfernungen ist ein Topos 
des antiken Wunderglaubens.‘® 

Von Varronianus, dem Vater Jovians, wird berichtet, er habe ge- 
träumt, sein Sohn werde Kaiser und er selbst Konsul. Doch starb er, 
nachdem er die Nachricht von der Erhebung vernommen hatte. Da hier 
der Kaiser nicht selber träumt, erfüllte sich der Traum des Varronianus nur 
zur Hälfte, doch wurde sein gleichnamiger Enkel Konsul.” 

Da Wahrträume die Gunst des Himmels bezeugen, verwundert es 
nicht, wenn neben den Kaisern auch andere gottbegnadete Schläfer 
göttlicher Eingebungen gewürdigt werden. Die spätantike Hagiographie 
ist reich an Belegen.’” Fleißige Träumer waren die Bischöfe Gregor von 
Nyssa und Gregor von Nazianz. Athanasios von Alexandria und Nek- 
tarios von Konstantinopel verdankten ihre Designation gottgesandten 
Träumen.’ Der heilige Antonius träumte unter Constantius, Maultiere 
zerschlügen einen Altar — das zielt auf Julian.” Der Bischof Zebennus von 
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Eleutheropolis in Judaea fand aufgrund eines Traumes die Gräber der 
Propheten Habakuk und Micha.”” Ambrosius von Mailand entdeckte am 
17. Juni 386 nach einer nächtlichen Vision die Sarkophage der heiligen 
Gervasius und Protasius mit ihren Wunder wirkenden Gebeinen und 
wurde dadurch während des Kirchenkampfes mit Valentinian II aus einer 
höchst kritischen Lage befreit.’' Politisch noch brisanter war die von 
Ambrosius 390 geforderte Kirchenbuße des Theodosius. Sie hat er im 
Traum zuvor durchgespielt und sich daher im Einklang mit dem Willen 
Gottes gewußt.”” Wenn Bischöfe träumen, ist der Heilige Geist am Werk. 


Historischer Gehalt 


Das Interesse des Historikers an den antiken Traumberichten gilt drei 
Punkten: zum ersten der Frage, wie es eigentlich gewesen? was wurde 
wirklich geträumt?, zum zweiten dem Inhalt des Traumberichtes und der 
Herkunft seiner Elemente, und zum dritten der Funktion der Traum- 
berichte im Zusammenhang des historischen Geschehens. 

Die Frage nach der Echtheit überlieferter Träume ist selten zu klären. 
Mit hoher Wahrscheinlichkeit authentisch sind Träume von anonymen 
Privatpersonen, wie sie unter Marc Aurel der Hypnologe Artemidor von 
Daldis in seinem Traumbuch gesammelt hat. Denn hier gibt es kein 
Motiv für eine Fälschung. Problematisch ist bei ihm allein der prophe- 
tische Gehalt, der allerdings das Interesse des Autors allererst begründet 
hat. 

Möglicherweise echt sind einzelne Glücksträume erfolgreicher Kai- 
ser, denn der Wunschtraum ist eine bekannte Erscheinung. Gut bezeugt 
ist, daß die kaiserlichen Träumer tatsächlich solche erzählt haben. Damit 
bestätigen sie die Gunst des Himmels, die für das Kaisertum unerläßlich 
schien. Die Gnade der Götter wurde ja nicht unverdient gewährt, sie 
erwies damit den Kaiser als seines Amtes würdig. Die Siegesträume, die 
auch erfolglose Kaiser gehabt oder verbreitet haben dürften, werden nicht 
überliefert, da sie sich nicht bewahrheitet haben. Nachträglich erfunden 
sind fraglos die prophetischen Alpträume von schlechten Kaisern, denn 
diese werden schwerlich ihre Angstvisionen, so sie solche hatten, wei- 
tererzählt und damit ihren Mißerfolg beschworen haben. Was wir träu- 
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men, steht nicht in unserer Macht - non est ex arbitrio somniare, ° wohl aber, 
was wir erzählen, Wahres oder Falsches. Wer in der Antike Träume si- 
tuationsgerecht fingierte, mußte kein schlechtes Gewissen haben. Denn 
im Rhetorikhandbuch des Menander (11 371) aus dem 3. Jahrhundert 
n. Chr. wird dem Redner ausdrücklich nahegelegt, passende Träume zu 
erfinden, wenn das überzeugend möglich sei. 

Der Inhalt der Kaiserträume ist literarisch von Interesse im Hinblick 
auf die Gattung der kleinen Formen” und hinsichtlich der Verwendung 
von Metaphern. ἡ Historisch ergiebig sind die Bezüge zur Religionsge- 
schichte. In den Visionen der früheren Kaiser begegnen uns Juppiter und 
die Olympier, bei Constantin höchst bezeichnend Apollo und Jesus als 
Varianten des Sonnengottes und bei Julian wieder der Genius Populi 
Romani, der alte Schutzgeist des römischen Volkes, noch im 4. Jahr- 
hundert ein beliebtes Münzemblem. Christusmonogramm und Kreuz, 
die geläufigen religiösen Symbole, offenbaren sich im Traum. Mythische 
Heroen leben fort, ihrer heidnischen Namen entkleidet oder verwandelt 
in christliche Heilige. Transformationen, die wir aus dem Kult und in der 
Kunst kennen, vollziehen sich ebenso in den Träumen. Das zeigten die 
christianisierten Dioskuren. 

Die wichtigste Aussage der überlieferten Kaiserträume ist ihre 
Funktion im historischen Kontext. Wenn Kaiser träumen, dann passiert 
etwas. Visionen werden nie um ihrer selbst willen berichtet, sondern nur 
als Vorspiel zu großen Ereignissen. Sie verleihen ihnen Gewicht, setzen 
Akzente und steigern so die Prägnanz des Bildes. Träume werden his- 
toriographisch immer so eingesetzt, daß sie den Fortgang der Geschichte 
befördern. Nie stehen sie für sich oder gar quer zum Geschehen. Sie 
passen stromlinienförmig ins Bild, sind also rückblickend dem Zeitho- 
rizont des Autors und dem Gang der Dinge eingepaßt. Zwischen 
christlichen und heidnischen Quellen gibt es keinen Unterschied, wie die 
Vita Aureliani bestätigt.” 

Wahrträume verbinden Gegenwart und Zukunft, sie verzahnen das 
irdische Geschehen mit dem Willen des Himmels. Das macht sie zu 
willkommenen Prodigien, wie sie heidnische und christliche Autoren 
schätzten, aber auch zu einem klassischen Medium der Propaganda. 
Dahinter steht die Vorstellung einer alumfassenden Harmonie im Kos- 
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mos. Dies reflektiert und legitimiert Synesios von Kyrene, platonischer 
Philosoph und christlicher Bischof, in seinem Traumbuch aus dem Jahre 
404." Christen und Heiden verband ein metaphysisches Bedürfnis, aus 
dem heraus damals der Zeitgenosse Julius Obsequens die gesamten 
Vorzeichen aus dem Geschichtswerk des Livius zusammenstellte.”' 

Von den drei antiken Traumtheorien überlebte in der Spätantike nur 
eine, die irrationale. Vergessen war die psychologische Erklärung, daß 
nachts uns das begegne, was uns tagsüber beschäftigt,*” verschwunden ist 
auch die physikalische Deutung der Materialisten, daß feinstoffliche 
Bilder von außen ins Bewußtsein dringen ;” lebendig blieb allein die 
mantische Auffassung von gottgesandten Träumen, die schon Homer 
vertrat.” Die bei ihm überlieferte -- aber auch widerlegte — Vorstellung, 
daß der Wahrheitsgehalt eines Traumes vom Rang des Träumers ab- 
hänge,” läßt den Traum eines gottgeliebten Kaisers als verläßliche Bot- 
schaft des Himmels erscheinen. Die Wahrträume der Heiden stammen 
aus christlicher Sicht von Dämonen.” 

Die Weitergabe von Traumberichten, wie die Ausgestaltung von 
historischen Nachrichten überhaupt, tendiert zum Prägnanzgewinn. So 
sind die Kaiserträume im Laufe der Überlieferung oft ausgeschmückt und 
auf die Ereignisse zugeschnitten worden. Man bereicherte sie mit stil- 
gerechtem Beiwerk und tieferem Sinn, kulminierend in der Kombination 
der modulierten Siegesvision Constantins mit seinem welthistorischen 
„Glaubenswechsel“. Die Tendenz zur Prägnanzsteigerung, die wir auf 
dem Wege von früheren zu den späteren Autoren beobachten, kann 
ebenso schon auf dem Wege von der Urquelle zum ältesten Beleg 
wirksam gewesen sein, so daß bereits dort Verdacht am Platze ist. 
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Indem jüngere Erfahrung auf die Vorstellung von älteren Ereignissen 
zurückwirkt, verändert sich ein Geschichtsbild. Wie die Darstellung von 
der wechselnden Sicht der Späteren abhängt, läßt sich an einem Beispiel 
nochmals aus dem Umfeld Constantins erkennen, am Siegestraum des 
Licinius. Seit 311 verlobt mit einer Schwester Constantins, war er dessen 
Verbündeter und ein Freund der Christen. Darum galt er bei Lactanz 315 
als guter Kaiser. Dementsprechend würdigt Gott ihn eines Traums.” Von 
einem Engel, so Lactanz, habe Licinius nachts den Befehl erhalten, auf- 
zustehen und mit seinem ganzen Heer Gott um den Sieg über seinen 
Gegener Maximinus Daia anzuflehen. Den Wortlaut des Gebetes teilte 
der Engel dem Kaiser mit, der ihn anschließend seinem Sekretär diktierte. 
Der „höchste Gott“ (summus deus), der „heilige Gott“ (sanctus deus) — es ist 
dieselbe Terminologie wie bei Constantin — verlieh dann dem frommen 
Licinius 312 den Sieg über den heidnischen Daia. Dieser hat den Kampf 
gegen Licinius seinerseits nicht als Religionskrieg verstanden.” 

Die Vision des Licinius ist schwerlich vom Kirchenvater frei erfun- 
den. Vielmehr dürfte sie, wie der milvische Traum Constantins, vom 
Kaiser persönlich in Umlauf gesetzt worden sein, denn seinem Interesse 
entsprach es, die höheren Mächte auf seiner Seite nachzuweisen. So wie 
der Kampf Constantins 312 gegen Maxentius erscheint damit auch der 
Krieg des Licinius gegen Daia als Glaubenskrieg, der wie überall und 
immer dem Willen Gottes gemäß siegreich ausging. Im Anschluß ver- 
kündete Licinius auch im Reich Daias den Christen Religionsfreiheit 
entsprechend der Vereinbarung mit Constantin in Mailand. Licinius 
spricht von Gott als divinitas ebenso wie Constantin.” Als dieser dann 
unter dem Feldzeichen Christi 316 den Schwager besiegt hatte, war 
Licinius zum Gottesfeind geworden. Als schlechter Kaiser empfing er 
keine gottgesandten Träume mehr. Es ist ein Wunder, daß sein Engel- 
traum in der Überlieferung des Lactanz erhalten blieb. 

Lactanz schlußendlich bringt ein bemerkenswertes Beispiel dafür, daß 
nach Ansicht der Zeitgenossen Kaiser auch Träume als Zwecklüge er- 
sonnen haben. Der Vater des Maxentius, der alte Maximian, hatte seine 
Abdankung von 305 bereut, hatte den Purpur wieder genommen, hatte 
sich dann in Rom mit seinem Sohn zerstritten und war zu Constantin 
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nach Trier geflohen. Hier akzeptierte er ihn 307 als Augustus und ver- 
mählte ihm seine Tochter Fausta. Im Jahr 308 von Diocletian ein zweites 
Mal zum Rücktritt bewogen, widerrief Maximian auch diesen und ließ 
sich 310 in Arles zum dritten Mal zum Kaiser ausrufen. Dies nahm 
Constantin nicht hin. Er belagerte seinen Schwiegervater in Massilia, wo 
man ihn wenig später erhängt fand.” 

Der Tod Maximians konnte Constantin belasten und mußte erklärt 
werden. Das tat Lactanz (MP. 29 f). Er berichtet, Constantin und Ma- 
ximian hätten sich in Massilia zunächst wieder vertragen. Durchaus 
glaubhaft. Doch habe Maximian dann geplant, Constantin zu beseitigen. 
Höchst verdächtig. Maximian zog Fausta ins Vertrauen, versprach ihr 
einen würdigeren Gatten und bat sie, in der kommenden Nacht das 
kaiserliche Schlafzimmer unverschlossen zu belassen. Fausta sagte zu, aber 
hinterbrachte den Anschlag ihrem Mann. Nun stellte man dem Alten eine 
Falle. Ein „wertloser Eunuch“ wurde in das Bett des Kaisers gelegt, um 
statt seiner das Mordopfer zu werden. Nachts erhob sich Maximian und 
begab sich, den Dolch im Gewande, zum Schlafgemach Constantins. Den 
Wachposten erklärte er, daß er einen Traum gehabt habe, den er sofort 
seinem Schwiegersohn mitteilen müsse. Er kam damit durch, erstach 
irrtümlich den Eunuchen und verkündete, Constantin sei tot. Im selben 
Augenblick aber trat ihm dieser aus einer anderen Tür mit der Garde 
entgegen. Des Mordplans überführt, erhängte sich Maximian, obwohl er 
zuvor großherzig begnadigt worden sei. Vermutlich wurde die Ge- 
schichte von amtlicher Seite in Umlauf gesetzt, um den Tod Maximians 
zu rechtfertigen. Was an der Geschichte historisch ist, sei hier dahinge- 
stellt. Evident ist ihre publizistische Absicht. 

Über den Inhalt des „Traumes“ Maximians erfahren wir nichts, er 
kann aber nur besagt haben, daß Constantin sich in Lebensgefahr befinde, 
und das war nicht einmal falsch. Fiktiv war nur der Traum als solcher. Er 
war eine List und diente dem Mordplan. Lactanz wußte mithin, daß 
Träume zu politischen Zwecken fingiert werden. Maximian war für ihn 
ein Schurke, sein Traum daher in verbrecherischer Absicht erlogen. 
Constantin hingegen war der Geliebte Gottes, seine Träume waren 
darum Botschaften des Himmels. 

Als Traumfigur diente Constantin noch im Zeitalter der Glaubens- 
kämpfe, und zwar als Heros der Gegenreformation. Zu Beginn des 
Dreißigjährigen Krieges, im Jahre 1620 erschien ein gegen die böhmi- 
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schen Protestanten gerichtetes Flugblatt. Es zeigt den Kaiser Ferdinand II, 
auf seinem Thron entschlummert, und ihm erscheint im Traum die 
Kreuzesfahne mit der Beischrift In HOC SIGNO VINCE -- In diesem Zeichen 
siege!”' Wenig später, 1643 erhob Gothofredus als erster wissenschaftliche 
Bedenken gegen die milvische Vision Constantins, und 1781 verlieh 
Gibbon ihr einen Ehrenplatz in der Geschichte des Aberglaubens.”” 
Skepsis gegenüber göttlichen Träumen ist keine moderne Errungen- 
schaft. In seiner sechsten Satire karikiert Juvenal (VI 531) die Bigotterie 
einer Anhängerin der Kybele. Er beschreibt ihre grotesken Kultübungen 
und endet: Siehe da, so ist der Sinn, so ist die Seele von jemandem, mit 
dem die Götter im Traum nachts verkehren! En animam et mentem cum qua 
di nocte loquuntur! 

Vor vierzig Jahren schrieb Eric Dodds, Constantins Traum von 312 
sei der „folgenreichste aller aufgezeichneten Träume“.” Gewiß! Die 
Folgen sind real und erkennbar, aber der Traum? Hier handelt es sich um 
eine Bewußtseinstatsache, deren Realitätsgehalt schwer zu ermessen ist, 
die aber viel ausgelöst hat und darum historisch bedeutsam ist. In seinem 
‚Handbüchlein‘ (c. 5) schreibt Epiktet: „Nicht die Dinge bewegen die 
Menschen, sondern die Meinungen von den Dingen“, zumal das, was 
über sie erzählt wird. Vorstellungen bestimmen unser Handeln — insbe- 
sondere das der Mächtigen. Wenn Kaiser träumen, sollten Historiker 
wachen. 
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20. Die imperiale Idee' 
(2007) 


„Kaiser“ ist das älteste der rund 600 Lehnwörter aus dem Lateinischen in 
der deutschen Sprache. Es wurde übernommen, als man den Namen 
Caesar in Rom noch „Ka-esar“, noch nicht „Käsar“ aussprach. Dies muß 
um Christi Geburt erfolgt sein. Vielleicht ist die Übernahme des Wortes 
schon mit dem lateinkundigen Swebenfürsten Ariovist zu verbinden, der 
58 v.Chr. im Elsaß von Julius Caesar besiegt wurde, aber fliehen konnte 
und die Kenntnis des Römers über den Rhein mitbrachte. Sicher ver- 
breitete sie sich hier unter Caesars Großneffen und Nachfolger Octavian, 
der sich in dynastischem Interesse ebenfalls nach seinem Adoptivater 
„Caesar“ nannte und den Versuch unternahm, das Reich bis zur Elbe 
auszudehnen. In der Folgezeit gewann der Eigenname Caesar die Be- 
deutung eines Titels für den „Kaiser“. Dasselbe geschah mit dem Eh- 
rennamen Augustus, „der Erhabene“, den Octavian seit 27 v. Chr. trug. Er 
enthält die charismatische Komponente des Amtes, während Princeps, der 
„erste Bürger“, die senatorisch-republikanische Legitimation herausstellt. 


Imperium und Res Publica 


Die wichtigste Funktion des Kaisers war der Oberbefehl über die Le- 
gionen, darum heißt er oft einfach Imperator, Feldherr. In der Republik 
war die imperatorische Akklamation des siegreichen Feldherrn durch das 
Heer eine bloße Ehrung, seit 68 wurde sie die Machtbasis des neuen 
Kaisers. Noch bei Hieronymus (ep. 146) heißt es: exercitus facit impera- 
torem. 

Der Begriff imperium bezeichnet ursprünglich die militärische Be- 
fehls- und Blutgewalt der Consuln und Praetoren und bedeutet später so 
viel wie „monarchische Herrschaft“. Zudem wurde der Begriff seit Ci- 
cero übertragen auf das geographische Gebiet, in dem das imperium galt. 
Seitdem steht „Imperium Romanum“ als nichtamtliche Bezeichnung für 


1. Überarbeiteter Beitrag für: A. Demandt/J. Engemann, ‚Konstantin der Große‘ 
Ausstellungskatalog, Trier 2007. 
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das Staatsgebiet der „Res Publica Romana“, die diesen Namen für den 
Staat während der gesamten Kaiserzeit beibehielt. Noch Justinian ver- 
wendet ihn, und bei Gregor von Tours, Isidor von Sevilla, Beda und 
Einhard unter Karl dem Großen ist mit res publica stets das Römische 
Reich gemeint. Das Staatsgebiet eines fränkischen oder sonstigen Königs 
heißt regnum. 

Das römische Imperium war im Laufe der republikanischen Zeit 
durch eine konsequente Politik zeitlich unbegrenzter Allianzen und 
militärischer Interventionen zusammengewachsen. Die Römer vertraten 
die Idee des bellum iustum : gerecht ist nur ein „ordnungsgemäßer“ Krieg 
zur eigenen Verteidigung und zum Schutz der Bundesgenossen. Ihre 
Niederlagen führte man nicht auf militärische Fehler zurück, sondern 
selbstkritisch auf moralischen Verstoß gegen das Rechtsprinzip und eine 
höhere Vergeltung. Diese erschien somit selbstverschuldet und insofern 
vermeidbar. Immer wieder zu Hilfe gerufen, wuchs das Gemeinwesen 
über alle damals bekannten Dimensionen hinaus. Es bestand einerseits aus 
dem Stadtstaat Rom und seinen verbündeten Nachbarn , den socii, 
überwiegend in Italien, die den Schutz der Legionen genossen, aber 
Kriegsfolge leisten mußten, und andererseits aus den vom römischen Volk 
— genauer: S(enatus) P(opulus) q(ue) R(omanus) — annektierten Provinzen, 
in denen römische Statthalter das Hochgericht ausübten und die Steuern 
einzogen. Die älteste Provinz war Sizilien, eingerichtet nach dem Ersten 
Punischen Krieg 241 v.Chr. Das gesamte Imperium gliederte sich in 
Stadtgebiete (civitates) unter selbstgewählten Magistraten. Sie behielten 
innere Autonomie. 

Als nach der Niederwerfung Karthagos im Dritten Punischen Krieg 
146 v.Chr. kein ernsthafter Gegner Roms im Mittelmeerraum mehr 
übrig war, folgte dem äußeren Erfolg die innere Krise. Die dauernden 
Kriege hatten zu einer Verarmung derin den Legionen dienenden Bauern 
geführt. Während ihrer Abwesenheit hatten sich senatorische Groß- 
grundbesitzer beträchtliche Teile des Bodens angeeignet, den sie mit 
kriegsgefangenen Sklaven bewirtschafteten. Dagegen wandten sich 133 
und 123 v. Chr. die Brüder Tiberius und Gaius Gracchus als Volkstribune, 
doch unterlag die von ihnen geführte populare Opposition den Opti- 
maten, der Senatspartei. Der Zwist zwischen diesen beiden Richtungen 
steigerte sich zum offenen Bürgerkrieg, während dessen sich in den er- 
folgreichen Heerführern bereits monarchische Gewalten ankündigten. 
Deren Siege — Marius zuerst über Jugurtha in Africa, dann über die 
Kimbern und Teutonen, Sulla und Pompeius über Mithridates von 
Pontos und Caesar über Gallien — verschafften ihnen militärischen An- 
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hang und enorme Beutegelder, Machtmittel, die mit der Herrschaft des 
Senates unvereinbar waren. Die Spannung zwischen den mächtigen 
Proconsuln führte zu einem permanenten, nicht nur latenten Bürger- 
krieg. 

Die republikanische Verfassung des Stadtstaates mit den jährlich 
wechselnden Oberbeamten war dem Weltreich nicht mehr angemessen. 
Die stadtrömischen Bürger repräsentierten die Reichsbevölkerung nicht, 
und das Heer mißtraute dem Senat. Das erkannte Caesar als erster, er 
versuchte, mit dem erweiterten republikanischen Amt des dictator dem 
Imperium eine zentrale Verwaltung zu geben und Männer von außerhalb 
— namentlich Gallien und Spanien - in den Reichsdienst zu übernehmen. 
Hier spüren wir die Nachfolge der imperialen Idee Alexanders des 
Großen. Trotz seiner ungeheuren Popularität und seines umfassenden 
Reformwerks scheiterte Caesar infolge der Senatsverschwörung von 
Brutus und Cassius an den Iden des März 44 v. Chr. 

Wiederum folgte eine Serie von Bürgerkriegen. In ihnen ertrotzte 
Caesars neunzehnjähriger Adoptivsohn Octavian gegen den Widerstand 
im Senat den Oberbefehl über die Armee Caesars, mit der er zuerst 42 
v.Chr. in der Schlacht bei Philippi dessen „republikanisch gesinnte“ 
Mörder ausschaltete und dann 31 v. Chr. in der Seeschlacht bei Actium 
seinen Rivalen Antonius besiegte. Was ein Sieg des Brutus erbracht hätte, 
zeigen dessen Goldmünzen in hellenistischer Manier mit seinem Porträt 
und der Beischrift BRUTUS IMP(ERATOR). Auch im Kampf mit Antonius 
ging es nur noch um Personen und eine Variante der Monarchie. 
Großreiche erfordern eine zentrale Regierung, und diese konnte unter 
antiken Kommunikationsbedingungen nur eine Form des Königtums 
sein. 


Pax und Princeps 


Augustus hat sodann seine Position als Princeps — so nannte er sich selbst —, 
gewitzt durch Caesars Tod, scheinbar mit der republikanischen Verfas- 
sung in Einklang gebracht. Er hatte sich in ganz Italien einen Treueeid 
schwören lassen und ließ sich nun durch Volk und Senat eine überge- 
ordnete konsulare Gewalt (für die Provinzen) und die dauerhaften Be- 
fugnisse eines Volkstribunen (für die Stadt Rom) übertragen, was in der 
Kumulation, der fehlenden Kollegialität und der Perpetuierung dem 
Herkommen widersprach. Durch seine immensen Ressourcen, zumal aus 
Ägypten, und durch den alleinigen Befehl über das Heer war er faktisch 
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Monarch. In seinem Tatenbericht spricht Augustus von „seinem Heer“. 
Alle hohen Ehrenrechte konzentrierte er auf sich: Vorsitz im Senat und 
im Theater, Münzprägung, Oberpontifikat, Triumph und Dankesfeiern 
zeigten ihn als „Vater des Vaterlandes“. Die höheren Posten in der 
Staatsverwaltung und im Heer wurden von ihm vergeben oder gemäß 
seiner Empfehlung vom Senat besetzt. Sein Genius erhielt göttliche 
Ehren, im Osten errichtete man ihm in hellenistischer Tradition zu- 
sammen mit der Göttin Roma Statuen und Tempel, ja man feierte ihn als 
soter, als Heiland. 

Sein Startkapital verdankte Augustus der testamentarischen und somit 
eigentlich ungesetzlichen Adoption durch Caesar, dessen Namen er 
fortan trug. Damit gewann er die Legionen, die immer dynastisch 
dachten. Stets hielt er einen, später zwei mögliche Nachfolger aus seiner 
Familie in Reserve, die er durch Ämter und Ehren dem Volke empfahl. 
Die Nachfolge legalisierte der Senat. Die Erblichkeit der Herrschaft wird 
von kaiserzeitlichen Autoren wie Seneca, dem jüngeren Plinius und 
Julian geradezu als „Naturgesetz“ betrachtet oder gar bezeichnet. Auch 
Kirchväter wie Lactanz (MP. 26,6) sprachen vom vom ius hereditatisin der 
Kaisernachfolge. 

Der Grund für das dynastische Prinzip ist dreifach. Zum ersten glaubte 
man an die Erblichkeit des Glücks, an das Königsheil der Herrscherfa- 
milie. Es vererbe sich auf die leiblichen Nachkommen, wie jene Prä- 
tendenten bezeugen, die sich als illegitime Söhne des Vorgängers aus- 
gaben. Sie hatten immer Zulauf. Die felicitas übertrug sich aber ebenso 
durch den Namen, den man für glückverheißend hielt, selbst dann, wenn 
keine leibliche Verwandtschaft, ja nicht einmal Adoption vorlag. Die 
ihrer Namen halber erhobenen Usurpatoren in Britannien: 368 Valen- 
tinianus, 407 Gratianus (II) und Constantin III zeigen es. 

Zum zweiten war der Sohn des Kaisers der bekannteste Mann neben 
ihm im Reich, er hatte einen Namen wie niemand sonst. Zum dritten 
schloß diese verwandtschaftliche Regelung Zweifel aus. Man wußte, wer 
der Nächstverwandte des Kaisers war. Die Forderung, daß nicht Ver- 
wandtschaft, sondern Begabung den Ausschlag geben müsse, war leicht 
zu erheben, aber schwer zu erfüllen, denn wie sollte man den Würdigsten 
ermitteln ? Plinius (Paneg. 94,5) lobt Trajan als den Besten und fordert ihn 
auf, einen Nachfolger zu adoptieren, und zwar den nach ihm Zweit- 
besten, außer, er bekäme noch einen Sohn, denn der wäre natürlich der 
Allerbeste. 

Das dynastische Prinzip beruht mithin auf rationalen und auf irra- 
tionalen Motiven und war mit der Monarchie auch in Rom unlöslich 
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verbunden. Stets hatten dynastiefremde Usurpatoren schlechte Aus- 
gangsbedingungen. Bezeichnend ist das Zögern Galbas, des ersten fa- 
milienfremden Kaisers, die Augustus-Titulatur bei Lebzeiten Neros zu 
übernehmen. Sie war mit der iulisch-claudischen Familie aufs engste 
verknüpft. Welche Sicherheit die Familienzugehörigkeit gewährte, leh- 
ren weiterhin die Schicksale der ungeliebten Kaiser Domitian und 
Commodus, die beide nicht von politischen oder militärischen Erhe- 
bungen gestürzt wurden, sondern als Opfer von Palastintrigen fielen. Die 
dynastische Treue der Legionen wurde bei den Severern geradezu eine 
fixe Idee, als sich Septimius Severus postum von Pertinax adoptiert er- 
klärte, als Caracalla und sein Nachfolger Elagabal den Namen Marc Aurels 
annahmen. Was war realistisch von principes pneri wie Elagabal oder 
Alexander Severus auf dem Thron zu erhoffen? In den Stürmen der 
Soldatenkaiserzeit zerbrachen alle Versuche, Dynastien zu stiften. 

In der Spätantike, als mit Diocletian der Staat sich wieder gefestigt 
hatte, kam auch das dynastische Gesetz wieder zur Geltung. Dynastie- 
fremde Usurpatoren fanden keinen hinreichenden Rückhalt, das bestä- 
tigen in der Gegenprobe die erfolgreichen dynastiezugehörigen Empö- 
rer: Constantin, zunächst auch Maxentius, und Julian. Procopius erhielt 
Zulauf durch den Appell an seine Verwandtschaft mit dem constantini- 
schen Hause, während die Verbindung von Magnus Maximus mit der 
Familie des Theodosius wohl bloße Propaganda war. Eugenius hatte 
darum ebenso schlechte Chancen wie Magnentius, Vetranio und Silvanus 
vor ihm und Marcus, Attalus und Johannes Primicerius nach ihm. 

Die Rechtfertigung der Monarchie war der Friedensgedanke. Nach 
der Rückkehr des Augustus aus dem von den Germanen heimgesuchten 
Gallien im Jahre 13 v. Chr. hatte der Senat die Errichtung eines Altars für 
die Pax Augusta beschlossen. Am 30. Januar, dem Geburtstag der Kaiserin 
Livia 9 v.Chr. wurde die prachtvolle Ara Pacis auf dem Marsfeld ein- 
geweiht. Ihre Reliefs verbildlichen die Frömmigkeit des dux pacificus, 
seine Abstammung von Aeneas und damit von Juppiter und die 
Fruchtbarkeit des Landes, verkörpert durch die junge Mutter Tellus. Ein 
Sesterz mit der Darstellung des Altars verbreitete die Kunde im Reich. 
Die Friedensgöttin erscheint auf Münzen schon 44 v.Chr., sie erhielt 
einen großen Tempel durch Vespasian und ein Forum durch Nerva. 

Damals fand sich sogar der republikanisch gesinnte Tacitus mit dem 
Übergang zur Monarchie ab, um des inneren Friedens willen: pacis in- 
terfuit. Und das mit Grund. Denn seit dem Ende der Bürgerkriege 30 
v.Chr. und der Sicherung der Grenzen an Rhein, Donau und Euphrat 
kam es unter der Pax Romana zu einem wirtschaftlichen und zivilisato- 
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rischen Aufschwung, wie ihn Europa noch nie erlebt hatte. Zwischen 
dem Atlantik und der arabischen Wüste florierten Aberhunderte von 
Städten mit ihren Tempeln und Theatern, Märkten und Hallen, Was- 
serleitungen und Badeanlagen. Ein Netz von gepflasterten Fernstraßen 
verband die Städte; Herbergen unterschiedlicher Ausstattung erwarteten 
den Reisenden, der Verkehr fluktuierte zu Lande wie zu Wasser. Die 
eindrucksvollsten Ruinen jener glanzvollen Zeit stammen aus dem 
2. Jahrhundert ἢ. Chr., zumal aus der Ära Hadrians; sie belegen eine 
Höhe der Zivilisation, die noch heute nicht in allen Gebieten des ehe- 
maligen Römerreiches wieder erreicht ist. 

Die Gesellschaft im Principat war hierarchisch gegliedert. Im ge- 
samten Imperium gab es nicht zwei Personen gleichen Ranges. Ceteris 
paribus entschied das Dienst- oder Lebensalter. An der Spitze rangierte der 
erbliche Senatorenstand, dem die höchsten Amtsträger angehörten. Seit 
etwa 260 war den Senatoren allerdings die Oftizierslaufbahn verschlos- 
sen; sie wurde Aufsteigern geöffnet. Senatoren unterstanden nicht der 
allgemeinen Gerichtsbarkeit und entrichteten besondere Abgaben. Sie 
verfügten über teilweise enormen Grundbesitz (Latifundien). Dies war 
ebenso die ökonomische Basis der städtischen Oberschicht in Italien und 
den Provinzen, der Munizipalaristokratie. Die Masse der Bevölkerung 
zählte zur plebs urbana und zur plebs rustica. Die Lage der Sklaven ver- 
besserte sich durch Rechtsschutzbestimmungen; die immer zahlreiche- 
ren Freigelassenen avancierten zu einer tragenden Schicht in allen 
Zweigen der Wirtschaft und der Verwaltung. 

Eine Vielzahl von Religionen bestand nebeneinander, unter denen 
die altrömisch-capitolinische mit Juppiter Optimus Maximus, Mars und 
Hercules das höchste Ansehen beanspruchte, aber zugunsten orientali- 
scher Erlösungslehren an Popularität verlor. Verbreitet waren die Kulte 
für Mithras, Isis und Kybele-Magna Mater. Der Staatskult für den Genius 
des Kaisers, eine Art Zivilreligion mit festen Riten ohne Glaubensinhalt, 
verband die Reichsbewohner, namentlich das Heer und die Beamten- 
schaft mit dem Herrscher. Allen alten Religionen gemeinsam war ihre 
Verträglichkeit — man konnte mehreren Kulten angehören, aber auch 
allesamt ungestraft verhöhnen. So wie jedes Volk seine eigene Sprache 
besaß, so hatte es auch seine eigenen Götter. Aber hinter ihren ver- 
schiedenen Namen verbargen sich, so glaubte man, dieselben höheren 
Wesen. Religionskriege waren in der polytheistischen Welt daher un- 
bekannt. Ebenso allgemein verbreitet war die Vorstellung, daß es zur 
Versöhnung der höheren Mächte nicht auf den (subjektiven) Glauben, 
sondern auf die (objektiven) Rituale ankomme. 
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Die Rom-Idee 


Geistige Grundlage des römischen Reiches war eine ausgefeilte imperiale 
Ideologie. Sie tritt uns auf Münzen und Inschriften entgegen, in den 
Erlassen der Kaiser, in den Lobreden auf sie und den Anreden an sie. 
Aufschlußreich für das Selbstverständnis des Staates sind die einschlägigen 
Verse Vergils: sein viertes Hirtengedicht über den Anbruch eines neuen 
Goldenen Zeitalters unter der Herrschaft eines göttlichen Kindes, sowie 
seine Hinweise in der Aeneis auf das von Juppiter den Römern verhei- 
Bene Weltreich ohne zeitliche und räumliche Begrenzung und auf die 
gottbegnadete Dynastie des Caesar Augustus. Aeneas, der Stammvater der 
Kaiserfamilie und der Römer insgesamt, erfährt in der Unterwelt von 
seinem Vater, der welthistorische Beruf der Römer sei die Sorge für 
Friede, Recht und Ordnung. Andere Völker mögen sich um Kunst und 
Wissenschaft verdient machen — gemeint sind die Griechen — den Rö- 
mern komme die Herrschaft zu: paci imponere morem, parcere subiectis et 
debellare superbos — dem Frieden einen sittlichen Gehalt verleihen, Un- 
terworfene schonen, Überhebliche niederkämpfen (Aeneis VI 847 fi). 
Auch Horaz, Properz und Ovid ließen es an politischen Respektbe- 
zeugungen nicht fehlen. Das Glück des Kaiserfriedens verkündeten die 
Schriften Senecas an Nero, weiterhin der Preis Italiens beim älteren 
Plinius, die Lobrede des jüngeren Plinius auf Traian und die von Aeclius 
Aristides aus dem Jahre 143 auf Rom. 

Der Kanon an Topoi stand seit Beginn der Kaiserzeit mehr oder 
weniger fest und wurde unermüdlich abgespielt. Rom, die Ewige Stadt, 
galt als Tempel der ganzen Welt, als Sitz der Götter, als Hort der Ordnung, 
des Rechts und der Wohlfahrt. Durch den Willen des Himmels, so Vergil, 
erstrecke sich das von Juppiter den Römern verheißene imperium sine fine 
auf alle Völker des Erdkreises und dauere in alle Ewigkeit. Wie populär 
die einschlägigen Texte waren, beleuchtet eine Münze des britannischen 
Gegenkaisers Carausius um 290 mit den Abkürzungen RSR und INPCDA. 
Erst kürzlich gelang die Auflösung in Redeunt Saturnia Regna/lam Nova 
Progenies Caelo Demittitur Alto— die wohlbekannte Stelle aus Vergils vierter 
Ekloge: „Die (goldene) Herrschaft Saturns kehrt wieder, ein neues 
Geschlecht wird vom hohen Himmel herabgesandt.‘“ Diese ursprünglich 
auf Augustus gemünzte Passage ist seitdem unzählige Male auf andere 
Herrscher übertragen worden, zuletzt auf Mussolini. 

Die imperiale Idee umfaßte stets auch einen Katalog an Herrscher- 
tugenden, wie sie seit den ältesten Fürstenspiegeln, in Xenophons ‚Ky- 
ropädie‘ und Isokrates’ ‚Nikokles‘, abgehandelt wurden und noch bei 
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Agapet für Justinian begegnen.” Der ideale Kaiser regiert milde und ge- 
recht, er haßt die Schmeichler und Verleumder, er liebt seine Untertanen 
und wird von ihnen geliebt, denn er sorgt für Frieden, Sicherheit und 
Wohlergehen. Er schützt die Grenzen, ja vermehrt das Reich, respektiert 
die Freiheit der Bürger und garantiert durch seine Lebensführung und 
seine Frömmigkeit das Wohlwollen des Himmels und die aeternitas imperii. 

Eine politische Opposition gegen die Monarchie als Staatsform gab es 
vorübergehend im ersten Jahrhundert im Senat, der seit Augustus keine 
wirkliche Entscheidungsbefugnis mehr besaß, und bei einzelnen stoi- 
schen und kynischen Philosophen, die nostalgisch über den Verlust der 
„Freiheit“ klagten. Eine konkrete politische Alternative zum System des 
Imperiums ist jedoch nirgends formuliert worden. Immer stand das Heer 
hinter dem Kaiser und vermutlich auch die große Mehrzahl der Pro- 
vinzialen, die früher unter den vom Senat bestallten Statthaltern mehr zu 
leiden hatten als jetzt unter den Beamten des Kaisers. Sie mußten 50 Tage 
nach ihrer Amtszeit in der Provinz bleiben, um Beschwerden abzuwar- 
ten. Der jüngere Plinius rühmt gegenüber dem Kaiser Trajan, daß man 
Prozesse gegen den Fiskus führen dürfe und gewinnen könne. Rom war 
ein Rechtsstaat. 

Militärischen Widerstand gegen die römische Herrschaft findet sich 
in der Frühzeit des Prinzipats vorübergehend bei einzelnen Stammes- 
häuptern in Gallien, Britannien, Spanien, Pannonien und Nordafrika. 
Erfolg hatte nur Arminius in Germanien. Sonst dominierte Akzeptanz, 
was namentlich bei den Griechen erstaunt. Doch schmeichelte ihrem 
Selbstbewußtsein, daß die Römer sich stets als ihre dankbaren Schüler 
betrachteten und der überlegenen griechischen Kultur mit Hochachtung 
begegneten. Jeder Gebildete beherrschte das Griechische. Athen und 
Alexandria blieben die von den Kaisern geförderten Zentren der Bildung 
und Wissenschaft. 

Ernste Schwierigkeiten machten nur die auf den Messias vertrauen- 
den Fundamentalisten unter den Juden in Palästina, die eine autonome 
Theokratie unter ihren Priestern anstrebten. Ihr Aufstand im Jahre 66 
führte zur Zerstörung des Jerusalemer Tempels. Auch die Erhebungen 
unter Lukuas in Kyrene gegen Trajan, die unter Bar Kochba, dem „Sohn 
des Sterns“, in Palästina gegen Hadrian und die unter Patricius ebendort 
gegen Constantius II mißlangen. Die seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. im 
ganzen Mittelmeergebiet, zumal in den Städten verbreiteten Juden be- 
teiligten sich an diesen Revolten nicht. Allerdings gab es mehrfach An- 
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feindungen, ja blutige Konflikte mit den Griechen - Judaeophobie ist ein 
ebenso altes wie verbreitetes Phänomen. 

Die hohe Zeit des Kaiserfriedens waren die Jahre zwischen dem Tod 
Domitians und dem von Marc Aurel, 98 bis 180. Edward Gibbon nannte 
sie 1776 „vielleicht die glücklichste Zeit der Menschheit“. Ein Doku- 
ment der imperialen Idee ist das philosophische Tagebuch von Marc 
Aurel, seine griechischen ‚Selbstbetrachtungen‘. In diesem Katechismus 
der Humanität, entstanden im Feldlager der Donau, ermahnt sich der 
Kaiser, seine ganze Kraft in den Dienst an der Gemeinschaft zu stellen: 
„Wir sind zur Zusammenarbeit geschaffen wie die obere und die untere 
Reihe unserer Zähne.“ Es komme nicht auf persönliches Wohlbefinden 
an, nicht einmal aufeigenen Ruhm in dieser wandelbaren Welt, die nichts 
auf Dauer bewahrt und sich stets erneuert, sondern darauf, seine natur- 
gegebenen Pflichten zu erkennen und zu erfüllen, Ansprüche nicht an die 
Mitwelt, sondern allein an sich selbst zu stellen. Der Kaiser bemüht sich 
um Vernunft und Verträglichkeit, er bekämpft seine Neigung zur Be- 
quemlichkeit, zum Eigensinn und zum Unmut über andere: Wer seinem 
Nächsten auch nur zürnt, der löst sich als Blatt vom Baum der 
Menschheit. Die göttliche Naturordnung verlange eine universale Soli- 
darität im Sinne einer kosmischen Harmonie. Vergelte Böses mit Gutem, 
suche Übeltäter eher zu bessern als zu bestrafen und betrachte alle 
Menschen als Brüder! Im Sinne stoischen Weltbürgertums bekennt sich 
Marc Aurel zur Idee von einem Staat mit Gleichheit vor dem Gesetz und 
allgemeiner Redefreiheit, zu einer Monarchie, die nichts über die Frei- 
heit der Bürger stellt. 


Von der Reichskrise zum Dominat 


Nach der spätrepublikanischen Krise im 1. Jahrhundert v. Chr., die zum 
augusteischen Prinzipat führte, geriet das Reich während des 3. Jahr- 
hundert abermals in eine Krise, die in das spätantike Dominat mündete. 
Auf dem Spiel stand das (konkrete) Kaiserreich, nicht das (abstrakte) 
Kaisertum. Es ging um das reale Imperium, nicht um die imperiale Idee. 
Und doch gewann diese eine neue Form. 

So wie damals wirkten äußere und innere Faktoren zusammen. Den 
Anstoß boten die Perser. Nachdem im Jahre 226 die Sassaniden zur Macht 
gekommen waren, eröffneten sie 230 den Kampf gegen Rom. Ein 
jahrzehntelanger Krieg folgte, zweimal wurde Antiochia geplündert, 260 
geriet Kaiser Valerian in Gefangenschaft. Die heikle Lage im Osten 
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nutzten die Franken am Niederrhein, die Alamannen am Oberrhein, die 
Goten an der unteren Donau und die Heruler von der Schwarzmeerküste 
zu tiefen Einfällen ins Reich. 251 fiel Kaiser Decius gegen die Goten, 260 
sprengten die Alamannen den Limes. 

Da auf jedem Kriegsschauplatz ein Kaiser sein sollte, kam es zu einer 
wilden Kaisermacherei. Zwischen 235 und 284 erhoben 70 Kandidaten 
Anspruch auf den Thron. Die Folge war ein permanenter Bürgerkrieg. In 
Gallien entstand 260 das Sonderreich des Frankensiegers Postumus, 262 
schufsich Odainathos von Palmyra nach einem Sieg über die Perser einen 
eigenen Machtbereich. Bemerkenswert ist, daß in beiden Fällen eine 
Lösung vom Reich nicht angestrebt, sondern, wie die Münzprägungen 
zeigen, jeweils das Ganze beansprucht wurde. 

Diese Turbulenzen führten zu Versuchen, die umstrittene Autorität 
des Kaisertums religionspolitisch zu stärken. Symptom der Nervosität 
sind die Christenverfolgungen unter Decius und Valerian. Um die Gunst 
der Götter und die Loyalität der Bürger zu sichern, verlangten die Kaiser 
das übliche Weihrauchopfer, das als Abgötterei abgelehnt wurde. Schon 
219 hatte Elagabal den Sol Heliogabalus mit dem heiligen Stein aus Emesa 
zum höchsten Reichsgott erhoben. 274 wiederholte Aurelian dies für den 
Sol Invictus, der auf dem Campus Agrippae in Rom einen prachtvollen 
Tempel erhielt. Der Kaiser trägt auf Inschriften den Titel deus, auf 
Münzen dominus et deus wie kein Kaiser vor ihm, wie aber Probus und 
Carus nach ihm. 

Diocletian sodann stellte sich unter den Schutz Juppiters. Der Bei- 
name Jovius zeigt seine Nähe zum Himmelsgott, dem er einen Tempel 
gegenüber seinem Mausoleum errichtete. Die Christenverfolgung 303 
war ein anachronistischer Rückfall, aber gehorchte zum ersten Mal einem 
religiösen Motiv. Der Kaiser war fromm und hielt fest an den Vätersitten, 
den mores maiorum; er sah in dem von den Christen bekämpften Kult der 
Götter ein Erfordernis für den Bestand des Reiches. 302 verbot er den 
persischen Manichäismus, der dann von katholischen wie von arianischen 
Herrschern, ja ebenso von den Perserkönigen untersagt wurde, weil er 
welt- und staatsfeindlich schien, unverträglich mit der imperialen Idee. 

Als Neuerung wurde eine weitere Steigerung des Zeremoniells 
aufgefaßt, die Diocletian angeblich nach persischem Vorbild unternahm. 
Der Palast wird als Heiligtum (templum, adyton) bezeichnet. Inmitten 
seines „heiligen Hofstaates“ (sacer comitatus) wurde der Kaiser in hierar- 
chischer Ordnung durch Proskynese mit Kuß auf den Purpursaum be- 
grüßt. Auf den Münzbildern krönt ihn ein Kranz aus Eichenlaub, das 
Juppiter geweiht war. In der Rechten hält er ein Zepter, in der Linken 
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eine Kugel, den Globus. Dieser bedeutet indessen nicht die Erdkugel, 
sondern das Weltall, wie der zuweilen darauf abgebildete Zodiakus zeigt. 

Eine weitere Neuerung Diocletians war das legale, regional aufge- 
teilte Mehrkaisertum, die Tetrarchie. Er ernannte 286 einen zweiten, mit 
ihm gleichberechtigten Augustus und für diesen und sich je einen Caesar, 
der als ‚„Unterkaiser“ und designierter Nachfolger amtierte. Gleichwohl 
blieb die kaiserliche Gewalt im Prinzip ungeteilt, denn stets gab es gemäß 
der imperialen Idee nur ein einziges Imperium Romanum. Die Staats- 
akte, namentlich die Gesetze, erfolgten im Namen aller. Die Ehrungen 
kamen allen zugute, auch wenn nur einer sie verdient hatte, so die Sie- 
gerbeinamen wie Alamannicus, Sarmaticus, Persicus etc. In der Folgezeit 
regierten meist mehrere Kaiser zugleich — einer für den Westen in 
Mailand, Trier oder Ravenna und einer für den Osten in Thessalonike, 
Antiochia oder Konstantinopel. Rom lag zu weit ab von den gefährdeten 
Grenzen und den Standorten des Heeres, blieb aber immer die Ehren- 
hauptstadt, Sitz des Senates und Ort der hohen Staatsfeste. 

Über die zahlreichen Reformen Diocletians meldet Eutrop (IX 23): 
„Viele Regelungen hat er weitsichtig getroffen, die noch in unserer Zeit 
in Kraft sind.“ Die meisten erhaltenen Entscheidungen fallen in den 
Bereich des Privatrechts, allein aus den ersten zehn Jahren weit über 
tausend. Diocletian war der letzte Kaiser, der nach der Weise des Prin- 
zipats Privatpersonen Recht gewiesen hat, das dann durch Veröffentli- 
chung allgemeingültig wurde. Unter den Bittstellern befinden sich 
zahlreiche Frauen, auch Minderjährige, Studenten und sogar Sklaven. 
Den Studenten gestattete er, ihr Studium der Rechte in Berytos bis zum 
25. Lebensjahr fortzuführen, ohne fürchten zu müssen, zur Ableistung 
kommunaler Pflichten in die Heimatstadt zurückgeholt zu werden (Cod. 
Just. X 50,1). Sklaven waren zwar grundsätzlich nicht gerichtsmündig, 
aber Diocletian ließ Ausnahmen zu (Cod. Just. 119,1; VII 13,1). 

Auch grundsätzliche Fragen wurden geklärt. So verfügte der Kaiser, 
daß die Beweislast beim Kläger liege, daß Verurteilung ohne Vorladung 
unstatthaft sei, daß Gemeineigentum auf Wunsch eines Mitbesitzers 
geteilt werden müsse, daß erzwungenen Vergleiche nichtig seien, daß 
körperlich Kranke rechtsfähig bleiben, daß mittellose Eltern von ihren 
Kindern versorgt werden müßten, daß freigeborene Kinder nicht in die 
Sklaverei verkauft werden dürften, daß Schuldsklaverei gesetzwidrig sei 
und daß ordnungsgemäß gefällte Rechtsentscheidungen auch durch 
Kaisergebot (imperiale rescriptum) nicht aufgehoben werden dürften 
(Codex Justinianus II 4,16). Das Recht steht über dem Kaiser. Es ver- 
blüfft, mit welch scheinbar belanglosen Fragen der Kaiser sich abgab. Ein 
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Mann namens Bithus hatte mit den Reizen seiner Frau Geschäfte machen 
wollen. Der Nutznießer — ein Bordellwirt oder ein Galan — aber zahlte 
nicht die vereinbarte Summe. Darauf verklagte ihn der Ehemann beim 
Kaiser. Der aber wies ihn zurecht: ein solches Verhalten sei sittenwidrig, 
eine furpis cansa contra bonos mores (a. Ὁ. ΓΝ 7,5). Unter den Tausenden von 
überlieferten Gesetzen gibt es Verordnungen über zulässige und unzu- 
lässige Bekleidungen und Frisuren (CTh. XIV 10,1-4), über Kon- 
struktionsformen und Höchstbelastungen von Postkutschen (CTh. VII 
5,8), ja über den Gnadenhafer für altersschwache Zirkuspferde (CTh. XV 
10,1). 


Imperator Christianus 


Nach den vergleichsweise aufgeklärten Antoninen war bei den Kaisern 
des 3. Jahrhunderts wieder ein religiöses Bedürfnis erwacht. Es zeigte sich 
eine Tendenz zum Monotheismus, die in den verschiedenen Formen des 
Sonnenkultes zum Ausdruck kam. Die Tetrarchen huldigten dem „un- 
besiegten Sonnengott“ Mithras, dem auch Constantius Chlorus nahe- 
stand und der ebenso der anfangs der Schutzgott Constantins war. Die 
Münzen für Sol Invictus enden erst 325. 

Vermutlich war es der Bischof Hosius von Corduba, der Constantin 
davon überzeugte, daß der Christenglaube die geeignete Religion für das 
Reich sei, weil er die engste Strukturverwandtschaft mit der imperialen 
Idee darstellte. Nachdem Kelsos unter Marc Aurel den Polytheismus 
damit verteidigt hatte, daß die Vielzahl der Götter der Vielzahl der Völker 
im Reich entspreche, und gegen die Christen deren Gebot einwandte, 
man könne nicht zwei Herren dienen, wurde nun auf die Parallele 
zwischen Monotheismus und Monarchie verwiesen und die Möglichkeit, 
zwei Herren zu dienen für den Fall begründet, daß auch der Kaiser Gott 
diene und dessen Gnade erfahre. Als sich dann Christus an der Milvischen 
Brücke 312 als Schlachtenhelfer glänzend bewährt hatte, bekannte sich 
Constantin zur Jesusreligion und begründete damit das Gottesgnadentum 
der christlichen Herrscher für alle Zeit. 

Die Zeichen der imperialen Idee erfuhren unter den christlichen 
Kaisern eine weitere Steigerung. Aus dem Eichenlaubkranz wurde ein 
Diadem aus doppelter Perlenreihe mit einem Mittelmedaillon. Eine 
Krone gab es noch nicht, sie entstand unter persischem Einfluß erst in 
Byzanz und bei den Westgoten. Der Kaiser hieß Dominus Noster „unser 
Herr“ und saß — so die Darstellungen (s. Frontispiz!) — auf einem Thron 
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mit Zepter und Globus. Er wird seit dem 5. Jahrhundert durch ein Kreuz 
gekrönt und damit zum Reichsapfel, weiterhin das Symbol der Welt- 
herrschaft. Auf Münzbildern wurde der Kaiser von der Hand Gottes aus 
den Wolken bekränzt. Sein Bild wurde sofort nach Herrschaftsantritt in 
alle Himmelsrichtungen verschickt und gelangte auf Millionen von 
Münzen in die entferntesten Provinzen und weit darüber hinaus. Seine 
Statuen — oft aus Porphyr — standen in jeder Stadt und boten Flüchtigen 
Asyl. 

Alles was mit dem Kaiser zu tun hatte, wurde auch in christlicher Zeit 
noch als geheiligt, himmlisch und göttlich, als sacer oder sacratissimus, als 
caelestis oder divinus bezeichnet. Zwei heidnische Herrschaftszeichen 
hielten sich: als Symbol der Sieghaftigkeit die geflügelte Victoria, dieman 
durch Geschlechtsumwandlung als Engel deuten konnte, und als Zeichen 
der Herrschaft der Adler, der biblische Dignität besaß und dem Evan- 
gelisten Johannes zugeordnet war. Der Adler — schon in Babylon ein 
Göttersymbol — war das Attribut von Juppiter (Zeus) als dem Götter- 
könig, das von den römischen Kaisern deutscher Nation übernommen 
wurde. Der „König der Vögel“ ziert zur Stauferzeit das schwarz-rot- 
goldene Reichswappen Kaiser Heinrichs VI in der Manessischen Lie- 
derhandschrift und in der Züricher Wappenrolle sowie die „imperialen“ 
Münzen Friedrichs II und lebt fort im deutschen Reichs- und Bundes- 
adler. 

Der eigentliche Kaiserkult, das Opfer vor dem Bild des Kaisers, 
verschwand unter Constantin. Dies verbat er sich, als er der Stadt Hi- 
spellum gestattete, seiner Familie, der Gens Flavia, einen Tempel zu 
weihen und ein Kaiserfest zu begehen. Aber das Gottesgnadentum, die 
schon Agamemnon bei Homer vertraute Auffassung, daß die höchste 
Herrschaft auf Erden dem Willen des höchsten Gottes im Himmel 
entspreche, überdauerte den Wechsel der Gottheit. David hatte als der 
„erstgeborene Sohn Jahwes“ regiert, Alexander der Große berief sich auf 
Zeus, Augustus auf Apollo und noch Elizabeth II von England ist DEI 
GRATIA REGINA. Paulus hat das bestätigt und Christus selbst wurde mit den 
Attributen eines Imperators dargestellt. Eine demokratische Idee ist dem 
frühen Christentum fremd. 

Die christliche Romideologie fand ihren reifsten Ausdruck unter dem 
„gottgeliebten““ Constantin in den Schriften Eusebs von Caesarea. In 
seiner Kirchengeschichte begegnet uns die politische Theologie des 
Melito von Sardes aus der Zeit Marc Aurels, übernommen von Origenes, 
wonach die wundersame Gleichzeitigkeit des irdischen Friedens durch 
Augustus und des himmlischen Friedens durch Christus gemäß göttlicher 


430 20. Die imperiale Idee 


Providenz Imperium und Ekklesia auf Harmonie gestimmt und den 
Wohlstand des Reiches ermöglicht hätte. Auch Constantin selbst ver- 
knüpfte in seiner Karfreitagspredigt von 323 Ad Sanctos wahres Chris- 
tentum und irdisches Glück. Sein Sohn Constantius verkündete 361, die 
res publica verdanke mehr dem rechten Gottesdienst als dem Schweiß und 
den Amtspflichten der Menschen (CTh. XVI 2,16). Auch die Kir- 
chenväter Ambrosius und Orosius sahen im Christentum die Garantie des 
Fortschritts. 

Die Sorge für die Christenheit und die Verbreitung des Glaubens 
gehörten seit Constantin zu den Pflichten des Kaisers, der als „allgemeiner 
Bischof“ nicht nur für das leibliche Wohl seiner Untertanen verant- 
wortlich war, sondern auch für ihr Seelenheil. Neben die von den alt- 
gläubigen Lobrednern propagierten säkularen Herrschertugenden tritt 
nun die rechtgläubige Frömmigkeit. Der christliche Kaiser herrsche im 
Auftrag und Namen Gottes über die Menschheit. Ein Gott, ein Reich, 
ein Kaiser! Aus heidnischem Munde, in einer Kaiserrede des Themistios 
von 383 (or. XVI) vernehmen wir denselben universalen Anspruch mit 
dem stoischen Zusatz, daß die Philanthropie des Kaisers auch den Bar- 
baren beiderseits der Grenzen zu gelten habe. 

In der christlichen Tradition blieb Constantin als Idealkaiser und 
Heiliger durch das ganze Mittelalter lebendig, doch trat ihm 379 der 
Spanier Theodosius zur Seite. Die Kirchenväter haben auch ihm den 
Beinamen des Großen verliehen, denn er hat auf den Titel des pontifex 
maximus verzichtet und die observatio catholica am 28. Februar 380 zum 
Staatsgesetz erhoben (CTh. XVI 1,2). Die Strafbarkeit des Sakrilegiums 
wurde auf Verstöße gegen den orthodoxen Glauben ausgedehnt (a. ©. 
2,25). Andersgläubigen wurde die Rache Gottes, vollstreckt durch den 
Kaiser, angedroht. Statthaft blieb indes die jüdische Religion. Theodosius 
selbst hat sich durch seine Kirchenbuße vor Ambrosius in Mailand 390 
öffentlich der geistlichen Gewalt gebeugt, und entsprechend wurde bei 
Augustinus die Liste der klassischen Herrschertugenden erweitert um die 
Demut gegenüber den Dienern Gottes. Solange das auf die geistlichen 
Belange und bloße Respektbezeugung beschränkt blieb, gab es keine 
Probleme, denn die römischen Kaiser leiteten ihr Amt als höchste Richter 
im Reich nie aus der Zustimmung des Papstes, sondern unmittelbar aus 
ihrem eigenen Gottesgnadentum ab, das im Willen des Heeres zum 
Ausdruck kam. Sie entschieden strittige Bischofswahlen, beriefen die 
Reichskonzilien, erließen Glaubensbefehle, stifteten Kirchen und ver- 
folgten die „Feinde Gottes“. 
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Einen Schritt weiter ging dann Papst Gelasius 494 mit seiner Lehre 
von den zwei Gewalten, einer Vorstufe der päpstlichen Zweischwer- 
terlehre, die den Anspruch des Papstes auf weltliche Gewalt neben, und 
später über dem Kaiser begründete. Dem haben sich die weltlichen 
Herrscher allerdings nicht gefügt, sondern beim Streit um die Nachfolge 
auf dem Stuhl Petri immer wieder eingegriffen. Mehrfach kam es in Rom 
zu Doppelwahlen, die eine Entscheidung des Kaisers erforderten. Das um 
760 in der Curie gefälschte Constitutum Constantini, wonach der Kaiser 
zum Dank für seine wunderbare Heilung vom Aussatz den Päpsten auf 
alle Zukunft die weltliche Oberhoheit im Westen übereignet habe, 
entfaltete seine Sprengkraft im hohen Mittelalter. 


Das Ende der Einheit 


Die freie Kaiserwahl aus dem Kreis der Offiziere, das von Diocletian 
begründete Mehrkaisertum, trat schon mit Constantin wieder hinter den 
dynastischen Gedanken zurück. Die damit möglichen Kinderkaiser, die 
principes pueri, benötigten tüchtige Heerführer, die zunehmend politi- 
schen Einfluß gewannen. Am 4. September 476 versetzte der römische 
Söldnerführer und germanische König Odovacar, ein Thüringer, den 
letzten Knabenkaiser im Westen namens Romulus, genannt Augustulus, 
das Kaiserlein, in den vorgezogenen Ruhestand. Er erhielt eine Villa des 
lebensfrohen Lucullus bei Neapel und eine Staatspension von 6000 
Goldstücken. Das war noch keinem abgesetzten Imperator widerfahren. 
Fortan gab esnur noch einen einzigen Kaiser, den Basileus in Byzanz. Die 
Westprovinzen gerieten in die Macht der Germanen, doch haben ihre 
Könige den Vorrang des Kaisers in Konstantinopel stets anerkannt. Sie 
wollten das Reich nicht zerstören, sondern nur beerben. Bemerkenswert 
ist der Ausspruch des Westgotenkönigs Atavulf, der 414 die Kaisertochter 
Galla Placidia heiratete, er habe ursprünglich das römische Reich durch 
ein gotisches ersetzen wollen, dann aber erkannt, daß die Goten keine 
Gesetze achteten, ohne die ein Gemeinwesen nicht bestehen könne. 
Darum sei es besser, das römische Reich zu erneuern und zu erhalten. 
Dem gelte sein Bestreben. Die Idee des Imperiums überlebte seinen 
Bestand. 

Eine dauerstarke Stütze der Reichsidee war die katholische Kirche. 
Vergils Wort vom imperium sine fine wurde von Euseb auf das Imperium 
Christianum, von Augustinus auf das kommende Reich Gottes übertra- 
gen. Es wurde erwartet am Ende des gegenwärtigen letzten Zeitalters 
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unter der Herrschaft Roms. Augustinus sah in der weltlichen Gewalt nur 
eine Folge menschlicher Sündhaftigkeit, doch war auch für ihn eine 
politische Alternative zum Imperium Romanum undenkbar. Zwar wäre 
es schön, wenn die Völker wie die Familien in einer Stadt friedlich zu- 
sammenleben könnten, doch leider sei dies ohne eine Zentralgewalt il- 
lusorisch. Das Imperium sollte bestehen bleiben, bis gemäß der Daniel- 
prophezeiung der Messias auf den Wolken des Himmels erscheine. 

Nachdem die Reichseinheit unübersehbar zerbrochen war, ver- 
söhnte man die neue Lage mit der alten Idee durch die Formel von der 
Translatio Imperii. Das Imperium, heißt es, bestehe fort, nur der Träger 
habe gewechselt. Im Prolog zur Lex Salica aus der Zeit des Merowin- 
gerkönigs Chlodwig um 500 heißt es, Gott habe den Römern als 
Christenverfolgern die Herrschaft genommen und sie auf die frommen, 
rechtgläubigen Franken übertragen — und dies, noch ehe der Franken- 
könig den Imperatorentitel beanspruchte. Diese Lehre vom theologisch 
geforderten Fortbestand des Imperiums erleichterte es Karl dem Großen, 
mit der Übernahme der Kaiserwürde zu Weihnachten 800 in Rom das 
Erbe Constantins anzutreten. Die damalige Thronvakanz in Konstanti- 
nopel vertagte das daraus entstandene Zweikaiserproblem. Doch schon 
seit Diocletian galt, daß die ideell ungeteilte Kaisergewalt des einen 
Imperium Romanum zeitgleich von mehreren ausgeübt werden konnte. 

Die imperiale Idee hat in der Spätantike noch eine dritte Komponente 
erhalten, die für die Kontinuität ins Mittelalter und darüber hinaus be- 
deutsam wurde: Augustus hatte das Kaisertum gestiftet, Constantin nahm 
die Kirche hinzu, und Justinian lieferte das römische Recht: das Corpus 
Iuris Civilis. Das umfangreiche, zur Gänze auf uns gekommene Werk 
besteht aus drei Teilen: erstens aus einem Rechtslehrbuch, den Institu- 
tionen; zweitens aus den Digesten oder Pandekten, d.h. Auszügen aus 
rund zweitausend Schriften römischer Rechtsgelehrter seit 95 v. Chr. ; 
und drittens aus dem Codex Justinianus mit den sachlich und chrono- 
logisch geordneten Erlassen der Kaiser seit Hadrian. Später kamen noch 
die ‚Novellen‘ hinzu, griechisch abgefaßte Gesetze aus späterer Zeit. 

Die Digesten enthalten die Grundgedanken des europäischen Zi- 
vilrechts. Getragen von einem feinsinnigen Gespür für Billigkeit und 
fairen Interessenausgleich zwischen streitenden Privatpersonen, werden 
hier komplizierte Sachlagen in subtiler Argumentation und präziser 
Diktion zur überzeugenden Lösung gebracht. Von den Stauferkaisern 
rezipiert, hat das Corpus Iuris seit dem Mittelalter nicht nur die deutsche 
Rechtsgeschichte geprägt. Bis ins späte 19. Jahrhundert enthielt es gel- 
tendes Recht. 
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Das römische Recht ist neben dem Christentum das wirkmächtigste 
Erbe des Römischen Reiches. Beides sind universale Prinzipien. Im 
Unterschied zu den Nationalstaaten der Neuzeit beruht die imperiale 
Idee nicht auf der kulturellen Homogenität eines einzigen Volkes, son- 
dern auf der Akzeptanz eines Rechtssystems, seiner ethischen Grundlage 
und seiner darauf gegründeten zentralen Herrschaft in einem Vielvöl- 
kerstaat. Dies gilt auch für andere „Reiche“, so für das Russische Reich, 
dessen „Zar“ — so seit Iwan dem Schrecklichen - sich ebenfalls von Caesar 
ableitet, während Peter der Große sich Imperator nannte. Das letzte Im- 
perium im römischen Sinn war das British Empire, das mit der Pax 
Britannica das römische Vorbild zitierte. Churchill übernahm die Devise 
Vergils: parcere subjectis ... (s. ο.). Georg VI nannte sich noch 1944 REX 
IMPERATOR und DEFENSOR FIDEI, Verteidiger des Glaubens. 

Das durch Karl den Großen erneuerte Imperium Romanum 
Christianum jedoch erlosch staatsrechtlich am 6. August 1806, mithin 
1500 Jahre nach der Erhebung Constantins des Großen. Auf dem Wiener 
Kongreß 1815 forderte der päpstliche Gesandte Kardinal Ercole Consalvi 
die Erneuerung des Heiligen Römischen Reiches, um die Erwartung des 
Jüngsten Gerichts sicherzustellen. Aber damit fand er keinen Anklang 
mehr. Denn ‚alles hat seine Zeit“, wie Salomon bemerkte: nicht nur die 
Welt, sondern auch die Theorien über sie. 
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21. Antike Wundermänner!' 


(2007) 


Das frühe erste Jahrtausend zwischen Augustus und Justinian oder zwi- 
schen Jesus und Mohammed war eine Zeit religionsgeschichtlicher Ex- 
perimente. Bevor der griechisch-römische Polytheismus durch das 
Christentum im Westen und den Islam im Osten abgelöst wurde, gab es 
neben den Kulten für die klassischen olympischen Götter Dutzende von 
überwiegend orientalischen Erlösungsreligionen, insbesondere zahlrei- 
che Gottes- oder Wundermänner, die als Religionsstifter gescheitert sind, 
nachdem sie zunächst Aussicht auf Erfolg hatten. Ihr Wirkungsbereich 
war der Nahe Osten mit einem Schwerpunkt in Kleinasien. Hier hatte 
bereits die Vergöttlichung der römischen Kaiser ihren Ausgang genom- 
men. Seit Augustus ist überhaupt eine gesteigerte religiöse Inbrunst er- 
kennbar, Oswald Spengler spricht von einer „zweiten Religiosität“ in 
Spätzeiten.” Insbesondere das 2. und frühe 3. Jahrhundert waren Zeiten 
religiöser Erregung, die von jenen theoi andres teils genutzt, teils verursacht 
wurde. 


Charismatiker 


Es geht um eine Kategorie von Persönlichkeiten, deren immense Wir- 
kung eine dafür günstige sozialpsychologische Disposition voraussetzt, 
eine geistige Stimmung, die nicht immer und überall bestand, die aber das 
Bild der betroffenen Gestalt beherrscht und dieser eben dadurch ge- 
schichtsmächtige Bedeutung verleiht. Es sind Männer, deren Ein- 
druckskraft nicht auf politischer oder militärischer Macht, nicht auf 
rhetorischer oder literarischer Brillanz beruht, nicht auf einer künstleri- 


1 Vortrag zur Verabschiedung von Klaus-Peter Johne im Senatssaal der Humboldt- 
Universität Berlin am 13. Februar 2007,verändert gehalten bei Olaf Matthes in 
Bergedorfam 24. Oktober 2007, am 19. Januar 2010 bei Wolfgang Kuhoff in der 
Universität Augsburg und umgearbeitet für den Festvortrag am 4. November 
2010 vor der Kleinasiatischen Kommission der Akademie der Wissenschaften 
Wien; ergänzt 2012. 

2 Ο. Spengler, Der Untergang des Abendlandes II 1923, 380 f. 
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schen, einer technischen oder sportlichen Meisterschaft, sondern auf der 
gewinnenden Ausstrahlung ihrer Persönlichkeit, auf ihrem Selbst- und 
Sendungsbewußtsein, auf ihrer Aura, die zur Bildung von Gerüchten und 
Legenden reizte, die Phantasien und Emotionen beflügelte. 

Diese charismatischen Glücklichmacher vertreten einen eigenen 
Typus der historischen Anthropologie, den drei Merkmale auszeichnen: 
Zum ersten verkünden sie eine frohe Botschaft, eine lebenspraktische 
Heilslehre, die Erwartungen erfüllt und Anklang findet. Zum anderen 
verkörpern sie ein Menschenideal, das durch geistige Unabhängigkeit 
und oft durch asketische Züge Bewunderung auslöst. Diese beiden 
Elemente stiften eine Gemeinde, prägen deren Lebenshaltung und Le- 
bensgestaltung. Als drittes Element kommt hinzu, was die Ethnologen 
Mana nennen; die übernatürliche Fähigkeit, die höhere Sendung durch 
Zeichen und Wunder zu beglaubigen. Da diese Kunst nicht aus der 
Sphäre der Realität, sondern aus der Phantasie der Anhänger stammt, ist 
das Medium unserer Erleuchter das über sie verbreitete Erzählgut, das von 
ihnen verbreitete Bild. Es ist ein Rezeptions-, ein Resonanzphänomen, 
basierend auf einem Bedürfnis nach Übermenschen, nach Leitfiguren, 
nach geistlicher Autorität. 

Die spätantiken Wundermänner sind ganz überwiegend im helle- 
nistischen Osten angesiedelt, im griechisch-orientalischen Milieu Syriens 
und Kleinasiens, da wo die großen Religionen zu Hause sind. Beispiele 
aus dem Westen sind selten. Der Keltiberer Salondicus , er heißt auch 
Olonicus oder Olyndicus, soll durch einen vom Himmel gefallenen sil- 
bernen Speer prophetische Gaben empfangen und sich damit um 170 
v.Chr. zum Führer gegen die Römer aufgeschwungen haben.” Ein 
weiteres Beispiel bietet der Boier Mariccus im Jahre 69. Dieser Kelte 
behauptete, simulatione numinum ein Gott (deus) zu sein und wollte mit 
seiner fanatica multitudo von angeblich 8000 Anhängern Gallien von den 
Römern befreien. Er wurde besiegt und — wahrscheinlich in Lugdunum — 
den Zirkusbestien vorgeworfen. Diese aber, wunderbarerweise, taten 
ihm nichts. Erst als Vitellius persönlich in der Herrscherloge erschien, 
gehorchten die Löwen.* Das konnte nur dem höheren Mana des Kaisers 
gelingen. 

Die beiden Kelten gehören zum Typus des Wundermannes. Ein 
solcher bezauberte Angehörige aller Schichten vom Sklaven bis zum 
Kaiser. Der Wundertäter fesselte Heiden, Juden und Christen in gleicher 


3 Florus I 17=133, 13 f; Livius, epitome 43. 
4  Tac. hist. II 61. 
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Weise. Der Typ tritt aufin unterschiedlichster Größenordnung, abhängig 
nicht nur vom charismatischen Potential der Heilsgestalt selbst, sondern 
ebenso vom Missionseifer der Verehrer, vom publizistischen Manage- 
ment. Die bedeutendsten dieser Übermenschen avancierten zu Schul- 
gründern und Religionsstiftern. 


Wündermann Jesus 


Die erste und zugleich größte der Gestalten, um die es hier geht, der 
Prototyp, ist die Person Jesu von Nazareth, genauer: das Bild von ihm, das 
Paulus und die Evangelisten verschriftlicht haben, übernommen und 
ausgemalt von den Zeitgenossen und den Nachgeborenen. Sie zeigen uns 
einen theios aner, einen göttlichen Menschen oder menschlichen Gott, der 
in vielfältiger Weise das Menschenmaß überschreitet: einen Mann, der 
Bewunderung auslöst, der Wunder und Wunderbares vollbringt, der 
selbst ein Wunder darstellt. 

Die Botschaft Jesu ist das nahe Weltgericht, der Ruf zur Buße und das 
Gebot der Gottes- und Nächstenliebe. Dazu kommt seine anspruchslose 
Lebensführung, die von ihm geübte maßvolle Askese, die sich von der 
demonstrativen Kulturfeindschaft Johannes des Täufers, der Essener und 
der Kyniker unterscheidet. Seine Erscheinung und seine Rede faszinieren 
die Massen. Der biblische Jesus ist kein bloßer Rabbi, er ist ein königlicher 
Charismatiker, er heischt Anerkennung. „Meine Feinde, die meine 
Königsherrschaft ablehnen, bringt sie her und schlachtet sie vor meinen 
Augen, katasphaxate autous, sagt der historische Jesus bei Lukas (19,27). 
Jesus ist ein Mann, der den jüdischen Hohen Rat, ja den römischen 
Statthalter herausfordert. 

Jesus gilt als der Sohn und Gesandte Gottes, hebräisch: Messias, 
griechisch: Christos, deutsch: der Gesalbte, obschon von einer Salbung 
nirgends berichtet wird. Jesus identifiziert sich beim Johannes-Evange- 
listen (10,30) selbst mit Gott. Man liest von übernatürlichen Fähigkeiten, 
von Wundern, die zwar ähnlich dem neuen Moses Theudas, der den 
Jordan teilte,” oder dem Kaiser Vespasian, der Blinde mit seinem Speichel 
heilte,° zugeschrieben wurden, doch nirgends so geballt auftreten wie bei 
Jesus.’ Er kann in die Zukunft blicken, wie sein Weheruf über Jerusalem 


5 705. Ant. XX 5,1. 
6 Tac. Hist. IV 81. 
7 Zur Herkunft der Wunderberichte: Bultmann 223 ff. 
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und seine Leidensankündigung bezeugt, er ist ein Prophet. Jesus be- 
herrscht die Dämonen, die den von ihnen Besessenen Pein bereiten, er ist 
ein Exorzist. Jesus kuriert unheilbare Kranke durch sein Mana, er kann 
mehr, er ist mehr als ein Arzt. Indem er dazu noch Tote auferweckt, dem 
Petrus das Fischernetz füllt und überhaupt durch sein bloßes Wort die 
Naturmächte bezwingt, ist er ein Magier. Sein Besuch in der Unterwelt 
am Karsamstag verbindet ihn mit Orpheus und Herakles, seine Aufer- 
stehung mit Adonis und Alkestis, seine Himmelfahrt mit Elias und Caesar. 
Alldiese Eigenschaften und Fähigkeiten gebündelt, machen Jesus zu einer 
figura sui generis. Der biblische Jesus ist ein Produkt von Erwartungen. 
Diese zeigen sich einerseits im Glauben an die in ihm erfüllten Verhei- 
Bungen der Propheten, andererseits in den konkurrierenden messiani- 
schen Gestalten der Zeit. 

Die Göttlichkeit Jesu beweist sich darin, daß er seine dynamis an die 
Apostel vermittelt. Sie tun wie er Zeichen und Wunder und beschwören 
die Dämonen. Petrus vernimmt die Stimme Gottes, heilt durch seinen 
Schatten Gichtbrüchige und Lahme, erweckt Tote und tötet durch sein 
Wort Ananias und Saphira. Ein Engel des Herrn befreit ihn aus dem 
Gefängnis. Philippus wird vom Geist des Herrn durch die Luft von Gaza 
nach Asdod entführt.” Auch Paulus steht nicht zurück als Wundertäter,” 
der getaufte Zauberer Simon aber wird von Petrus zurechtgewiesen, weil 
er die Gnadengeste des Handauflegens erkaufen will." In den Petrusakten 
aus dem späten 2. Jahrhundert gibt es den Zauberwettstreit zwischen dem 
Apostel und dem Magier. ἢ 


Apollonios von T'yana 


Es ist ein alter Streit, ob die christlichen Wundermänner von heidnischen 
Vorbildern oder ob die heidnischen Wundermänner von christlichen 
Quellen geprägt sind. Klar ist, daß beide einer allgemeinen Zeitströmung 
angehören. Am besten bezeugt ist hier Apollonios von Tyana am Tauros. 
Dieser jüngere Zeitgenosse Jesu diente als Kronzeuge gegen Christus, als 
„Gegenchristus“, so in der gegen die Christen gerichteten Schrift des 


8 NT. Apg. 8,40. 

9 NT. Apg. 13,11. 
10 NT. Apg. 8,18 Εἰ 
11 Hennecke/Schneemelcher II, 177 ff. 
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Hierokles, die 303 in Nikomedien entstand.'” Wir kennen die Argu- 
mentation des unter oder nach Constantin vernichteten Buches aus der 
Polemik des Lactanz (Inst. V 2 ἢ. Der Heide Hierokles behauptete, daß 
Apollonios ein größerer Wundertäter gewesen sei als Jesus, zugleich ein 
bescheidenerer Mensch, weil er sich nicht, wie Jesus, selbst zum Gott 
erklärt habe, obwohl Apollonios von manchen Zeitgenossen, von den 
Ephesiern auch nach seinem Tode als Gott verehrt wurde. 

Lactanz hält dagegen, daß die Wunderkraft des Apollonios ihn al- 
lenfalls als den größeren Magier erweise, wie ja auch Christus von Heiden 
und Juden als Magier betrachtet werde. Die Zauberei der Heiden ist für 
die Kirchenväter Teufelswerk, bei den Christen hingegen beruht sie auf 
einer Gnadengabe, einer momentanen Teilhabe an Gottes Allmacht, 
zumal bei Jesus. Dessen Göttlichkeit erweise sich nicht aus seinem 
Wunderwerk, sondern einzig und allein daraus, daß sein Leben, Tun und 
Sterben durch die Propheten vorausgesagt worden sei. Dieser Gött- 
lichkeitsbeweis wurde 323 durch Constantin in seiner Rede Ad Sanctos 
(Kap. 18 ff) aufgegriffen, indem der Kaiser außer den jüdischen Pro- 
pheten noch die angeblichen Voraussagen auf Jesus in Vergils vierter 
Ekloge und bei der erythräischen Sibylle anführte. 

Ob und wie der Heide Hierokles auf Lactanz geantwortete hat, das 
wissen wir nicht, weil auch eine solche Schrift nicht überdauert hätte. 
Wohl aber kennen wir die Argumentationsgrundlage des Hierokles, und 
das ist die Vita des Apollonios (VA.) aus der Feder des Philostratos, ge- 
schrieben auf Anregung der Kaiserin Julia Domna, vielleicht 214. Dieses 
umfangreiche, unterhaltsame Werk ist eine Art heidnisches Evangelium, 
nämlich die heroisierende Darstellung von Leben und Lehren eines 
Charismatikers. Man hielt ihn für einen Sohn des Zeus. Bei seiner Geburt 
vollzogen sich Wunder. Der Jüngling studierte Philosophie, insbesondere 
die des Pythagoras, den er aber an göttlicher Weisheit übertraf, so wie der 
zwölfjährige Jesus im Tempel die Schriftgelehrten.'” Apollonios soll im 
Gegensatz zu Jesus weit herumgekommen sein, im Westen bis Spanien, 
im Süden bis Ägypten und Äthiopien, im Osten bis Babylon und Indien. 
Überall suchte er gemeinsam mit seinen Jüngern die Orte uralter Weisheit 
auf und verkehrte mit Priestern und Philosophen, mit Magiern und 
Brahmanen, den aus der Geschichte Alexanders des Großen bekannten 
nackten Weisen, den Gymnosophisten. 


12. Lact. MP. 16,4. 
13 NT. Ev. Lukas 2,42 ff. 
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Auch mit der hohen Politik kam er in Berührung. Während es der 
biblische Jesus nur zu einem Wortwechsel mit einem römischen Pro- 
kurator brachte, konferierte Apollonios mit Kaisern wie Vespasian, Titus 
und Nerva. So wie Jesus geriet auch Apollonios mit den Behörden in 
Konflikt: unter Nero vom Präfekten Tigellinus verhört, unter Domitian 
gefangen, entwich er aus dem Kerker auf wunderbare Weise (VA. VII 5), 
so wie Petrus in Jerusalem und Paulus in Philippi.'* So wie der Apostel 
Philippos unerwartet in Asdod auftauchte, niemand weiß wie, so erschien 
Apollonios auf geheimnisvolle Weise in Ephesus (VA. IV 10). 

Berühmt und begehrt war Apollonios als wundermächtiger Heil- 
künstler. Er kurierte Lahme und Blinde, Besessenen trieb er die Dimonen 
aus, entlarvte und bannte unsaubere Geister.'” Die Ephesier befreite er 
von einer Seuche, indem er einen harmlosen Bettler als angeblichen 
Pestdämon steinigen ließ, auch verstand er es, durch geheime Worte und 
bloße Berührung Tote aufzuerwecken. In diesem Falle zweifelt Philostrat 
allerdings an seiner Quelle und meint, vielleicht sei das damals ins Leben 
zurückgekehrte Mädchen doch nur scheintot gewesen. Ebenso läßt er 
dahingestellt, ob Apollonios tatsächlich, wie man glaubte, Macht über 
Seesturm und Feuer hatte.'° Solche leichten Anflüge von Skepsis fehlen 
bei den Evangelisten. 

Keine Probleme hat Philostrat mit der Sehergabe seines Helden. Dem 
Titus sagte er die Todesart voraus; die Pest in Ephesus sah er kommen.'!” 
Er empfing göttliche Botschaften im Traum, kannte die Kunde der 
Sterne, wußte, was sich gleichzeitig an fernen Orten zutrug und verstand 
alle Sprachen der Völker, ohne eine von ihnen erlernt zu haben, ein- 
schließlich der Sprachen der Tiere. Das Pfingstwunder wird überboten.'” 

Die Lebensweise des Apollonios war asketisch, so wie die des 
Markion aus Paphlagonien, die des Montanus aus Mysien, die des Mani in 
Mesopotamien. Auch sie gehören zu den gescheiterten Religionsstiftern 
aus Kleinasien, waren Propheten, aber keine Wundertäter. Die Askese des 
Apollonios wird spezifiziert: Er war Vegetarier, verzichtete auf Wein, auf 
Ehe und Liebeslust. Er badete nicht, verschenkte sein Erbe und ihm 
angebotene Gelder, verschmähte jeden Luxus und meinte, Armut ziere 


14 NT. Apg. 12,7; 16,23 £. 
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den Weisen.'” Wo immer er hinkam, da stiftete er Eintracht,” überall 
predigte er Verzeihung, Tierliebe, Gerechtigkeit und Gleichheit.” In 
Athen wandte er sich gegen die inzwischen auch dort beliebten Gla- 
diatorenkämpfe. Er lehrte die Unsterblichkeit der Seele, ordnete den 
Gottesdienst der altehrwürdigen Kulte, verehrte vor allem den Helios 
und erkläre, dem höchsten Gott schulde man keine Opfergaben, ihm solle 
man nur mit dem Geist, mit dem Nous dienen.” Am Ende seines Lebens 
wurde er zu den Göttern entrückt, ja schon zu Lebzeiten hielten manche 
ihn für einen Gott,” so wie es nach ihren Heilwundern Paulus und 
Barnabas in Lykaonien widerfuhr. Das Volk hielt sie für Hermes und 
Zeus, und der Priester wollte ihnen Stiere und Kränze opfern.”* 

Das Urteil über Apollonios von Tyana in der altgläubigen Tradition 
ist gespalten. Nachdem wir bei Julia Domna ein positives Bild voraus- 
setzen dürfen, verstehen wir die Nachricht bei Cassius Dio (77,18), daß 
ihr Sohn Caracalla dem Apollonios einen Heroenschrein eingerichtet 
habe. Gemäß der allerdings dubiosen Historia Augusta (V. Alexandri 
Severi 29,2) soll Severus Alexander in seinem Lararium die Büste des 
Mannes neben denen von Christus, Abraham und Orpheus verehrt ha- 
ben, also einen Römer, einen Christen, einen Juden und einen Griechen. 
Nach derselben Quelle (V. Aureliani 24,3) sah Aurelian den Apollonios 
im Traum, der ihn davon abhielt, Tyana zu zerstören. Er heißt dort: ein 
hoch berühmter und angesehener Weiser, ein alter Philosoph, Freund der 
Götter und selbst ein numinoses Wesen. Die Nähe der Historia Augusta 
zum spätrömischen Senat zeigt sich in der Tatsache, daß Flavianus, ein 
führender Kopf unter den heidnischen Senatoren, um 390 die Apollo- 
nios-Vita ins Latein übersetzte”” und daß es Kontorniaten mit dem 
Tyaneer gibt. Eunap (VS. 454; 500) spricht um 400 von „Anbetern“ 
(proskynesantes) und kritisiert den Titel der Vita: Philostrat hätte schreiben 
sollen ‚Gottes Besuch bei den Menschen‘. Noch im 5. Jahrhundert preist 
Sidonius Apollinaris, Bischof in der Auvergne, den Apollonios als einen 
Weisen, cupidus scientiae, der ein vorbildlich asketisches Leben geführt 
habe und dem nur die fides catholica fehlte.”° Bei Lukian (Alexandros 5) 


19 VA.18; 13; 21; IV 29; 40; 45. 
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und Dio (l. c.) hingegen erscheint Apollonios als Scharlatan, und so dachte 
auch Lactanz (Inst. V 3). 

Ein reiches Nachleben führte Apollonios in Byzanz, wo er gemäß den 
‚Patria Poleös‘ als angeblicher Zeitgenosse Constantins übelabwehrende 
Steinmale, Talismane gegen Störche errichtet haben soll.” Populär war 
Apollonios noch in der arabischen Literatur. Unter dem Namen Bolinas 
oder Balinas begleitet er Alexander den Großen nach Ceylon, äußert 
einen Spruch am Sarg des Makedonen” und verfaßt ein Werk unter dem 
Titel das ‚Geheimnis der Schöpfung‘. Dann erzählt Balinas, wie er in 
Tyana die Inschrift einer Statue entschlüsselt habe, die auf einen unter- 
irdischen Gang hinwies. Als er eindringen wollte, blies ihm der Wind 
immer wieder das Licht aus. Da hatte er einen Traum. Ihm erschien ein 
Greis, der ihm riet, das Licht in ein Glas zu stellen. Dieser gottgesandte 
Greis war niemand anderes als die „vollendete Natur‘ des Autors. Mit 
dem Windlicht betrat er die Höhle und fand einen Mann auf einem 
goldenen Thron. In der Hand hielt er eine Tafel aus grünem Smaragd. 
Darauf las er das Wissen um die Ursache der Dinge und die Beherrschung 
der Natur durch Alchemie und verfertigte hinfort Wunderwerke. Aus 
diesem Buch wird in dem ums Jahr 1000 verfaßten, ins Lateinische 
übersetzten spanisch-arabischen Zauberbuch ‚Picatrix‘ mehrfach zitiert.” 


Alexandros von Abonuteichos 


Lukian überliefert das Bild zweier weiterer Wundermänner, das des 
Alexandros von Abonuteichos in Paphlagonien und das des Peregrinus 
Proteus.” Die Schrift über Alexandros ist einem Kelsos gewidmet, fraglos 
dem Autor des ‚Aleth&s Logos‘, jener Streitschrift gegen die Christen, die 
Origenes kritisierte. Kelsos berichtete unter Marc Aurel aus eigener 
Erfahrung über Auftritte von Heilandsgestalten, die den nahen Welt- 
untergang predigten, sich in prophetischer Ekstase als Gott, Sohn Gottes 
oder als göttlicher Sendbote anpriesen,”' so wie Alexandros das tat. Er soll 
ein Enkelschüler des Apollonios gewesen sein und hielt sich für einen 
Sohn der Mondgöttin Selene und für einen Nachkommen des Perseus, 
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damit des Göttervaters Zeus. Er begründete 145 n.Chr. als wiederge- 
borener Pythagoras, als „Prophet“ und Asklepiospriester einen Myste- 
rienkult für seinen Gott Glykon Neos Asklepios, eine menschenköpfige 
Schlange, und hatte seit der Vollendung des Tempels für den Gott 
enormen Zulauf. Nach dem von Plutarch (mor. 409 Eff.) beklagten 
Verstummen der alten Orakel, taten sich nun wieder neue auf. In Abo- 
nuteichos sollen hundert Orakeldiener von den Einkünften gelebt haben. 
Alexanders Ruhm reichte bis nach Italien, hochgestellte Staatsbeamte 
Marc Aurels zählten zu seinen Anhängern. Vom Kaiser erhielt er die 
Erlaubnis, Abonuteichos umzubenennen in lIonopolis, aus dem das tür- 
kische Ineboli wurde. 

Der Erfolg des Wundermannes beruhte auf dem Erteilen von ein- 
träglich verkauften Orakeln, deren Texte ihm göttliche Wahrträume 
vermittelt haben sollten, die sich jedoch durch ihre dunkle Sprache nicht 
überprüfen ließen. Aber gerüchteweise galten sie als verläßlich und 
antworteten auf Anfragen wiederum in beliebigen Sprachen. Man 
glaubte an die magische Wirkung seiner pestabwehrenden Sprüche, seine 
Heilwunder, ja an seine Fähigkeit, Tote zu erwecken. Von der Teilnahme 
an seinen Zeremonien schloß er Gottlose, Christen und Epikuräer aus. 

Zu den letzteren zählte Lukian, der mehrfach persönlich mit Alex- 
andros zu tun hatte. Lukian denunziert ihn als Betrüger. Er habe die 
Glaubwürdigkeit durch gefälschte Prophezeiungen und erfundene Si- 
byllensprüche begründet, als deren Erfüllung er selbst sich zu präsentieren 
verstand — es ist dieselbe Argumentationsfigur, die dann Lactanz für die 
Messianität Jesu anführte. Lukian beschreibt das Glaubensbedürfnis, die 
Mirakelsucht seiner Zeitgenossen aus der Position eines kritischen Ra- 
tionalisten, der gegen die Leichtgläubigkeit und die Wundersucht seiner 
Mitwelt keine Chance hat. Tatsächlich ist der Kult jenes Wundermannes 
durch Münzen, Gemmen und Inschriften aus den Donauprovinzen” bis 
weit ins dritte Jahrhundert bezeugt”. Dann erlosch die von ihm gestiftete 
Religion. Anfechtbar ist bei Lukian die Psychologie. Er kalkuliert nicht 
ein, daß es eine religiöse Ergriffenheit gibt, die den jeweiligen Inspirierten 
außerstande setzt, seine eigenen Machenschaften als solche zu durch- 
schauen -- es ist ein Phänomen der pia fraus.”* 


32 Dessau ILS. 4079 £. 
33 Miron 1996. 
34 Ovid, Met. IX 711. 
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Die subjektive Ehrlichkeit eines Heilsträgers zeigt sich in der Bereitschaft 
zum Selbstopfer, das ja auch Jesus gebracht haben soll. Lukian bietet das 
sicher historische Beispiel dafür in Peregrinus Proteus. Auch dieser Mann 
aus Parion in Mysien verweist mit seinem Beinamen auf Apollonios von 
Tyana, denn dessen Mutter glaubte, in ihm den homerischen Proteus” 
wiedergeboren zu haben — jenen ungreifbaren weissagenden Verwand- 
lungskünstler, der ihr vor der Niederkunft erschienen war und ihr seine 
Wiedergeburt angekündigt hatte. 

Peregrinus lebte im 2. Jahrhundert n. Chr. als Wanderlehrer zwischen 
Ägypten, wo er sich als Asket mit Stockhieben kasteite, und Rom, wo er 
gegen die Sittenlosigkeit predigte und vom Stadtpräfekten ausgewiesen 
wurde. In Syrien schloß er sich den Christen an, die, wie Lukian bemerkt, 
einen gekreuzigten Sophisten anbeten und den Tod verachten, weil 516 an 
die Unsterblichkeit glauben. Aus unbekannten Gründen kam unser Held 
ins Gefängnis, wo er von christlichen Gemeindemitgliedern vorbildlich 
versorgt wurde. Doch stieß man ihn aus, nachdem er Speiseverbote 
mißachtet hatte, sei es daß er die Fasten gebrochen oder daß er Opfer- 
fleisch gegessen hatte. Hier kam der Kyniker in ihm zum Vorschein, für 
den Äußerliches nur Lächerlichkeiten, bloß Adiaphora sind. Das meinte 
ja auch Paulus.” 

In der Folgezeit durchzog Peregrinus als kynischer Philosoph 
Kleinasien, er galt als neuer Diogenes, als zweiter Sokrates, als Prophet. 
Seine Sendschreiben an verschiedene Städte mahnten zum tugendsamen 
Leben, zur Verachtung des Todes und zur Verehrung der Götter. Pere- 
grinus genoß mancherorts göttliches Ansehen, er empfing Träume von 
Zeus, man schrieb ihm Heilwunder zu. Durch angebliche Sibyllenorakel 
behauptete er, mit seiner schicksalhaften Sendung alte Prophezeiungen 
zu erfüllen, ein Topos der Beglaubigung, der uns für Jesus und für 
Alexandros von Abonuteichos begegnet ist. Aulus Gellius (XII 11), der in 
Athen einen Vortrag von Peregrinus Proteus gehört hatte, nannte ihn 
einen vir gravis atque constans und für Ammianus Marcellinus (XXIX 1,39) 
war er ein philosophus clarus, der den selbstgewählten Feuertod standhaft 
ertrug. 
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Die Inszenierung des eigenen Todes war ein Topos der Selbstdar- 
stellung in der Antike, denken wir an den Feuertod des Kalanos 323.” an 
die Selbstmorde der Opfer Neros”” oder das von Marc Aurel (XI 3) ge- 
rügte „theatralische Sterben“ der christlichen Märtyrer.” Viermal war 
Peregrinus in Olympia bei den Spielen vor das Publikum getreten, und im 
Jahre 165 zelebrierte er seinen lange zuvor verkündeten, von der sen- 
sationshungrigen Menge erwarteten Abgang. Peregrinus stilisierte sich als 
Märtyrer der Philosophie. Er hatte in Rom gegen den Kaiser gepredigt, 
hatte in Griechenland eine Erhebung gegen Rom angezettelt und hatte in 
Olympia den Philhellenen Herodes Atticus beschimpft, der mit dem Bau 
seiner Wasserleitung die Griechen verweichlicht habe. Wie Herakles, der 
Gott der Kyniker, habe er, Peregrinus, gelebt und gekämpft; wie He- 
rakles wolle der sterben, um als Überwinder von Tod und Schmerz, als 
neuer Phönix in Äther verwandelt zu Herakles und den Göttern im 
Olymp aufzusteigen. 

Lukian schildert die Selbstverbrennung aus eigener Erinnerung und 
berichtet, wie die Reste des Scheiterhaufens bei den Gläubigen als Re- 
liquien begehrt waren. Er selbst porträtiert und karikiert in Peregrinus 
lediglich einen ruhmsüchtigen Aufschneider, ja erfindet und erzählt 
Besuchern der Spiele ironischerweise Prodigien, Wunderzeichen, die sich 
bei dessen Feuertod ereignet haben sollen: ein großes Beben und Stöhnen 
der Erde und ein Geier, der sich aus den Flammen in den Himmel er- 
hoben habe. Und dann erfährt Lukian auf Umwegen, daß Leute die von 
ihm selbst in Umlauf gesetzten Mirakel, als von Augenzeugen gesehen, 
glauben und weitererzählen. Schließlich begegnet er einem würdigen 
Greis, dem der auferstandene Peregrinus leibhaftig erschienen sei. Es ist 
begreiflich, daß während der Gegenreformation die Schrift Lukians vom 
Apostolischen Stuhl auf den ‚Index librorum prohibitorum‘ gesetzt 
wurde und dort bis 1967 stand. 


37 Arrian ΝΠ. 
38 Tac. Ann. XV 59 ff. 
39 Huttner 2009. 
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Zwei der drei behandelten heidnischen Wundermänner orientierten sich 
an einem gemeinsamen Vorbild, an Pythagoras aus dem 6. Jahrhundert 
v.Chr.” Apollonios von Tyana lernte von ihm und schrieb über ihn, 
Alexandros von Abonuteichos suchte ihn zu übertreffen. Interesse an 
Pythagoras, der wie kein anderer Platon inspiriert hat, zeigt sich sodann 
bei den Neuplatonikern. Aus der Zeit Constantins stammt die Schrift des 
Jamblichos aus dem syrischen Apamea über ihn. Auch hier dürfen wir von 
einem Evangelium sprechen, von der Lebensbeschreibung eines be- 
wunderten göttlichen Mannes, der durch eine vorbildliche Lebensfüh- 
rung und eine musterhafte Lebensordnung eine über Jahrhunderte 
fortbestehende Gemeinde gestiftet hat. 

Der Pythagoras des Jamblich erscheint als Wundermann in allen 
Facetten und übertrifft die konkurrierenden Größen in mehrfacher 
Hinsicht. Zwar hatte er einen sterblichen Vater, doch galt er als Nach- 
komme des Zeus und als Sohn Apollons, ja als Verkörperung des Apollon 
aus dem Norden, als Gott und guter Dämon. Wenn es heißt, es gebe drei 
Arten von Vernunftwesen, die Götter im Himmel, die Menschen auf 
Erden und Pythagoras als einzigen dazwischen, so kommt ihm eine 
ähnliche Mittlerstellung zu wie Christus. So wie dieser lebte Pythagoras 
zeitweilig in der Einsamkeit, in einer Höhle auf Kreta. Aber anders als 
Jesus besuchte Pythagoras die Orte alter Weisheit, namentlich Ägypten 
und Babylonien. Aber auch bei den Kelten und den Iberern konferierte 
er, so wie später Apollonios von Tyana, mit Priestern und Philosophen, 
mit Chaldäern und Magiern, er studierte die Orphiker und ließ sich in alle 
Mysterien einweihen. 

Pythagoras lebte asketisch. Er aß kein Fleisch, trank keinen Wein und 
schlief wenig. Er verachtete das Geld, die Macht, den Ruhm und alle 
Vergnügungen, hatte jedoch Weib und Kinder. Man sah ihn nicht klagen, 
nicht zürnen, nicht lachen; auch Jesus lacht noch lächelt nicht - so nur im 
apokryphen Judas-Evangelium aus dem 2. Jahrhundert, und zwar über 
die Leichtgläubigkeit der Jünger." Pythagoras kannte keine Begierden 
außer der nach Bildung. In der Geometrie und in der Harmonielehre 
leistete er Beachtliches, wobei die Zahl als mystisches Symbol fungierte 
und die Musik als Seelenbalsam untersucht und eingesetzt wurde. 


40 Ch. Riedweg, Pythagoras, 2002. 
41 Lance Jenott, The Gospel of Judas, 2011, 139, 143, 159, 181. 
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Unter den Tugenden des Pythagoras rühmt Jamblich vor allem die 
Frömmigkeit. Pythagoras glaubte an einen allmächtigen Gott als Herrn 
der Welt, respektierte jedoch zusätzlich die Kulte der überlieferten 
Götter, an denen festzuhalten sei, auch wenn ihr Dienst kleinere Fehler 
aufweise. Blutige Opfer allerdings seien abzulehnen, entscheidend sei die 
Gesinnung des Opfernden. Seine Anhänger beteten bei ihrem Aufgang 
die Sonne an. Ziel der Frömmigkeit sei die Erhebung der Seele zum 
Göttlichen, die Theokrasie. Die Seele sei unsterblich, Todesfurcht des- 
wegen töricht. Nach dem Tode gebe es ein Seelengericht, das die Bö- 
sewichter in der Unterwelt bestrafe. 

Höchstes Gebot ist das Streben nach Weisheit. Man solle die Götter 
und die Eltern ehren, mit aller Welt Freundschaft halten, keine Menschen 
und keine Tiere töten, denn Tiere seien mit uns verwandt und darum zu 
schonen. Die Forderung fehlt bei Jesus. Christlich klingt anderes: Die 
Herrschenden verdienten Gehorsam; Unrecht sei hinzunehmen, das 
werde im Jenseits gerächt. Eigentümlich pythagoreisch ist das Schwei- 
gegebot, möglicherweise indisch inspiriert die Lehre von der Seelen- 
wanderung und das Bohnentabu. Pythagoras stiftete in Kroton eine 
philosophische Lebensgemeinschaft, eine Art Orden. Man kleidete sich 
weiß, speiste, sang und turnte gemeinsam, man verzichtete auf Privat- 
eigentum und hielt die Lehren des Meisters geheim. Er selbst und seine 
Jünger betätigten sich in der Politik; sie predigten als Helfer der 
Menschheit Eintracht im Volk (homodemia). Keine Loyalität gab es ge- 
genüber der Tyrannis. Das führte zu Konflikten, Jamblichos kennt 
Märtyrer der Bewegung: Schillers Bürgschaft.” 


Wünderwirkende Philosophen 


Beglaubigt wird die Botschaft vielfach mit Übersinnlichem. Pythagoras 
erscheint als Wundertäter. Er bezwang wilde Tiere durch sein Mana; er 
stillte den Sturm, den Hagel, die Wogen. Er vertrieb Seuchen, prophe- 
zeite Erdbeben. Man sah ihn zur gleichen Zeit in Metapont und in 
Tauromenion, besaß er doch den Pfeil des Abaris, auf dem man durch die 
Luft reiten konnte. Gleichwohl, so betont Jamblich, war Pythagoras kein 
Zauberer und kein Schwindler. Seine übermenschlichen Kräfte ent- 
sprangen seiner göttlichen Natur. 


42 Jamblichos VPyth. 233; Cicero, Tusc. V 63 ; Hygin, fab. 257. 
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Jamblich vertritt in der Schule der Neuplatoniker im Unterschied zu 
dem rationaleren Porphyrios die spiritistische Variante. Seinen Nach- 
folger Sopatros aus Apamea ließ Constantin hinrichten, weil er die Winde 
bezaubert habe, so daß die Kornflotte aus Ägypten nicht landen konnte 
undin Konstantinopel eine Hungersnot entstand." Constantin glaubte an 
Zauberwirkung, nicht nur 312. Julian sodann soll Schüler des Maximos 
von Ephesos gewesen sein, der ihm damit imponierte, daß er durch te- 
lepathische Fernwirkung eine Statue der Hekate zum Lächeln und ihre 
Fackeln zum Brennen brachte.** Zum Geschäft der späten Neuplatoniker 
gehörte Thaumaturgie (Wunderwirkung) und Theurgie (Götterzwang) 
durch geheimes Wissen und geheiligte Rituale. Maximos sagte dem 
Kaiser Valens seine Todesart voraus und wurde als Zauberer hingerichtet. 
Daß die Vorhersage zutraf, muß nicht betont werden, denn anderenfalls 
wäre sie nicht überliefert oder erfunden worden. Die neuplatonischen 
Philosophen werden so wie die eleusinischen Mysterienpriester als 
Hierophanten bezeichnet, ihre Kunst ist Hieratik. 

Leben und Leistung des Maximos kennen wir insbesondere aus den 
schon zitierten Sophistenbiographien (VS.) des Eunapios von Sardes aus 
der Zeit um 400. Eunaps Helden stehen auf einer Skala vom simplen 
Rhetor über den bewunderten Philosophen zum vollendeten Gottes- 
mann. Den Pythagoreer Apollonios von Tyana nennt Eunap ein Wesen 
zwischen Mensch und Gott. Porphyrios beschwört Geister. Jamblichos 
erhebt sich beim Gebet zehn Ellen hoch in die Luft und strahlt im 
Goldglanz. Den christlichen Redner Prohairesios erklären seine Zuhörer 
für einen Gott, ebenso die Perser den Arzt Oreibasios, den Freund Ju- 
lians.” 

Eunap (VS. 467 ff) berichtet zudem über die einzige bekannte 
heidnische Wunderfrau, über Sosipatra aus Ephesos, die ihren Mann 
Eustathios, den redegewaltigen Gesandten Constantius’ II, durch ihre 
Weisheit, ihre sophia, in den Schatten stellte. Als Kind wurde sie von zwei 
als Wanderer auftretenden Dämonen erzogen, erlernte das Fernwissen 
mittels der chaldäischen Geheimlehre, offenbarte ihrem Vater ihr 
„Evangelium“ und wurde von ihm als Göttin verehrt. Ihrem Mann 
prophezeite sie dessen Zukunft, lehrte nach dessen Tod in Pergamon 
Philosophie und verfügte über die seltene Gabe der Allgegenwart. 


43 Eun. VS. 463. 
44 Eun. VS. 475. 
45 Eun. VS. 489; 499. 
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Im fünften Jahrhundert finden wir heidnische Wundermänner unter 
den Philosophen in Athen. Star unter den neuplatonischen Gurus ist der 
aus Lykien stammende Proklos, verstorben 485, im 124. Jahr nach Julians 
Thronbesteigung, wie es bei Marinos von Neapolis in seiner Vita Procli 
(VP. 36) heißt. Proklos sah sich als Hierophant der ganzen Welt (VP. 22), 
verehrte alle Götter und betete morgens, mittags und abends zur Sonne. 
Täglich gab er fünf Lektionen und schrieb — beneidenswert! — 700 Zeilen. 
Er betrieb das Regenmachen, Gesundbeten und Weissagen, lebte chelos, 
fleischlos, leidenschaftslos und angeblich auch schlaflos (VP. 19). Seinen 
Jüngern erschien er im Heiligenschein und erfand die genial einfache 
Weltformel: Tauta toiaut estin, „so ist das nun mal.“ Alle Bücher der Welt 
sollten verschwinden außer Platons ‚Timaios‘ und den ‚Chaldäischen 
Orakeln‘.' 

Als letzter der heidnischen Wundermänner ist Pamprepios zu nennen, 
zumal er in der hohen Politik hervorgetreten ist.'” Seine Daten kennen 
wir aus dem für ihn erstellten Horoskop bei Rhetorius. Als dunkelhäu- 
tiger Dichter und Grammatiker aus Ägypten wurde er Schüler des 
Proklos in Athen, wo er später als Grammatiker wirkte. Er ging 476 nach 
Konstantinopel, beeindruckte als Redner und gewann die Freundschaft 
des mächtigen Illus, ihn bekehrte er zum Götterglauben. Pamprepios stieg 
auf zum Patricius und unterstütze die Revolte des Leontios 484.” Er war 
berühmt — oder berüchtigt — als Wahrsager und Zauberer, endete aber 
trotzdem auf dem Schafott."” 


Christliche Wundermänner 


Die Kaiser haben das Treiben der Wundermänner mit Mißtrauen be- 
trachtet. Schon Antoninus Pius erließ eine Bestimmung gegen religiöse 
Unruhestifter”, und in diesem Sinne befahl Marc Aurel, daß jeder, der die 
Leichtgläubigkeit der Menschen nutzte, ihnen abergläubische Furcht vor 
höheren Mächten einzujagen, auf eine Insel verbannt werden solle.’' Ein 
Fall ist überliefert.” In den Paulus-Sentenzen aus der Zeit um 200 heißt 


46 E. Des Places, Oracles Chaldaiques, 1971. 

47 R. Keydell in: RE. XVII 3, 1983, 409 ff. 

48 Damaskios, Vita Isidori, üs. Asmus 1911, 66 f; 103 ff. 
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es, daß Propheten, die von Gott erfüllt zu sein behaupten und das Volk 
verwirren, geprügelt und verbannt werden sollten. Religionsstifter nie- 
deren Standes seien zu köpfen”. 

Für die christlichen Kaiser sodann war die den heidnischen Wun- 
dermännern attestierte Zauberkraft ein Motiv, erneut Magieverbote zu 
erlassen. Drakonische Strafen drohten den „Feinden der Menschheit“, 
den „Verwirrern der Natur“. Vor den Augen der Bischöfe seien die 
Zauberbücher zu verbrennen.’' Verwerflich war nicht allein die unter 
Umständen böse Absicht, also Schadenszauber, sondern die Inan- 
spruchnahme der Dämonen, der unsauberen Geister. Die Hilfe durch 
christliche Wundermänner blieb stets statthaft. Es ging um das Mirakel- 
monopol für die Orthodoxie. Rationale Kritik an den Wundermenschen 
war das nicht. Sie endet mit Lukian, Kelsos und Cassius Dio. 

Die christlichen Wundertäter, von denen es in den Heiligenviten 
wimmelt,” unterscheiden sich von ihren heidnischen Kollegen na- 
mentlich darin, daß sie niemals selbst als Götter oder Gottessöhne be- 
zeichnet werden, sondern als gottbegnadet, als heilig gelten. Zudem 
vertreten sie keine individuelle Heilsbotschaft, sondern lehren und be- 
zeugen allesamt die Nachfolge Christi, so wie sie das jeweils verstehen. 
Dies impliziert eine polemische Stoßrichtung gegen Andersgläubige. 
Zugleich stehen die Heiligen, namentlich die Eremiten, im ständigen 
Kampf mit den Dämonen, den Teufelstrabanten, vornehmlich in der 
Wüste. Hier verkehren sie mit den Engeln und vollbringen asketische 
Leistungen, die alles Menschenmögliche in den Schatten stellen. Ihre 
Wunderkraft erlischt auch nicht mit ihrem Tod. Sie wirkt nicht allein 
durch Worte und Berührung, vor allem durch Handauflegen, sondern 
sehr viel mehr durch ihre manahaltigen Reliquien weit über ihre Le- 
benszeit hinaus. 

Als Beispiel diene die Überlieferung zur heiligen Thekla, zugleich ein 
Beleg dafür, daß es wie bei den Heiden so auch bei den Christen einzelne 
Wunderfrauen gab. Die schon im frühen 2. Jahrhundert entstandene 
Legende berichtet von einer Jungfrau aus Ikonium, die von Paulus, dem 
kleinasiatischen Apostel, fasziniert, ihr Verlöbnis auflöst. Als Christin auf 
den Scheiterhaufen gestellt, rettet sie ein Sturzregen; den wilden Tieren 
vorgeworfen, lecken diese ihr die Füße. Sie bringt das Orakel des Apollon 
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Sarpedonios zum Schweigen, vollzieht Wunderheilungen und beschämt 
die neidischen Ärzte von Seleukeia in Kilikien, die an ihrer Jungfräu- 
lichkeit zweifeln. 

Ein kirchenrechtliches Problem erwuchs daraus, daß Thekla im 
Auftrag des Paulus predigte und taufte, was er Frauen ja eigentlich un- 
tersagt hatte.” Tertullian (bapt. 17) bezweifelte darum die Authentizität 
der Überlieferung und erklärte, der Verfasser der Vita, ein Presbyter in 
Asien, sei seines Amtes enthoben worden. Die Kritik ist hier theologisch, 
ähnlich wie bei Hieronymus (vir. ill. 7), der die Tradition des von Paulus 
getauften Löwen verwarf, aber oft mit einem solchen dargestellt wurde. 
Im 4. Jahrhundert entstand bei Seleukeia das Pilgerzentrum Hagia 
Thekla,” vorzugsweise von Frauen besucht, so von der Pilgerin Egeria 
(22 ἢ. Die Heilige erschien dem Kaiser Zeno im Traum, sie prophezeite 
ihm den Sieg über Basiliskos und erhielt danach 476 am Ort eine 
prächtige Kirche von Zeno.” 

Die Distanz zu den heidnischen Wundertätern sah die christliche 
Theologie darin, daß jene durch magische Praktiken, durch Theurgie, die 
Hilfe ihrer Pseudogötter erzwingen konnten, die Mirakel der Heiligen 
hingegen stets freiwillige Gnadenerweise Gottes seien. Sie besitzen nur 
ein abgeleitetes Mana, ihre dynamis beruht auf einer exousia, einer ihnen 
erteilten Vollmacht: Sie handeln „im Namen“ Gottes. Da aber dessen 
grundsätzlich prekäre Hilfe gemäß den vorliegenden Berichten niemals 
verweigert wurde, entfiel der Unterschied zwischen heidnischer und 
christlicher Wunderkraft in der Praxis; der Glaube des Heiligen garan- 
tierte die Wirksamkeit seines Gebets, er verfügte über höhere Gewalt 
nicht anders als der göttergläubige Hierophant. 

Der christliche Wundermann, der auch so hieß, ist Gregorios 
Thaumaturgos, Bischof von Neocaesarea am Pontos um 250. Er war der 
Lehrer der Großmutter Gregors von Nyssa, der um 370 seine Vita 
verfaßte. Sie zeigt uns einen Gottesmann, der durch seine Mirakel im- 
mense Missionserfolge erzielt habe. In dieser Vita empfängt er göttliche 
Befehle im Traum und besiegt die Dämonen in allen Gestalten, er ver- 
treibt sie aus Tempeln und Thermen, er heilt Besessene und bannt eine 
Pest. Einem Juden, der sich betrügerisch tot stellt, um von ihm „erweckt“ 
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zu werden und ihn dann als Scharlatan zu entlarven, nimmt er das Leben, 
wie Petrus dem Ananias. Die Natur gehorcht ihm sklavisch. Gregorios 
bewahrt seine Kirche während eines Erdbebens, er versetzt einen Felsen, 
bändigt eine Sturzflut und verwandelt einen See über Nacht in blühendes 
Land. Während der decianischen Verfolgung flieht er mit seinem Diakon 
in die Berge; als die Häscher nahen, sehen sie an der Stelle der beiden 
Christen nur zwei Bäume. Am Beginn seines Episkopats gab es in Pontos 
nur 17 Christen, am Ende nur noch 17 Heiden. Kein Wunder! Gregor 
von Nyssa wird nicht müde, die Wahrheit der Vita zu betonen, sein 
Appell an die Glaubensbereitschaft entspricht der christlichen Tradition 
und unterscheidet sich von den bisweilen skeptischen Untertönen in der 
paganen Wundermännerliteratur. Glaube und Gehorsam, typisch 
christliche Tugenden, sind der antiken Ethik fremd. 

Es wäre nun ermüdend, die christlichen Gottesmänner der Spätantike 
im Gänsemarsch hier vorzuführen, zu zeigen, wie sie mit Kreuzesreli- 
quien Brände löschten (Gregor von Tours), wie sie mit Mücken- 
schwärmen das Perserheer in die Flucht schlugen (Jakobos von Nisibis) 
oder feuerspeiende Drachen zum Selbstmord bewegten (Arsakios). Die 
Reihe setzt sich bruchlos über das Mittelalter bis in die frühe Neuzeit fort. 
Der letzte bekannte Wundermann des spätantiken Typs ist der franzö- 
sische Jesuit Franz Xaver, der 1552 verstorbene Missionar Indiens. Im 
Wiener Kunsthistorischen Museum hängt das prachtvolle Bild von 
Rubens, auf dem Franz Xaver Kranke kuriert, Blinde sehend und Tote 
wieder lebendig macht. 1622 wurde er daraufhin heilig gesprochen. 

Neben den genannten heidnischen und christlichen Wundermännern 
sei noch hingewiesen auf den persischen Religionsstifter Mani aus dem 
3. Jahrhundert, der den König Shapur durch „Zeichen und Wunder“ 
bekehrt und ihn auf eine Reise in den Himmel mitgenommen haben 
5011. Abschließend ist jener jüdische Pseudoprophet zu nennen, der 431 
auf Kreta predigte. Er versprach, alle Juden trockenen Fußes durchs 
Mittelmeer ins Gelobte Land zu führen, so wie einst Moses beim 
Durchzug durchs Rote Meer. Die Juden sollten sich von einem be- 
stimmten Felsen gemeinsam in die Fluten stürzen. Dies geschah, die 
meisten ertranken. Einige wurden von christlichen Fischern gerettet und 
entsagten darauf dem Judentum. Der „vom Himmel gesandte“ Wun- 
dermann aber verschwand. Sokrates Scholastikos (VII 38) meint, es sei 
wohl der Daimon Alastor gewesen.‘ 
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Die christlichen Wundermänner der Spätantike stehen im Bunde mit 
der Himmelsmacht. Ihre Begnadung wurzelt in ihrer Rechtgläubigkeit. 
Sie beweist sich auf drei Ebenen. Es ist zum ersten die Verfügung über das 
Übersinnliche, wenn beispielshalber einem Ambrosius in der Stunde 
höchster Not die Gräber zweier Märtyrer offenbart werden oder wenn 
ein Prophet Johannes in Ägypten dem Kaiser Theodosius den Ausgang 
seiner Bürgerkriege prophezeit. Es ist zum zweiten die Verfügung über 
den Körper in der Askese, wenn sich ein Symeon in Telanissos oder ein 
Daniel in Konstantinopel lebenslänglich auf einer Säule postiert. Es ist 
zum dritten ihre wahrhaft magische Verfügung über die Massen, wenn 
der Kampf um Bischofsstühle, für Glaubensformeln oder gegen An- 
dersgläubige geht: ein Dauerthema der Spätantike im Osten. 


Ein zeitloses Idol 


Der Glaube an Wundermänner in den ersten nachchristlichen Jahrhun- 
derten bezeugt einen bei den verschiedensten Denkströmungen und 
Weltanschauungen ähnlichen Zeitgeist, der zu den Voraussetzungen für 
den Missionserfolg des Christentums gerechnet werden darf. Jesus war 
nicht nur der Gewinner im Kampf um den vorgegebenen jüdischen 
Messias-Titel, sondern zugleich die vollkommenste Verkörperung des 
orientalisch-hellenistischen theios aner, der in den unterschiedlichsten 
Formen und Größen die Zeitgenossen fasziniert, mitunter fanatisiert hat. 
Insofern fassen wir in diesen Gestalten Kronzeugen der spätantiken 
Mentalitätsgeschichte, ohne die wir die Ereignisgeschichte nicht ver- 
stünden. 

Die Figur des Wundermannes ist aber nicht nur ein historisches, 
sondern darüber hinaus ein anthropologisches Thema. Denn Glauben an 
ihre Wunderkraft gibt es in allen Kulturen. Der Begriff „Mana“ stammt 
aus der Südsee. Die für ihn konstitutiven Elemente lassen sich somit weit 
außerhalb des hier betrachteten zeitlichen und räumlichen Rahmens 
nachweisen.°' Das reicht von den Medizinmännern der Schwarzfuß- 
Indianer bis zu den Schamanen der sibirischen Jakuten und zu Joseph 
Smith, dem Stifter der Mormonen. Wie Wunderglaube entstehen kann, 
das beschreibt Nunez Cabeca de Vaca, der als schiffbrüchiger Spanier 
1528 bis 1536 an der Nordküste des Golfes von Mexiko unter den Indios 
lebte. Einige Erfolge in Erster Hilfe verschafften ihm den Ruf eines 
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Wunderdoktors, was er nicht verhindern konnte, denn durch bloße 
Handauflegung wähnten sich Kranke genesen und verkündeten das.°” 

Die spätantiken Wundermänner erfüllten als gefeierte Idole ihrer Zeit 
eine Funktion, die zu anderen Zeiten, in anderen Räumen anderen 
Typen zufielen. Alle Gesellschaften pflegen ja ein bestimmtes Men- 
schenideal, ein Musterbild, das im Volk besonders hohe Bewunderung 
auslöst. Bei den Griechen finden wir den schönen Jüngling, den Kouros, 
der die Kalokagathia verkörpert, altfränkisch übersetzt: die „Edeltreff- 
lichkeit“. Am Anfang steht Achill, am Ende Alexander. Bei den Römern 
genoß der würdige Senator die höchste Autorität, das waren die Catones: 
vom Anfang der Freiheit bis zum Ende der Freiheit. Bei den Germanen 
stand der Held, der Recke hoch im Kurs, der tapfere, treue Krieger, der 
um der Ehre und des Ruhmes willen sein Leben aufs Spiel setzt. So schon 
Arminius, so noch Siegfried. Das Mittelalter feierte den edlen Ritter, 
nicht nur tapfer im Kampf, sondern auch bewandert im Minnedienst. Im 
Barock huldigte man dem perfekten Kavalier (z.B. Casanova), in der 
Aufklärung dem Genie (z.B. Shakespeare), im Historismus den 
„Werkmeistern der Geschichte“ (z.B. Napoleon). Fragen wir, was die- 
sem Typus heute, in unserem postheroischen Zeitalter entspricht, so wäre 
an Spitzensportler, Schlagersänger und Nobelpreisträger zu denken. Das 
konnte auch einmal ein Historiker sein. 
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22. Neuerungen in der Spätantike' 


(2008) 


„Neu ist darin so zu sagen alles.“ Mit dieser bündigen Formulierung 
kennzeichnete Theodor Mommsen in seinem ‚Abriß des römischen 
Staatsrechts‘ 1893 das spätantike Imperium Romanum, dem durch die 
tiefgreifenden Reformen von Diocletian (284 bis 305) und Constantin 
(306 bis 337) nochmals ein „Herbstfrühling‘“ — so Mommsen — beschert 
war. Denselben Gedanken verrät der Buchtitel des kanadischen Ge- 
lehrten Timothy Barnes von 1982 ‚The New Empire of Diocletian and 
Constantine‘. Wie kommt es zu einer solchen Betonung des Neuen kurz 
vor der Auflösung des römischen Reiches und dem Ende der Alten Welt? 

Wo von Neuheit gesprochen wird, darf der Historiker erst einmal 
Mißtrauen anmelden. Nur zu oft beruht die Rede vom Neuen auf 
Unkenntnis des Alten. Hatte nicht schon der Prediger Salomonis erkannt, 
daß nichts Neues unter der Sonne passiert? „Geschieht etwas, von dem 
man sagen könnte: Siehe, das ist neu? Es ist längst vorher auch geschehen 
in den Zeiten, die vor uns gewesen sind.“ 

Der im Bar-Kochba-Aufstand der Juden gegen Hadrian 135 n. Chr. 
umgekommene Rabbi Josef Ben Akiba soll gesagt haben: „Alles schon 
dagewesen“, so jedenfalls bei Karl Gutzkow. Und bei Marc Aurel lesen 
wir in seinen ‚Selbstbetrachtungen‘ ganz im gleichen Sinn: „Wer das 
Jetzige gesehen hat, der hat alles gesehen, was seit Ewigkeit geschah und 
was ins Unendliche geschehen wird.“ Die Gleichartigkeit aber besteht für 
den Kaiser paradoxerweise in dem beständigen Wandel aller Dinge, der 
dafür sorgt, daß die Welt sowieso immer neu sei. Damit verliert das 
Prädikat der Neuheit seinen Wert als Auszeichnung von etwas Einzig- 
artigem, denn Neuartigkeit macht eine schlechte Sache noch schlechter, 
eine gute Sache noch besser. Neues ist bemerkenswert und geschichts- 
würdig, memoria dienum. 


1 Beitrag zum Themenband ‚Neugier. Vom europäischen Denken‘ der Zeitschrift 
Merkur, 62, 2008, 804 ff. 
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Renovatio als Parole 


Von Neuheit hören wir indessen nicht nur, wo etwas zum ersten Mal 
erscheint, noch nie dagewesen ist, sondern auch, ja gerade da, wo ein alter 
Zustand erneuert wird. „Alles neu macht der Mai“ lesen wir in den 
‚Lautenklängen‘ (1829), jedes Jahr aufs neue. Verjüngung ist erfreulich 
und verdienstvoll, wenn etwas alt und brüchig geworden ist. Darauf 
bestanden die Kaiser noch in der Spätantike voller Stolz. Das lehrt die 
politische Rhetorik ihrer Inschriften und Münzen. Da ist von Renovatio 
Urbis Romae, von Renovatio Romanorum, von Roma renascens, Roma re- 
surgens die Rede und immer wieder von Felicium Temporum Reparatio, 
einer Wiederkehr des Goldenen Zeitalters. Da heißt der Kaiser Restitutor 
Rei Publicae, Restitutor Romae, Restitutor Libertatis oder gar Restitutor Orbis— 
„Erneuerer des Erdkreises“, so die Kaiser der Spätantike seit Aurelian auf 
ihren Münzen, vielfach mit dem Bild des Phönix. 

Die Ideologie der Erneuerung hatte schon die Propaganda unter 
Augustus geprägt. In seinem vierten Hirtengedicht, das eine neue 
Weltepoche — saeculi novi interpretatio — ankündigt, schreibt Vergil: redeunt 
Saturnia regna, iam nova progenies caelo demittitur alto — „das Goldene 
Zeitalter Saturns kehrt wieder, ein neues Geschlecht wird vom hohen 
Himmel herabgesandt“. Genannt wird ein göttlicher Knabe, der von den 
Römern auf Augustus, von den Christen auf Jesus bezogen wurde — so 
auch von Kaiser Constantin dem Großen in seiner Karfreitagspredigt von 
323 ‚An die Versammlung der Heiligen‘. Er sieht sich an der Spitze der 
nova progenies der Christen, von welcher der „Fürst der römischen 
Dichter“ gesungen habe. Vergils Ekloge wurde hundertmal zitiert, über 
Dante (Purgatorrum XXII 70 ff) und Max I Joseph von Baiern (1818 auf 
Münzen) bis zu Mussolini (1937 auf Briefmarken). Politiker waren schon 
immer auf Optimismus gepolt. Die Vergangenheit wird in finsteren 
Farben, die Zukunft in strahlendem Licht gezeigt. So bei den Lobrednern 
der Kaiser. Alles wird anders, alles wird besser, aber nicht irgendwie, 
sondern so, wie es in den besten Zeiten schon einmal war. 

In der Antike wie noch im Mittelalter gab es die Vorstellung, daß eine 
Sache gut ist, wenn sie in Erscheinung tritt, im Laufe der Zeit aber sich 
abnutzt und schlechter wird, bis sie verschwindet oder erneuert wird. 
Dieses Depravationsmodell hat man auch auf die Geschichte als ganze 
übertragen, wie die Mythen vom einstigen Goldenen Zeitalter bei He- 
siod und von der Vertreibung aus dem Paradies in der Genesis zeigen. 
Einer solchen Denkfigur entspricht der Vorrang des Frühen vor dem 
Späten, des Bejahrten vor dem Jungen, des Alten vor dem Neuen, wo- 
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gegen freilich auch immer wieder Protest erhoben wurde, so wenn die 
„Neoteriker“ um Catull die Dichtung erneuern wollten - allerdings nach 
alexandrinischem Vorbild, wenn Horaz (ars 173), stolz auf seine eigenen, 
neuen Lieder, sich gegen die laudatores temporis acti wendet, die das Lob der 
„guten alten Zeit“ singen, oder wenn Ambrosius (ep. 18,23) bemerkt: 
omnia postea in melius profecerunt. 

Insbesondere in der Politik, im Recht und in der Religion begegnet 
uns diese Hochschätzung des Alten. Gerühmt wird dessen Erneuerung, 
nicht die Neuheit. Res novae, das bezeichnet den Aufruhr, so Sallust über 
Catilina, rerum novarum cupidus, Cicero über die Triumvirn. Novatorist der 
Unruhestifter, der Empörer, so bei Ammian der Vorwurf von Kaiser 
Constantius gegen den unbotmäßigen Julian, von diesem gegen den 
turbator Constantin, von Ammian selbst gegen Procopius, den Usurpator 
unter Valens 365 n.Chr. Die hohe Würde des alten Rechts zeigt der 
Respekt vor dem Zwölftafelgesetz noch bei Tacitus in der Kaiserzeit nach 
über einem halben Jahrtausend. 

Die Verpflichtung auf die überlieferte Religion war ein gewichtiges 
Motiv der Christenverfolger. Dem bewährten Kult für die Staatsgötter — 
so die Haltung der Altgläubigen — verdankte man das Wohlergehen des 
Reiches, daher waren alle religiösen Neuerungen, die daran rüttelten, zu 
bekämpfen. Mit dem Vorwurf der Neuheit verbot Diocletian 302 die 
Lehre der Manichäer und 303 die der Christen. Diese wiederum kehrten 
die Behauptung um. Ihr eigener Gott galt ihnen als Schöpfer der Zeit, die 
heidnischen Götter dagegen seien vergleichsweise junge Kreaturen, nur 
vergötterte Könige der Frühzeit. In Christus erfüllte sich die Weissagung 
Bileams, der schon über tausend Jahre zuvor den „Stern aus Jakob“ an- 
gekündigt hatte. Das von jüdischer Seite seit Philon von Alexandria 
beanspruchte höhere Alter der biblischen Weisheit gegenüber der grie- 
chischen Philosophie wurde dem christlichen Geschichtsbild einverleibt 
und damit die Anklage zurückgewiesen, das Christentum sei eine will- 
kürliche Novität. Religiöse Reformationen legitimierten sich in aller 
Regel durch eine Rückbesinnung auf den reinen Ursprung, den 
Rückgang ad fontes. Mohammed berief sich auf Abraham, Luther auf 
Paulus. 

Die Denkform der Erneuerung von Älterem liegt schließlich auch 
dem Begriff Renaissance zugrunde, der bereits in der Spätantike seine so 
wirkmächtige Ausprägung gefunden hat. Das Wort renasci, belegt bei 
Cicero, Horaz und Plinius, bedeutet nicht „wiedergeboren werden“, 
denn kein Wesen wird zweimal geboren. Das Wort bezeichnet den 
Wiederwuchs der Federn von Vögeln in der Mauser, den Jungtrieb des 
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abgesägten Baumes und das Ausschlagen der Blätter im Frühjahr. Als 
Sinnbild der Hoffnung hat diese Metapher eine uralte Geschichte. Sie 
wurde in der Antike mehrfach auf Rom bezogen, und so noch in der 
Spätzeit. Ein Lobredner auf Diocletian rühmte die Leistung des Kaisers in 
renascentem rem publicam, und nach der Eroberung Roms durch den 
Gotenkönig Alarich im Jahre 410 formulierte der Stadtpräfekt Rutilius 
Namatianus die Fähigkeit zur steten Erneuerung Roms nach allen Un- 
glücksfällen: illud te reparat, quod cetera regna resolvit / ordo renascendi est 
crescere posse malis— „Das was andere Staaten zerstört, kann dich, Rom, nur 
stärken; / die Regel des Wiederergrünens (ordo renascendi) heißt: aus 
Übeln wachsen können.“ Bis zur nächsten Renovatio Imperii dauerte es im 
Westen allerdings lange. Karl der Große hat sie der Sache nach gebracht, 
der Begriff aber wurde erst 998 unter Otto III gebräuchlich. Seine Kai- 
serbulle trägt die Umschrift RENOVATIO ROMAN(ORUM) IMP(ERII). Das 
Programm blieb lebendig durch Jahrhunderte, jedenfalls bis zu Cola di 
Rienzo 1347, als die Idee der politischen Erneuerung zeitgleich abgelöst 
wurde durch das Konzept einer kulturellen Renaissance. Es begegnet 
schon bei Colas Freund und Förderer Petrarca wieder im Bild aus der 
Pflanzenwelt: func Helicon nova revirentem stirpe videbis, / tunc lauras frondere 
sacras, tunc alta resurgent / ingenia — „Dann wirst du schen, wie der Mu- 
senhügel Helicon aus neuem Stamm ergrünt, / wie dann heilige Lor- 
beerblätter sprießen, dann werden die Geister neu sich erheben.“ 


Erneuerung als Ereignis 


Erneuerung ist indessen nicht nur ein geistesgeschichtlicher Begriff, nicht 
nur eine Idee, sondern ebenso ein realgeschichtlicher Vorgang, ein Er- 
eignis. Neuheit nicht minder. Mommsen und Barnes wußten sehr wohl, 
warum sie das Neue im spätantiken Staat herausstellten. Sie wandten sich 
damit gegen die Vorstellung vom altersschwachen, dekadenten Imperi- 
um, die ja schon das Wort „spät“ nahelegt, indem es an das Ende eines 
Tages, eines Jahres, eines Lebenslaufs denken läßt. Tatsächlich sind diese 
Sprachbilder für die Zeit des ausgehenden Altertums wieder und wieder 
verwendet worden. Schon die zeitgenössische Rhetorik zeigt dies, wie 
der mehrfach belegte Vergleich der Geschichte Roms mit einem Men- 
schenleben dartut. Namentlich Kirchenväter wie Cyprian, Lactanz und 
Augustinus begründeten mit dem angeblichen Greisenalter Roms das 
bevorstehende Ende der Welt, während heidnische Autoren wie Am- 
mianus Marcellinus, Symmachus und der genannte Rutilius an eine 
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Verjüngung der alt gewordenen Roma glaubten. Stilichos Hofdichter 
Claudian empfahl der ergrauten Dame Roma, sich die Haare färben zu 
lassen, und zwar grün! 

Das Erfordernis einer Erneuerung des Staates ergab sich aus der 
historischen Situation. Nach der Zeit der Adoptivkaiser im 2. Jahrhun- 
dert n. Chr., die Edward Gibbon 1776 die vielleicht glücklichste Periode 
der Menschheitsgeschichte genannt hatte, war im 3. Jahrhundert die 
Reichskrise der Soldatenkaiser gefolgt. An allen Grenzen meldeten sich 
die Barbaren, insbesondere im Osten und im Norden. Bisher hatte die 
militärische Überlegenheit Roms den Kaisern gestattet, die Truppen 
lediglich in den Grenzkastellen zu stationieren. Dieser Schutz reichte hin, 
bis unter Marc Aurel die Marcomannen die mittlere Donau überquerten 
und Oberitalien heimsuchten. Denn war der Kordon einmal durch- 
brochen, so war das Binnenland dem Feind weitgehend schutzlos aus- 
geliefert. Und dies wiederholte sich im 3. Jahrhundert, als in kurzem 
Abstand am Oberrhein die Alamannen, am Euphrat die Perser angriffen, 
die Franken den Niederrhein, die Goten die untere Donau überschritten, 
während die Sachsen über die Nordsee und die Heruler über das 
Schwarze Meer tief ins Reich einfielen, um Beute zu machen. 

Die römische Abwehr litt darunter, daß der Kaiser nicht überall 
zugleich sein konnte. Hatte aber ein Statthalter einen Sieg errungen, so 
wurde er von den Soldaten zum neuen Kaiser ausgerufen, was den 
Bürgerkrieg mit dem alten Kaiser zur Folge hatte. So kam es zu chao- 
tischen Zuständen, werden doch zwischen 235 und 284 nicht weniger als 
siebzig Kaiser und Aspiranten auf den Thron gezählt. Diese Mißstände 
nahmen ein Ende erst als 284 Diocletian die Herrschaft übernahm und, 
wie Mommsen betonte, alles neu machte. Diocletian ernannte einen 
zweiten Augustus für den Westen und wählte für diesen wie für sich selbst 
im Osten einen nachgeordneten Caesar. Mit dieser Tetrarchie von vier 
Kaisern war den Reichsfeinden wirksam zu begegnen. Das legale 
Mehrkaisertum erwies sich als die wichtigste Neuerung innerhalb eines 
umfassenden Reformkonzepts. Durch eine Verkleinerung und Ver- 
mehrung der Provinzen wurde die Verwaltung intensiviert. Eine flä- 
chendeckende Steuerveranlagung auf der Basis von Grundbesitz, Ar- 
beitskräften und Großviehbestand regulierte die Staatseinnahmen; das 
völlig verwilderte Münzsystem wurde zentralisiert. Für die Herstellung 
von Waffen und Militärbekleidung richtete Diocletian staatliche Groß- 
werkstätten (fabricae) ein. 

Neue Residenzen entstanden in größerer Nähe zu den bedrohten 
Grenzen in Nikomedia und Antiochia, in Thessaloniki, Mailand und 
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Trier. Das Ansehen des Kaisertums wurde, angeblich durch Anlehnung 
an das persische Hofzeremoniell, erhöht. Diese Neuerung wurde von 
Zeitgenossen nicht ohne kritischen Unterton vermerkt. Nach zwanzig 
Regierungsjahren trat Diocletian am 1. Mai 305 zurück und übergab die 
Herrschaft seinen Nachfolgern. Er verbrachte seinen Lebensabend als 
Privatmann in seinem Palast zu Spalato. Das war etwas Neues — wenn 
auch ohne Folgen. Trotz einzelner Rückschläge und Fehlentscheidungen 
— so seine Preisregulierung und die Christenverfolgung — verdient 
Diocletian das ihm von Mommsen gespendete Lob eines großen 
Staatsmannes. 

Diocletian hat nach seiner Abdankung neue Thronwirren nicht 
verhindern können, doch hat deren Sieger, Constantin der Große, den 
Erneuerungsprozeß fortgeführt. Er erhob seine Söhne zu Mitherrschern, 
sicherte die Grenzen, vollendete die Münzreform und die Reorganisation 
der Verwaltung durch die Einrichtung der Reichspräfekturen mit nahezu 
kaisergleichen Vollmachten. Sein am arbeitsfreien jüdischen Sabbat ori- 
entiertes Gesetz über die Sonntagsruhe vom 3. Juli 321 gilt bis heute. 
Wahrscheinlich wurde auch das Weihnachtsfest zuerst am Kaiserhof 
Constantins gefeiert, ehe es die Kirche übernahm. Als der Kaiser Ende 
324 beschloß, sich in Byzanz eine neue Residenz zu errichten, glückte 
ihm die neben der Stiftung Alexandrias durch Alexander den Großen 
wichtigste Stadtgründung der Antike. Schon zwei Jahre später findet sich 
für Konstantinopel die Bezeichnung Nova Roma. Die spätere byzanti- 
nische Rhetorik rühmte die Lebenskraft der jungen Tochter am Bosporus 
gegenüber der hinfällig gewordenen, altehrwürdigen Mutter am Tiber. 


Der neue Glaube 


Die welthistorische Neuerung ist sodann die Duldung des Christentums 
im Westen durch Constantin und Maxentius seit 306, die zwar schon 
einmal, im Jahre 260 durch Gallienus reichsweit verfügt worden war, 
dann aber 303 durch Diocletian aufgehoben wurde. Im Osten hat Ga- 
lerius 311 den Gottesdienst gestattet. Revolutionär war sodann das offene 
Bekenntnis Constantins zum Neuen Glauben nach seinem Sieg über 
Maxentius 312 an der Milvischen Brücke, den er dem Christengott als 
dem stärkeren Schlachtenhelfer zu verdanken glaubte. Der damit be- 
gründete christliche Religionskrieg war eine folgenreiche, aber nicht 
unbedingt segensreiche Neuerung. 
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Mit großzügigen Spenden an die Kirche hat sich Constantin für 
seinen Sieg erkenntlich gezeigt. Für das folgende Jahr erwarteten die 
Altgläubigen die Säkularspiele, die alle 110 Jahre fällige rituelle Erneue- 
rung der Lebenskraft Roms. 17 v.Chr. hatte Horaz dafür sein carmen 
saeculare gedichtet. Daß Constantin dieses 313 fällige Fest ausfallen ließ, 
galt später Heiden wie Zosimos als Anfang des Niedergangs. Mit Be- 
dauern konstatierte der Zeitgenosse Aurelius Victor, daß die Elfhundert- 
Jahrfeier Roms 348 nicht mehr begangen worden sei. 

Constantin setzte auf Christus. Seiner neuen vereinheitlichenden 
Religionspolitik diente die Einberufung eines Reichskonzils zur Lösung 
von innerkirchlichen Streitfragen in Nicaea 325. Theodosius wiederholte 
das 381 in Konstantinopel und Marcian 451 in Chalkedon, wo das ge- 
setzlich verbindliche Glaubensbekenntnis festgelegt wurde. Mit kaiser- 
licher Rückendeckung entwickelte sich der Bischof von Rom zum Papst. 

Bei jeder Neuerung gibt es Verlierer. Jeder Sieg erheischt seine Opfer, 
die nur allzuleicht in der Fortschrittseuphorie vergessen werden. Die nach 
dem Ende der Verfolgung ausgebrochenen Glaubenszwiste unter den 
Christen, namentlich mit den Donatisten in Nordafrika, den Meletianern 
in Ägypten und den Arianern im ganzen Orient erforderten nach 
Constantins Auffassung den Eingriff der kaiserlichen Gewalt. Es kam zum 
Einsatz von Militär und zu Verbannungsurteilen. Constantin und seine 
Nachfolger fühlten sich für das Seelenheil ihrer Untertanen verant- 
wortlich und haben sich massive Eingriffe in das religiöse Leben erlaubt. 
Der erste kaiserliche Ketzerprozeß traf Priscillian und seine Anhänger im 
Jahre 385. Die neue Verbindung von Macht und Glaube, von Thron und 
Altar wurde erst in der Aufklärung problematisiert, erst in der Franzö- 
sischen Revolution erschüttert und erst im 19. Jahrhundert überwunden. 
Bis dahin dominierte in Europa die 312 begründete christliche Monarchie 
der Herrscher von Gottes Gnaden. Sie war die erfolgreichste Neuerung 
der Spätantike. 


Neubürger aus Germanien 


Zukunftweisend wie Constantins Religionspolitik war eine zweite, zu- 
nächst minder augenfällige Neuerung des Kaisers: die Gleichstellung der 
Germanen im Heeresdienst. Nachdem schon Caesar germanische Reiter 
angeworben hatte, wurden im Laufe der Kaiserzeit immer mehr Söldner 
und Siedler von jenseits des Rheins und der Donau in das prosperierende, 
aber kinderarme Reich übernommen. Die Barbaren kamen zu Zehn- 
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tausenden, blieben jedoch stets Minderheiten und romanisierten sich in 
der zweiten Generation. Die Wende kam 376, als die von den Hunnen 
bedrängten Westgoten Aufnahme ins Reich begehrten und gewährt 
bekamen. Die Einwanderung „wie die Asche des Ätna“ geriet außer 
Kontrolle, es folgten Plünderungen und Scharmützel, Kaiser Valens 
mußte eingreifen. 378 erfolgte die Entscheidungsschlacht bei Adrianopel, 
dem heutigen Edirne in der europäischen Türkei. Das Ostheer wurde 
vernichtet, der Kaiser fiel. Geschichtsunkundige, antiquitatum ignari, 
behaupteten, schreibt Ammianus Marcellinus, noch nie sei der römische 
Staat von solch einem finsteren Übel heimgesucht worden. Aber sie lassen 
sich durch das Entsetzen über die angebliche Neuartigkeit der Kata- 
strophe (malorum recentium stupore) täuschen. Die Geschichte beweise, daß 
Rom schon mehrfach derartige Niederlagen erlebt und überstanden 
habe. Ammians Musterbeispiel ist die Schlacht bei Cannae 216 v. Chr. , als 
Hannibal die römischen Legionen vernichtete und am Ende dennoch 
besiegt wurde. Insofern sei Adrianopel nichts Neues. 

Ammian irrte. Adrianopel war kein zweites Cannae. Die Germanen 
waren keine Karthager, keine Fremden. Denn gleichzeitig mit der ver- 
stärkten äußeren Bedrohung intensivierte sich die innere Germanisie- 
rung, zumal im Heer. Mit Diocletian hatte ihr Aufstieg in führende 
Positionen begonnen. Das war neu. Constantin schuf die Position von 
Heermeistern (magistri militum), in der dann zunehmend Franken, Ala- 
mannen und andere Germanen als Oberkommandierende des Reichs- 
heeres erscheinen. Sie haben in der Zeit nach Constantin immer stärker 
die Politik bestimmt, auch über den Kopf des Kaisers hinweg. Nach dem 
Tode des hoch angesehenen fränkischen Heermeisters Bauto um 388 
warteten die Truppen die Ernennung eines Nachfolgers durch den Kaiser 
nicht ab, sondern erhoben eigenmächtig Arbogast, den Sohn des Ver- 
storbenen, zum Heermeister. So etwas hatte es noch nie gegeben. Als 
Valentinian II, der erste „Kinderkaiser“, den eigenmächtigen Germanen 
392 absetzen wollte, da zerriß dieser die Entlassungsurkunde. Der Kaiser 
erhängte sich. An der grundsätzlichen Romtreue der „Reichsgermanen“ 
änderte dies zunächst nichts. Selbst Odovacar, der 476 den letzten 
Westkaiser absetzte, handelte als römischer Offizier und unterstellte sich 
Byzanz. 
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Der Zerfall des Reichsverbandes im 5. Jahrhundert und das Ende der 
Römerhertschaft im Westen im Jahre 476 brachte einen immensen 
Verlust an Kultur auf allen Gebieten. Die Städte schrumpften. Straßen, 
Brücken und Wasserleitungen wurden nicht mehr instand gehalten. Die 
Geldwirtschaft und der Fernhandel gingen zurück. Das Rechtsleben 
verrohte und verkümmerte. Bildhauer und Erzgießer leisteten nicht mehr 
dasselbe wie zuvor. Schon Constantin schmückte seinen Ehrenbogen auf 
dem Forum Romanum mit Spolien, mit Skulpturen vom Trajansforum 
und mit Reliefs von Hadrian und Marc Aurel. Man setzte den Ehren- 
statuen einfach neue Köpfe auf — undenkbar unter Augustus! Die Serie 
der negativen Neuerungen, der Dinge, die verschwanden ist lang. In der 
Zeit unter und nach Theodosius, d.h. um 400, enden das Orakel von 
Delphi, die eleusinischen Mysterien, die olympischen Spiele, der gym- 
nasiale Sport überhaupt, aber auch die Gladiatorenkämpfe, die er- 
zwingbare Prostitution und die Duldung der Homosexualität. 390 drohte 
Theodosius, nach mosaischem Vorbild Päderasten öffentlich zu ver- 
brennen. 

Trotz des Verfalls auf vielen Gebieten gab es noch großartige Leis- 
tungen, so in der Architektur, denken wir an den Diocletianspalast in 
Spalato oder die Hagia Sophia in Konstantinopel. Die langrechteckige, 
apsidiale Basilika als christlicher Kultraum scheint eine Erfindung Con- 
stantins. Die von ihm 312 gestiftete Laterankirche ist das früheste be- 
zeugte Beispiel für diesen Bautypus, der bis ins 19. Jahrhundert dominant 
blieb. Hervorragende Werke finden wir in der Glasschleiferei, der 
Schmuckherstellung und in der Mosaikkunst. Bemerkenswert sind 
weiterhin einige technische Neuerungen, die zwar im einzelnen seit 
längerem bekannt waren, sich aber erst in der Spätantike durchgesetzt 
haben. Dazu gehört die Glasur der Keramik, der Einsatz der archime- 
dischen Schraube zur Bewässerung, die Verwendung der Wasserkraft für 
die Steinsäge und die Getreidemühle. Die Wassermühle, schon im 
1. Jahrhundert v.Chr. in Kleinasien erfunden, hat sich nun überall ver- 
breitet, sogar Schifftsmühlen werden erwähnt. Neben den Weizen trat der 
Roggen als Brotgetreide. Die angeblich im Jahre 551 durch indische 
Wandermönche in ihren hohlen Stäben aus China nach Byzanz ge- 
brachten Kokons der Seidenraupe ermöglichten den Aufbau einer ei- 
genen Seidenproduktion. Die Anschirrung und damit die Zugleistung 
der Pferde wurde verbessert, Steigbügel kamen in Gebrauch. An die Stelle 
des alten Hakenpfluges trat der in Germanien entwickelte Wendepflug; 


464 22. Neuerungen in der Spätantike 


eine deutliche Zunahme an Eisengeräten aller Art ist archäologisch belegt. 
Das Leben wurde dörflich. Max Weber sprach 1896 von einem „ge- 
waltigen Gesundungsprozeß“. 

Die Literatur der Spätanike zeigt - von Ausnahmen abgesehen — nicht 
mehr das Niveau derälteren Zeit. In der Historiographie gibt es nur noch 
wenige große Namen, so Ammianus Marcellinus im Lateinischen und 
Prokop im Griechischen. Unter den lateinischen Dichtern ragen Auso- 
nius und Claudian hervor. Mit seinen höchst artifiziellen Figurenge- 
dichten konnte ein Optatian seinen Zeitgenossen, darunter Constantin, 
imponieren, nicht aber der Nachwelt. Anders Boäthius, der mit seiner 
‚Consolatio Philosophiae‘ Weltliteratur schrieb. In der Fachschriftstellerei 
wurde noch einiges geleistet, so zur Landwirtschaft (Palladius), zur 
Mathematik (Pappos), zum Kriegswesen (Vegetius), zur Medizin 
(Oreibasios) und zu den bei Martianus Capella kanonisierten Sieben 
Freien Künsten. 

Beliebt war die Katalogliteratur. Man schätzte Gebrauchstexte: Le- 
xika, Kalender und Anthologien verschiedenster Art, sowie Listen von 
allem Möglichen: von Ämtern und Amtsträgern, Festen und Gedenk- 
tagen, Bergen und Flüssen, Waren und Preisen, Maßen und Gewichten, 
Heiligen und Häresien, Orakeln und Vorzeichen, Tieren und Tier- 
stimmen, Städten und Provinzen, Bauten und Straßen. Die Tabula 
Peutingeriana aus dem 4. Jahrhundert ist die älteste erhaltene Straßen- 
karte mit genauen Entfernungsangaben zwischen den Städten und Sta- 
tionen von Spanien bis Indien. Vergleichbares sehen wir erst wieder über 
tausend Jahre später. Das klassisch geprägte Latein verschwindet nicht gar, 
wird aber überwuchert von einer barock schwülstigen Kunstprosa und 
unterwühlt von einem barbarisierten Vulgärlatein, aus dem sich die ro- 
manischen Sprachen entwickelten. 

Die höhere Kultur der Kaiserzeit war vom Bürgertum getragen 
worden. Mit der Verarmung der Städte verlagerte sich das Bildungswesen 
in die Kirchen und Klöster, die nach Constantin wie Pilze aus dem Boden 
schossen. Weltentsagung wurde eine neue Lebensform: in Ägypten, 
Syrien und Kleinasien für Zehntausende. Asketische Enthaltsamkeit war 
nun ein hoch gepriesenes, gottgefälliges Daseinsideal. Die theologische 
Literatur florierte, heilige wie profane Texte wurden kalligraphisch ge- 
staltet, die Buchmalerei entstand als neue Kunstgattung und brachte es 
bald zu höchster Blüte. 

Kodifizierung und Kanonisierung überlieferter Texte bildeten 
Grundlagen für die geistige Kultur der Folgezeit. Im 4. Jahrhundert 
wurden die im christlichen Gottesdienst gebräuchlichen Schriften zum 
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Neuen Testament zusammengestellt, im 5. Jahrhundert entstanden der 
Codex Theodosianus, die erste staatliche Gesetzessammlung Roms, 
weiterhin das Awesta, die heilige Schrift der Zoroastrier in Persien sowie 
der palästinische Talmud; der babylonische folgte wenig später. Die 
kürzere lateinische Grammatik des Donatus aus dem 4. und die längere 
Priscians aus dem 6. Jahrhundert blieben die Sprachlehren des Mittelal- 
ters. Im Auftrag von Justinian entstand im 6. Jahrhundert aus Tausenden 
von Zitaten das Corpus Juris Civilis, die Basis des europäischen Rechts- 
wesens. 

Eine besonders folgenreiche Neuerung aus der Spätantike war der 
Übergang von der Buchrolle zum Blätterbuch. Die Antike schrieb 
Notizen und kurze Texte mit Tinte auf Tonscherben oder Brettchen, mit 
Griffeln auf ein-, zwei- oder mehrteilige Wachstafeln aus Holz oder 
Elfenbein. Für längere Texte verwendete man Pergament oder Papyrus, 
in verschiedenen Preis- und Qualitätsstufen im Handel. Das Hadernpa- 
pier, im Jahre 105 n. Chr. in China erfunden, gelangte erst im Mittelalter 
nach Europa. Wenn in der Antike von „Büchern“ die Rede ist, so ist 
jeweils eine Rolle (volumen) gemeint. Die während der klassischen Zeit 
übliche Buchrolle verlor seit etwa 300 n. Chr. rasch an Bedeutung zu- 
gunsten des codex, unserer heutigen Buchform. Sie wurde schon von 
Caesar benutzt, ist früh im Geschäftsleben üblich geworden und erwies 
sich als praktisch für Texte, die man auf Reisen mitnehmen und in denen 
man Stellen nachschlagen wollte, ohne das Ganze ‚„aufrollen“ zu müssen. 
Der Codex ist widerstandsfähiger und bringt in demselben Raum das 
Sechsfache an Text unter. So eignete sich der Codex für Lehrbücher, für 
Gesetzessammlungen und für die Bibel. Bereits die Apostel benutzten 
statt der für die Thora üblichen Rolle Blätterbücher; fast alle erhaltenen 
frühchristlichen Bibeltexte sind keine Rollen, sondern Papyrus-Codices. 
In der Zeit nach Constantin ließen die Bischöfe von Caesarea Maritima 
die Papyrusrollen der dortigen großen christlichen Bibliothek auf Per- 
gamentcodices umschreiben. Auch die profane Literatur wurde zu gro- 
Ben Teilen auf Blätterbücher übertragen; was nicht kopiert wurde, ging 
durch Verschleiß oder Vernachlässigung zugrunde. Das aber waren mehr 
als neun Zehntel der antiken Texte, die wir aus Zitaten kennen. Nur die 
Juden hielten an der Rollenform für ihre Thora fest. 
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Mutatio rerum 


Wer nach den Neuerungen in der Spätantike fragt, steht vor einem ge- 
mischten Befund: Vieles verschwindet, manches kommt hinzu. Kurz- 
lebige Germanenreiche entstehen neben zukunftsträchtigen Formatio- 
nen, so Byzanz und das Frankenreich. Neues Licht mit neuen Schatten 
erscheint, insbesondere das Christentum mit Nächstenliebe und Buch- 
kultur, mit Weltflucht und Glaubenskrieg. Auf nahezu allen Lebensge- 
bieten gibt es beschleunigt Veränderungen, die Jacob Burckhardt in 
seinen ‚Weltgeschichtlichen Betrachtungen‘ als Kennzeichen einer his- 
torischen Krise charakterisiert hat. Sie erklären, weshalb wir die spätrö- 
mische Zeit als Epochenschwelle von der Antike zum Mittelalter deuten. 
Verlust und Gewinn gehen Hand in Hand. Das läßt sich nicht kom- 
pensieren, nur konstatieren. 

So beklagt Burckhardt, „daß in der Völkerwanderung so unendlich 
vieles von den höchsten Errungenschaften des menschlichen Geistes 
unterging“, aber begrüßt es, „, daß die Welt dabei erfrischt wurde durch 
neuen gesunden Völkerstoff“. Heute würde man das wohl anders for- 
mulieren, den Gedanken aber beibehalten. Denn gemeint ist die den 
damals entstehenden Völkern beschiedene Zukunft. Tatsächlich war die 
welthistorisch bedeutsamste Veränderung in der Spätantike die Entste- 
hung der Völker Europas, wie inner- so außerhalb des Imperium Ro- 
manum. Darauf verwies ebenso Theodor Mommsen am Schluß seiner 
Berliner Vorlesung über die Römische Kaisergeschichte am 15. August 
1886: Griechentum und Römertum gingen zwar „unter, aber neues 
Leben sproß aus den Ruinen. Die lateinische Rasse, das Römertum mit 
Germanentum durchsetzt, erschien. Gewandelt, aufgelöst bestand das 
Römertum so fort und aus dem alten Stamm sproßten in glücklicherer 
Zeit frische Blüten“. 


23. Von der Antike zum Mittelalter" 
(2007/09) 


Der letzte Staatsakt 


An einem heißen Vormittag Anfang September 476 n.Chr. gab es ein 
großes Gedränge im Vorhof des Palastes zu Ravenna. Versammelt hatten 
sich die Offiziere des weströmischen Heeres in leichter Bewaffnung, 
mehrere Angehörige des Hofes, sowie Honoratioren aus der Stadt, 
darunter die Decemprimi der Curie, einige von ihnen im Senatorenrang, 
erkennbar an ihrer weißen Toga. In den Tagen zuvor war es zu blutigen 
Auseinandersetzungen innerhalb der Foederatenarmee gekommen, bei 
denen zwei hohe Generale den Tod gefunden hatten, der Heermeister 
Orestes und sein Bruder Paulus. Der siegreiche Anführer der Revolte war 
der bei den Kriegern hoch angesehene Thüringer Odovacrius, der am 
23. August vom Heer zum König erhoben worden war, nachdem er sich 
wortstark für eine Verbesserung der Besoldung eingesetzt hatte. Er war 
nun der mächtigste Mann in Italien und hatte die Versammlung einbe- 
rufen. Man erwartete eine Entscheidung über den Fortgang der Politik. 

Ein Trompetensignal von drei Bläsern der Bucina gebot Ruhe. 
Gespräch und Gemurmel verstummten, als aus dem Innern des Palastes 
auf den erhöhten Stufen unter dem Portal der genannte Odovacrius 
erschien, begleitet von zwei germanischen Gefolgsleuten mit Speer und 
Schwert, jedoch ohne Schild. Odovacrius erhob nach römischer Red- 
nersitte die Rechte und erklärte den Anwesenden in nicht ganz ein- 
wandfreiem Latein, daß er die Res Publica Romana von zwei gefährlichen 
inneren Feinden befreit habe. Denn sie hätten verhindern wollen, daß 
den Truppen das ihnen zustehende Drittel aus den Einkünften ihrer 
reichen Quartierherren, die fertia hospitalitatis zugebilligt würde. Könne 
man denn erwarten, daß die Krieger ihr Leben für das Reich einsetzen, 
wenn sie nicht angemessen versorgt werden? 

Beifallklatschen unterbrach die Rede des Feldherrn, befanden sich 
doch zahlreiche Begünstigte unter den Versammelten. Stille trat wieder 
ein, als zwei Sklaven einen etwa neunjährigen Knaben aus dem Palast auf 
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die Treppentribüne führten. Der Junge trug ein purpurnes Paludamen- 
tum und ein kostbares Perlendiadem — die Insignien der Kaiserwürde. Die 
nun eigentlich zu erwartenden Vivat-Rufe aus der Menge unterblieben: 
bleierne Stille im Hof! Man wußte, daß dieses Kaiserlein Romulus, 
genannt Augustulus, der Sohn des erschlagenen Orestes, keine Zukunft 
haben würde, ja man wunderte sich, daß er den Tod seines Vaters bisher 
überlebt hatte, gehörte es doch seit Constantin zum Stil des Macht- 
wechsels, mit dem Gegner zugleich dessen gesamte Sippschaft zu be- 
seitigen. 

Der Knabe stand nun neben dem neuen Machthaber, und dieser 
ergriff abermals das Wort. „Commilitonen! Das Römerreich steht und 
fällt mit der Wirkung seiner Waffen. Aber die besten Feldherrn, Stilicho 
und Adtius, Ardabur und Aspar wurden von ihren Kaisern gemeuchelt. 
Erwartet ihr von diesem Bürschlein die Rettung des Vaterlandes? Kann 
dieses Knäblein dem Feind die Stirn bieten, einem Feind, dem selbst 
Imperatoren wie Theodosius, Valentinian und Julianus kaum Stand ge- 
halten haben? Commilitonen, wollt ihr solch einen Knirps, solch einen 
Augustulus?“ Nun ertönte von unten ein gut geübter Sprechchor: 
„Nolumus, quod absit! Nolumus! Odovacre vivas! Odovacre salva nos!“ 

Jetzt wendet sich der Heerführer dem zitternden Knaben zu, während 
zwei Geistliche hinzutreten. Der Germane nimmt dem Knaben das 
Diadem vom Haupt und den roten Mantel von den Schultern und gibt 
beides den Geistlichen, während die zwei Sklaven den Romulus ab- 
führten. Plötzlich stürzt eine Frau aus dem Palast auf die Tribüne. Es ist die 
Mutter des Knaben. Sie wirft sich vor Odovacar nieder und fleht um 
Gnade. 

Ein Gemurmel geht durch die Menge, und wiederum hebt Odovacar 
seine Rechte und verkündet: „Römer hört mich! Wir Germanen sind 
keine Barbaren, wir kämpfen gegen Männer und nicht gegen Knaben! 
Mag erleben! Die Villa des Lucullus bei Neapel steht leer, soll er dort mit 
seiner Mutter den Sonnenuntergang bedichten. Sechstausend Goldstücke 
im Jahr soll er haben, das Regiment aber uns überlassen, die wir cher als 
jener das Erbe des Romulus zu wahren wissen. Tosender Beifall aus dem 
Vorhof und ein letztes Wort des Germanen an die Anwesenden: „Valete, 
Commilitones ! Tempora mutantur. Aetas antiqua explicit, incipit media aetas.“ 
Die Antike ist zu Ende, das Mittelalter beginnt. 
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Die Szene vor dem Palast von Ravenna könnte sich — vom letzten Satz 
Odovacars abgesehen — durchaus so, wie geschildert, abgespielt haben. 
Denn ganz ähnliche Rituale sind dreimal zuvor überliefert: bei der 
Abdankung Diocletians im Mai 305 vor dem Heer bei N ikomedien;' bei 
dem Versuch Maximians im April 308, im Angesicht von Heer und Volk 
seinem Sohn Maxentius den Purpur zu entreißen;” und bei der Absetzung 
Vetranios durch Constantius II zu Weihnachten 350 bei Naissus,? wie- 
derum vor der Heeresversammlung. Die Szene in Ravenna aber ist durch 
ihre Folgen bemerkenswert. 

Vielleicht noch am Tage nach der Depossedierung bestiegen Ro- 
mulus und seine Mutter einen Reisewagen der Staatspost und begaben 
sich samt ihrem Gefolge nach Neapel. Daß sie dort noch lange gelebt 
haben, läßt sich aus einem bei Cassiodor (Variae III 35) erhaltenen 
Schreiben Theoderichs aus der Zeit nach 507 ersehen. Darin bestätigt der 
König einem Romulus und seiner Mutter die Einkünfte, die ihnen der 
Reichspräfekt Liberius schriftlich (per pittacium) zugesichert habe, weil das 
Versprechen eines princeps einzuhalten sei: Theoderich bekräftigt hiermit 
die Verfügung Odovacars. 

Das Lucullanum umfaßte ein weitläufiges Gelände, auf dem es auch 
ein Kloster gegeben haben muß. Denn Isidor von Sevilla (De viris illu- 
stribus 34) nennt einen Eugippius abbas Lucullanensis oppidi Neapoli 
Campaniae, der eine Vita des heiligen Severinus verfaßt habe. Diese uns 
erhaltenen Schrift aus dem Jahre 511 berichtet vom Besuch Odovacars bei 
Severinus in Noricum an der Donau, von der Rückwanderung der 
Romanen nach Italien und der Überführung der Leiche des Ermiten nach 
Neapel. Hier sorgte eine vornehme Witwe, die illustris feomina Barbaria für 
die aufwendige Beisetzung des Heiligen im Castellum Lucullanum.* 
Nichts liegt näher, als in dieser Barbaria die Mutter des Romulus zu 
erblicken. Sie stand also in persönlicher Verbindung mit Eugipp. 

Nach alledem ist es kaum ein Zufall, wenn Eugipp der früheste 
Zeitgenosse ist, der vom Ende des Römerreiches spricht, der in der 
Absetzung des Romulus ein epochales Ereignis erkannte. Das geschieht 
ganz beiläufig in einem Nebensatz, so wie wenn es sich um eine allbe- 
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kannte historische Tatsache handelte. Per id temporis, quo Romanum con- 
stabat imperium — zu jener Zeit, als das Römerreich noch bestand, da gab es 
noch einen Grenzschutz (c. 20). Als aber keine Löhnung aus Italien mehr 
kam, da war nur noch von dem Heiligen Hilfe zu erhoffen. Wenige Jahre 
später bemerkte der aus Illyrien stammende Marcellinus Comes in seiner 
Chronik? zum Jahre 476, das westliche Römerreich, Hesperium Romanae 
gentis imperium, das im Jahre 709 der Stadt als erster Kaiser Augustus in- 
nehatte, ging im Jahr 522. Jahr seiner Nachfolger mit diesem Augustulus 
zugrunde, fortan regierten die Goten in Rom. Übernommen wurde diese 
Periodisierung von Prokop (BG. I 12,20), Cassiodor bei Jordanes,° von 
Beda,’ Paulus Diaconus (XV 10) und Otto von Freising. Seit Niebuhr 
1829 ist 476 das meistgenannte Epochenjahr.* 

Eugipp und Marcellinus Comes sind einig in der epochalen Wertung, 
unterscheiden sich aber in ihrer Wortwahl. Eugipp spricht vom Ende des 
Imperium Romanum, Marcellinus Comes vom Ende des Hesperium impe- 
rium. In der Sicht aus Neapel war das „Römische Reich“ erloschen, im 
Blick aus Konstantinopel nur das „Westliche“ Reich. Aus westlicher Sicht 
zerfiel das Imperium in ein halbes Dutzend germanischer Nachfolge- 
staaten und das byzantinische Restreich. Aus östlicher Sicht hingegen 
waren lediglich Provinzen im Westen verloren gegangen, nachdem 
Constantin seine Residenz am Bosporus aufgeschlagen hatte. Folgerichtig 
beginnt die neue Zeit dortam 11. Mai 330 mit der Einweihung der neuen 
Hauptstadt. Als der Langobarde Liutprand, der spätere Bischof von 
Cremona, 949 zum ersten Mal nach Konstantinopel kam, fand er dort 
kein Mittelalter vor, sondern eine verlängerte Spätantike. Das Mittelalter 
in Byzanz wird erst augenfällig, als nach der Eroberung der Stadt durch die 
Kreuzfahrer 1204 im Hippodrom anstelle der Wagenrennen ritterliche 
Turniere stattfanden. 


Untergang oder Übergang ? 


In der lateinischen Literatur nördlich der Alpen finden sich zwei Posi- 
tionen zum Ende des Imperiums. Sie lassen sich als Vorformen der 
Kontinuitätsidee und der Katastrophentheorie verstehen. Diese ent- 
sprangen zwar der ideologischen Kontroverse zwischen dem proger- 
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manischen Österreicher Dopsch und dem antigermanischen Belgier Pi- 
renne nach dem Ersten Weltkrieg, benutzten aber weit ältere Grund- 
positionen. Dominant ist im Mittelalter der Kontinuitätsgedanke. Sein 
religiöser Aspekt ist die bruchlose Geschichte des Christentums mit der 
apostolischen Sukzession der Päpste. Die politische Dimension be- 
zeichnet die fortlebende Idee des Imperium Romanum mit der erneu- 
erten Kaiserwürde durch Karl den Großen. Die ethnische Komponente 
bilden die Abstammungslegenden der Franken von den Trojanern, der 
Sachsen von den Makedonen, der Burgunder von den Römern und der 
Briten von Brutus. 

Die Zäsur hingegen bezeugt die Romklage, das Roma fuit eines 
Hildebert von Lavardin oder die defectio des Reiches 476 bei Notker 
Teutonicus.’ Diese Frühform der Katastrophenthese aber konnte sich 
nicht durchsetzen gegen die Vorstellung vom fortbestehenden römischen 
Imperium, dem letzten der vier Weltreiche vor dem Jüngsten Gericht 
gemäß der Danielprophetie — so etwa bei Engelbert von Admont. Sein 
Buch über das Ende Roms von 1312 behandelt die Zukunft. 

Der Gedanke vom Untergang Roms in der Völkerwanderung wurde 
erst bei den Humanisten wieder beherrschend, nun in der Verbindung 
mit dem Verfall der Sprache und der Kultur. Petrarca verglich das Ende 
des Altertums mit dem Einbruch der Nacht und wurde so der Schöpfer 
der Idee vom „finsteren Mittelalter“.'" Andere, ähnlich gestimmte Me- 
taphern waren der Vergleich des Mittelalters mit einem Winter oder einer 
Wüste.!' Petrarcas Freund Boccaccio beklagte die durch Odovacar 476 
über Rom gebrachte Finsternis. Indem die Humanisten aber an ein 
Wiedererwachen der Kultur glaubten,” an eine rinascita, eine Renais- 
sance, benutzten sie bereits das Denkschema von Altertum, Mittelalter 
und Neuzeit, seit der ‚Historia Antiqua‘ des Christoph Cellarius von 1685 
ist es populär. 

Die Geburt des Mittelalterkonzepts aus dem Eindruck von einem 
Niedergang und einem Rückschritt hat sich bis zu Hegel gehalten, ja 
kulminiert in seinem Verdikt. Für ihn war das Mittelalter das „Ver- 
nunftwidrigste, Roheste, Schmutzigste, durch das Religiöse begründet 
und bekräftigt“, ja das „widrigste und empörendste Schauspiel, das jemals 
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gesehen worden“.'” Den Umschlag brachte dann die Romantik mit ihrer 
Schwärmerei für das Mittelalter wegen seiner Kaiserherrlichkeit und der 
Einheit im Christenglauben. Auch die Geschichtswissenschaft zeigt 
Spuren dieser Grundeinstellungen, hat sich aber nicht nur um die Be- 
urteilung, sondern vor allem um die Kennzeichnung des Mittelalters im 
Unterschied zur Antike bemüht. 


Der Verschränkung der Zeiten 


Nachdem die drei Periodenbegriffe Altertum, Mittelalter und Neuzeit 
einmal im Raum standen, versuchte man, sie auch inhaltlich anzurei- 
chern. Schubladen haben die fatale Angewohnbheit, sich zu füllen — auch 
mit Dingen, die eigentlich nicht hineingehören. Und so kam es dann zur 
Gegenüberstellung von institutionaler und personaler Ordnung (Mitteis), 
von autonomem und theonomem Denken (Taeger), von Sklavenhal- 
terformation und Feudalgesellschaft (Schtajerman) usw. Alle derartigen 
Etikettierungen beruhen auf zutreffender Beobachtung von Einzelhei- 
ten, sind aber fragwürdig durch ihre Verallgemeinerung und ihre Ver- 
absolutierung. Daher hat sich, spätestens seit Herrmann Aubin die Vor- 
stellung von einer Übergangszeit durchgesetzt.'* Auch die Neuausgabe 
der Cambridge Ancient History trägt dem Rechnung. Ihr letzter Band 
vom Jahr 2000 endet nicht mehr mit 324, sondern mit 602. 

Tatsächlich zeigt die damit konstituierte Spätantike Wesenszüge so- 
wohl der vorangegangenen klassischen Antike als auch solche des 
nachfolgenden Mittelalters. Es bedarf keiner Erinnerung daran, in wel- 
chem Ausmaß antike Traditionen stärker oder schwächer in der spät- und 
nachrömischen Zeit fortwirkten, denken wir nur an die Bedeutung der 
Kirche, an das Latein in Sprache und Schrift, an das Münzgeld, das 
Steuersystem, das Städtewesen, den Senatsadel, die königliche Kanzlei, 
ganz zu schweigen von Sachkultur, den Bestattungsriten und der 
Kunstgeschichte! Neben diesem kontinuierlichen Fortwirken gibt es die 
wiederholten bewußten Rückgriffe auf Antikes von Alkuin und Irnerius 
über Petrarca bis Winckelmann und Humboldt. 

Dagegen stehen die mittelalterlich wirkenden Elemente schon in der 
späteren römischen Kaiserzeit. Dies gilt namentlich im Blick auf die 


13 G. W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, 1831/1961, 
519 
14 Demandt 1984, 231 
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veränderte Staatsgewalt. Während der mittelalterliche König auf den 
guten Willen seiner Großen angewiesen war, regierte der römische Kaiser 
legibus solutus über alle Reichsangehörigen. Dies änderte sich in der 
Folgezeit. Es entstanden Gegengewalten. Zwar kennt die römische Zeit 
kein Lehnswesen, wohl aber Ansätze zu einer mediatisierten Staatsgewalt. 
Die Zwischeninstanzen erscheinen in dreifacher Form: in der Kirche, in 
den Grundherren und im Heerwesen. 


Drei Gewalten 


Zunächst zur Kirche! Die für das Mittelalter kennzeichnenden weltlichen 
Funktionen der Bischöfe zeigen sich schon seit der Spätantike, so in der 
episcopalis andientia, der bischöflichen Gerichtsbarkeit seit Constantin. Mit 
der Verarmung des Bürgertums und der immer reicher werdenden Kirche 
wurden Bischöfe vielerorts zu Stadtherren, die ihre Gemeinde autokra- 
tisch regierten und nicht selten sogar militärische Aufgaben wahrnahmen. 
Beispiele gibt es aus Gallien und Griechenland, aus dem Orient und 
Nordafrika. Auch Gesandtschaften wurden gern Geistlichen übertragen. 
Eindrucksvoll ist die mehrfach bezeugte charismatische Gewalt von 
Kirchenfürsten über die Stadtbevölkerung. In den ungemein blutigen 
Straßenkämpfen um Bischofsstühle und Glaubensformeln insbesondere 
im Osten offenbarte sich die Reputation des Heiligen Mannes an seiner 
Massenwirkung. So konnte, gestützt auf das Stadtvolk, ein Athanasios, ein 
Ambrosius, ein Kyrillos selbst dem Kaiser und seinen Soldaten erfolgreich 
Widerstand leisten. Umgekehrt mehren sich bis zu Justinian die Gesetze, 
die den Bischöfen Aufgaben in der Rechtspflege und der Landesver- 
waltung zuweisen. 

Nun zu den Grundherren! Die Mediatisierung der staatlichen Zen- 
tralgewalt durch die Autorität von geistlichen Führergestalten in den 
Städten fand auf dem flachen Land seine Entsprechung im Patrozinien- 
wesen.” Das Verhältnis zwischen dem mittelalterlichen Landadel und 
seinen hörigen Hintersassen ähnelt in der Spätantike dem zwischen se- 
natorischen Großgrundbesitzern und ihren bisweilen nach Tausenden 
zählenden halbfreien Colonen. Die Zahl der freien Bauern scheint ab- 
genommen zu haben. Um dem Steuerdruck und dem Wehrdienst zu 
entgehen, haben sich nicht nur Kleinbauern, sondern auch Angehörige 
verschiedenster Berufe unter den Schutz privilegierter, vielfach senato- 


15 Libanius, De patrociniis, ed. Harmand 1955 
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rischer Grundherren gestellt. Die possessores übernahmen mit dem Land 
ihrer Klienten deren Steuerlast und deren Wehrdienstpflicht, jedenfalls 
soweit sie durch aurum tironicum ablösbar war. Wir hören von Privatge- 
fängnissen und Privatpolizei, mitunter aus Isauriern und Germanen be- 
stehend. '° Infolgedessen gewannen die Großgrundbesitzer quasistaatliche 
Hoheitsrechte, die vom Grundeigentum zur Grundhertschaft hinüber- 
führten. Den damit verbundenen Untertanenschwund haben die Kaiser 
ohne Erfolg zu verhindern gesucht. Sie beklagten, daß sich die Provin- 
zialen „im Schatten der Mächtigen verbergen“ — sub umbra potentium 
latitare und erklärten die Schutzverträge für ungültig.'” Aber ihre Macht 
stieß auch hier an eine Grenze. 

So wıe im Mittelalter der hohe Klerus aus dem Adel kam, so re- 
krutierte sich der spätrömische Episkopat weitgehend aus senatorischen 
Grundherren, nicht nur in Gallien. Bei letzteren findet sich das einst als 
germanisch betrachtete Eigenkirchenwesen. Hat doch bereits die reiche 
Senatorin Melania um 400 auf ihren Gütern in Nordafrika aus eigenen 
Mitteln Kirchen und Klöster errichtet; jene mit Klerikern, diese mit 
Sklaven gefüllt, die Mönche wurden.'” Theodosius unterschied 388 
zwischen ecclesiae publicae und ecclesiae privatae. ἢ 

Damit kommen wir zum militärischen Sektor. Hier erlebte die 
spätrömische Staatsgewalt ihre empfindlichste, schließlich fatale Einbuße. 
Odovacar hat es gezeigt. Schon seit der Niederlage bei Adrianopel 378 
war die Ohnmacht der Kaiser, ihr Versagen gegenüber den Reichsfeinden 
offenkundig. So mußten die Provinzialen immer wieder selbst zur 
Notwehr greifen.” 391 wurde ihnen erlaubt, sich mit der Waffe gegen 
Räuber, ja sogar gegen marodierende Soldaten zu verteidigen, auch wenn 
es dabei Tote gebe.”' Das vorausgegangene Verbot von 364, auf Reisen 
Waffen zu tragen,” bezeugt, daß eben dieses geschah und daß Waffen- 
besitz zu Hause legal war. Noch zur Zeit Diocletians waren Waffen nicht 
frei verkäuflich, wie sein Höchstpreisedikt zeigt. Das hat sich geändert. 
Die Kaiser mußten den Provinzialen die Selbstbewaffnung und die Be- 
festigung der Villen gestatten.” Solche Senatorenburgen (lat. burgi) auf 


16 CTh. IX 11; Cod. Just. IX 5,1; 12,10; Synes. ep. 104 ; 132 

17 CTh. XI 24; XII 1,146 

18 Vita Melaniae 23 

19 CTh. ΧΥῚ 5,14 

20 Socr. VII 10,3; Zos. V 15,5; Oros. VII 40,5 ff 

21 CTh. IX 14,2 

22 Arma movere CTh. XV 15,1 mit Gothofredus z. St.; Cod. Just. ΧΙ 41,1 
23 Cod. Just. VIII 10,10 
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dem Lande kennen wir aus literarischen wie aus archäologischen Quel- 
len.”' Aetius hat sich 432 auf seinen Gütern erfolgreich gegen die 
Staatsgewalt des Kaisers verschanzt. Der Verzicht auf das staatliche ius 
armorum entsprang einer Notlage, bedeutet aber zugleich eine Anpassung 
an germanische Verhältnisse, wo die Waffe das Zeichen des freien Mannes 
war. Das hat sich in Deutschland bis ins 19. Jahrhundert gehalten. 

Bereits zur Zeit der Soldatenkaiser kam es häufig vor, daß die Bin- 
dung der Legionäre an ihren siegreichen Legaten stärker war als die 
Loyalität gegenüber dem fernen Kaiser. Das führte dann zur Proklamation 
von Gegenkaisern, unter Umständen zum Thronwechsel, aber nicht 
schon zur Sprengung des Systems. Nur die Person des Kaisers wurde 
ausgetauscht, er aber blieb der oberste Kriegsherr. Ende des vierten 
Jahrhunderts jedoch begannen die Fälle, in denen Insubordination nicht 
zum Pronunciamento führte. Der Kaiser blieb nun auf dem Thron, aber 
er hatte nichts mehr zu sagen. 

Der erste eklatante Fall ereignete sich 392. Damals überreichte Va- 
lentinian II in Vienne seinem eigensinnigen fränkischen Heermeister 
Arbogast die Entlassungsurkunde, doch dieser warf sie seinem Herrn vor 
die Füße, sperrte ihn in den Palast, und der Kaiser erhängte sich. Arbogast 
hatte erklärt, der Kaiser habe ihn nicht ernannt, er könne ihn darum auch 
nicht entlassen.” Das war wohl nicht ganz richtig, denn natürlich wurde 
man magister militum nur durch einen kaiserlichen codicillus. Aber höchst 
wahrscheinlich hatte Valentinian diesen nicht ganz freiwillig ausgestellt. 
Arbogast gehörte zu einem mächtigen germanischen Adelsgeschlecht. 
Sein Onkel Richomeres war Heermeister Gratians und Konsul gewesen, 
sein Vater Bauto desgleichen. Die Truppen hatten Arbogast zum 
Nachfolger seines Vaters erkoren— ein geradezu revolutionärer Akt. Der 
Kaiser hatte ihn nolens volens bestätigt, aber damit seine eigene Autorität 
untergraben.” 

Voraussetzung für die beschriebene Szene in Vienne ist die fortge- 
schrittene Germanisierung des Heeres. Sie hat mit Caesar und Augustus 
begonnen und ihre fatalen Folgen zuerst im Teutoburger Wald offenbart. 


24 Demandt 2007, 402 

25 Sozom. VII 22,1; Zos. IV 53 f.; Szidat 2012. 

26 Ein Namensvetter und Nachkomme Arbogasts erscheint um 477 als comes Tre- 
virorum. Wer ihn ernannt hat und ob er überhaupt ernannt wurde, wird nicht 
gesagt, aber er war clarus genere und hatte einen bekannten Vater. Amt und Familie 
gehören zusammen. Arbogast wird wegen seiner literarischen Bildung gerühmt 
und wurde um 480 Bischof in Chartres. Der Wechsel vom militärischen zum 
geistlichen Amt muß nicht, wie bei Martin, aus Gewissensgründen erfolgt sein. 
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Arminius war römischer Offizier. Aber die Unlust der Römer zum 
Wehrdienst und der Kriegsgeist der Germanen, dieser laeta bello gens,” 
führten zur Überfremdung der Armee durch die Nordmänner, die 
Zeitgenossen wie Ammian, Vegetius und Synesios beklagt haben. Die 
gleichzeitige Ansiedlung der Germanen auf Reichsboden erwies sich als 
ebenso bedenklich.”® Die alamannischen Laeten im römischen Elsaß 
hätten 357 beinahe Lugdunum (Lyon) erobert.” 

Schritt um Schritt löste sich das Militärwesen aus der Kontrolle durch 
den Kaiser. Augustus stützte seine Herrschaft auf das in seine persönliche 
Klientel übernommenen Heer, exercitus mens heißt es im Tatenbericht (1; 
30). Sobald aber unselbständige Söhne den Thron erbten, traten andere 
Patrone in Erscheinung. Dies war der Fall nach dem Tode von Theo- 
dosius 395. Damals kam für die bewaffneten Gefolgschaften der höchsten 
Beamten das Wort buccellarius- Kommißbrotesser auf. Es bezeichnet die 
aus Hunnen, Goten, Isauriern, aber auch aus „Römern“ gebildeten 
Garden, wie sie im Osten zunächst nur der Reichspräfekt, im Westen der 
erste Heermeister besaßen. Diese Schutztruppen wurden auf den Kaiser 
und aufihren Kriegsherren, der sie bezahlte, vereidigt und dienten diesem 
bald für, bald gegen den Kaiser. Dabei ging es allerdings nicht mehr um 
den Thron, sondern nur noch um die Hausmeierposition, des patricius, 
wie sie seit Stilicho etabliert war. 

Die Macht der Heerführer beruhte weniger auf dem kaiserlichen 
Offizierspatent, auf der Legitimation von oben, als auf dem Anhang in der 
Truppe, auf der Zustimmung von unten; aber ein Interesse an einem 
förmlichen Generalsrang zeigten selbst so autonome Gestalten wie Ala- 
rich und Attila,” Odovacar und Theoderich. Ein offizielles römisches 
Heermeisteramt erhöhte das Ansehen bei den Provinzialen, es erleich- 
terte den Zugriff auf die Kornmagazine und die Wafftenfabriken. Mög- 
licherweise suchte der Kaiser auch nur sein Gesicht zu wahren, wenn er 
den Barbaren als regulären Offizieren ihre finanziellen Forderungen 
erfüllte. 

Die Nationalität der Kriegsherren spielte keine Rolle. Es gab unter 
ihnen zum ersten echte Römer wıe A&tius, Sabinianus und Belisar mit 
seinen 7000 Reitern; es gab zum zweiten romanisierte Germanen wie 


27 Tac. hist. IV 16 

28 Das Heiratsverbot Valentinians von 373 beschränkt sich auf Ehen mit reichs- 
fremden Barbaren, CTh. III 14,1 mit Rugullis 1992, 40; 129 ff. 
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Bauto und Arbogast, Stilicho und Rikimer; und es gab zum dritten 
„barbarische‘“‘ Germanen wie Alarıch, Gundobad und Theoderich. Bei 
letzteren bestand ihr Gefolge überwiegend aus Landsleuten, doch kei- 
neswegs immer. Die Wehrmacht eines Odovacar, eines Tufa, eines 
Mundo läßt sich ethnisch nicht klassifizieren, ein „Traditionskern“, mit 
Wenskus gesprochen, ist hier nicht erkennbar, zumal die Volkszugehö- 
rigkeit des Führers mitunter selbst zweifelhaft war. So bei Odovacar. Er 
gilt wahlweise als Skire, Hunne, Rugier, Gote, Turkilinge, Türke oder so 
wie der Vater seines Bruders als Thüringer.”' Was war er eigentlich? 
Victor von Vita (I 14) nennt ihn treffend rex Italiae. Ein anderer Mischling 
war Mundo, der mal als Hunne, mal als Gote, mal als Gepide bezeichnet 
wird und ebenfalls als rex erscheint, obschon er kein Volk, sondern nur ein 
Heer führte. 


Ethnogenese ἢ 


An dieser Stelle ist eine Kritik an dem teleologischen Begriff der „Eth- 
nogenese“ erforderlich, jedenfalls soweit er die Frühzeit der Völker be- 
trifft. Von einem „Volk“ oder einem „Stamm“ dürfen wir sprechen, 
sobald ein ethnos oder eine gens mit Namen in den Quellen erscheint. Ab 
dann „ist es da“. Als „Ethnogenese“ kann nur die Zeit davor, die Vor- 
geschichte gelten, solange es noch nicht „da ist“. Die Beispiele sind selten, 
so bei den im 3. Jahrhundert n. Chr. aus Koalitionen von Kleinstämmen 
entstandenen Franken und Alamannen.” Bei den Goten endet die 
Ethnogenese bereits mit Pytheas von Massilia in der Zeit Alexanders des 
Großen. Seitdem sind die Goten präsent. Danach folgt die höchst 
wechselhafte, auch tausend Jahre später unter Tarik nicht abgeschlossenen 
Geschichte der Goten. Ein Volk ist erst im Untergang fertig; so lange es 
existiert, wandelt es sich, seine „Genese“ ist seine Geschichte. Der 
Hinweis auf die Entstehung, sozusagen die pränatale Phase von Völkern 
ist eine Verdienst des Ethnologen und Rassenforschers Wilhelm E. 
Mühlmann, der sich 1943 mit ‚Umvolkung und Volkwerdung‘ befaßt 
hat. Der bei Wenskus 1961 verwendete Begriff der Ethnogenese ist 
sinnvoll nur für die Zeit vor der Namengebung, ab dann beginnt die 
Geschichte des ethnos. 


31 Demandt 2007, 211 
32 Hier Text Nr. 11. 
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Unsere Quellen bezeugen eine permanente Fluktuation in der Zu- 
sammensetzung von ethnischen Gruppen. Sie wachsen und schrumpfen, 
nehmen Fremde aufund geben eigene Leute ab, teilen sich und schließen 
sich mit anderen zusammen, sie werden unter Ssammelnamen subsumiert 
(oder auch nicht), erscheinen unter mehreren gleichbedeutenden Namen 
oder ändern den ihren ohne erkennbaren Grund. Sie versickern in der 
Überlieferung und tauchen unvermittelt aus der Versenkung wieder auf. 
Völkernamen werden auf Fremdvölker übertragen, sie überleben ihre 
Träger um Jahrhunderte, indem sie an Regionen haften. Die Identi- 
tätskriterien variieren. 


Kriegsherr und König 


Die Bindung der spätrömischen Truppe an den Führer beruhte auf dessen 
persönlichem Ansehen, nicht selten auch auf dem seines Vaters. Der 
Franke Silvanus, Sohn eines Generals Constantins, war Tribun unter 
Magnentius. Als es 351 gegen den dynastisch legitimierten Constantius 
ging, wechselte der Germane die Seiten und nahm seine Truppe mit.” 
Die Vorstellung des Heeres vom Erbrecht der Herrschaft erstreckte sich 
eben auch auf die Erblichkeit von Führungsqualitäten bei der Generalität, 
wie der Fall Arbogasts bestätigt. Ihre Autorität bei der Truppe erlaubte 
den germanischen Kaisermachern”* hundert Jahre lang, die Herrscher 
nach eigenem Ermessen ein- und abzusetzen, wie zuerst Merobaudes 
375, zuletzt Odovacar 476 vorführte: verdankte doch das Kaiserlein 
Romulus seine Hoheitszeichen Diadem und Purpur allein seinem Vater, 
dem Heermeister Orestes. Nachdem Valentinian III 454 seinen über- 
mächtigen Generalissimus A&tius eigenhändig erschlagen hatte, wurde er 
seinerseits ein Jahr später von zwei germanischen Gefolgsleuten des Toten 
im Angesicht des Heeres niedergehauen. Keine Hand regte sich, um den 
Tod des Kaisers zu rächen. 

Die von einem förmlichen Offizierspatent unabhängige Macht der 
spätrömischen Heerführer nötigte die Kaiser, deren Loyalität auf das 
Prinzip der Gegenseitigkeit zu gründen. Als Justinian den Belisar zum 
Heermeister erhob, ließ er sich von diesem Treue schwören. Durch 
„heiligste Eide“ verpflichtete sich der General, sich nicht gegen seinen 
Herrm zu erheben; und dieses auf pistis, lateinisch fides, gegründete 


33 Amm. XV 5,33 
34 Goltz 2002 
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Vertrauensverhältnis hat Belisar bewahrt.”” Schon Valentinian III und 
Aetius hatten Treueschwüre ausgetauscht, fidei sacramenta, als die Heirat 
ihrer Kinder abgesprochen wurde.” In der Prinzipatszeit ist ein ähnliches 
Verhältnis zwischen dem Kaiser und einem Untertan kaum vorstellbar. 
Während der unsicheren Frühzeit jedoch vor der Schlacht bei Actium, 
ließ sich Augustus in fota Italia Treue schwören. Das gemahnt an den 
Treueid auf den gotischen König.” 

Die Aufweichung der staatlichen Hoheitsrechte, die Verdrängung der 
institutionell geregelten Amtsbefugnis durch bloß faktische Befehlsgewalt 
zeigt sich in der schwammigen Terminologie für die auftretenden 
Machthaber. Das ist abzulesen an dem lässigen Umgang mit dem Kö- 
nigstitel. Die Unsicherheit der Quellen spiegelt sich schon in dem 
willkürlichen Nebeneinander der Wörter basileus und basiliskos, bzw. rex, 
regulus, subregulus, regalis, regius und rector; im Deutschen in der unscharfen 
Abgrenzung zwischen Stammeskönig, Heerkönig und Sakralkönig auf 
der einen Seite, zwischen König und Klein- oder Gaukönig auf der 
anderen. 

Der spätantike Titelsalat zeigt sich weiterhin in Begriffen wie dux, 
(copiarum) ductor oder archon, phylarchos und hegemon, die ohne erkennbares 
System verwendet werden — ganz abgesehen von jenen zahlreichen 
Männern, die Heere oder Banden kommandierten, ohne daß ihnen ir- 
gend ein Rang zugesprochen wird. Ein Mann wie Charietto, der auf 
eigene Faust eine Invasion von Franken abwehrte, heißt dann einfach 
lestes, latro, Räuber, ehe er von Julian Apostata sein Offizierspatent erhielt. 
Das Wort dux im germanischen Kontext ist mit „Herzog“ mißver- 
ständlich wiedergegeben, es bedeutet schlicht „Anführer“; er regiert 
nicht, er kommandiert.”® 


35 Prokop, BG. II 29,20; 30,3 

36 Prosper, in: Chron. Min. I 483 

37 Augustus, Res gestae 25 

38 Weitgehende Theorien hat Wolfram im Anschluß an Seeck daran geknüpft, daß 
nach dem Panegyrikus des Themistios (or. X 134 d) der Westgote Athanarich 
gegenüber Kaiser Valens auf seinen ihm zustehenden Königstitel verzichtet und 
sich nur „Richter“ genannt habe, wie — wohl danach -- auch Ammian ihn nennt. 
Die Weisheit des Richters habe der Gote höher geachtet als die Kriegstüchtigkeit 
des Königs. Als König bezeichnen ihn aber alle anderen Quellen: Hieronymus 
(chron. zu 369), Eunap (fr. 37), Augustin (Civ. 18,52), Orosius (VII 34,6) und 
Hydatius (Chron. Min. I 15), fraglos mit Recht, zumal Athanarich Sohn eines 
gotischen basiliskos war. Die Bemerkung des Goten gegenüber dem Kaiser war 
eine diplomatische Demutsgeste, wenn sie der Lobredner nicht zum Ruhme des 
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Die unklare Terminologie entspringt der aufgeweichten Staatsord- 
nung, dem Zurücktreten der Institutionen hinter die Personen. Man hat 
fast den Eindruck, wie wenn mancher jener Kriegsherren selber nicht 
wußte, mit welchem Amtstitel er seine Machtposition „eigentlich“ be- 
zeichnen solle. Die Frage der Eigentlichkeit ist „eigentlich“ ein selbst- 
geschaftenes Problem. Die Forschung hat oft in einer petitio principii die 
Existenz eines germanischen „Staatsrechts“ vorausgesetzt und dann 
zwischen eigentlichen und uneigentlichen Königen unterschieden. Da- 
gegen hat sich schon Wenskus (1961, 307) gewandt, ohne jedoch eine 
Lösung aufzuzeigen. Sie liegt in der Standortbindung der Autoren. Der 
Übergang vom Räuberhauptmann zum General, ja zum König oder 
Kaiser ist in der Spätantike”” ebenso geläufig wie heute der Aufstieg vom 
Bandenführer zum Staatsoberhaupt, vom Terroristen zum Freiheitshel- 
den; denken wir an Fidel Castro in Cuba oder an Menachem Begin in 
Israel. Durch Terrorismus begründete Staaten gibt es auch neuerdings. 
Und die Bezeichnung der Täter ist heute wie damals perspektivisch und 
ideologisch. 

Für den spätantiken Königstitel bieten die Quellen nur ein einziges 
Kriterium: den lebenslangen Anspruch auf eine militärische Spitzenpo- 
sition, gleichgültig, ob er nun tatsächlich erhoben, ob er vorübergehend 
ausgesetzt oder gar unzutreffend unterstellt wurde. Begründet wurde erin 
manchen Fällen durch die bloße Zugehörigkeit zu einer stirps regia, in 
anderen durch erwiesene Führungsqualität, durch Erfolg im Kampf oder 
bei der Landnahme. Radagais, Sarus und Odovacar werden als reges be- 
zeichnet, ohne daß wir wissen, ob ihre Leute sie oder sie selbst sich als 
solche betrachtet haben. 

Ein spätantiker König braucht eine Armee. Er benötigt weder einen 
Staat, noch ein „Volk“ im ethnischen Sinn. Hier ist daran zu erinnern, daß 
unser deutsches Wort „Volk“ ursprünglich „Kriegsvolk“ bedeutet, ähn- 
lich wie in anderen indogermanischen Sprachen. Lateinisch populus wird 
als Wort für das „militärische Aufgebot“ erklärt, der republikanische 
magister populi ist der dictator als Anführer des Fußvolks. Griechisch laos 
bezeichnet bei Homer die Mannen vor Troja, noch nicht ein Volk. Demos 
ist das „niedere Volk“ (Ilias II 198), ethnos benennt die „Menge“, ethnos 
laön (Ilias XIII 495) die Menge der Krieger. Altpersisch kara meint zu- 
nächst das Heer, sodann das Volk, ebenso hethitisch fuzzi, wurzelver- 


Kaisers einfach erfunden hat, ein Akt zeremonialer Bescheidenheit ohne prak- 
tische Konsequenz. 
39 Amandus, Patricius, Firmus, Radagais, Riothamus, Wallia, Titus, Mundo 
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wandt mit dem Wort „deutsch“. Der Name ‚Volker‘ bezeichnet nicht 
den beliebigen Volksangehörigen, sondern den tapferen Kriegsmann. 

Die Bindung des Königstitels an die anerkannte oder angenommene 
Fähigkeit zur Heeresführung erklärt das nahezu regelmäßige Neben- 
einander mehrerer Könige oder Kriegsherren im gleichen Stamm.” Daß 
auch die Goten vor Alarich schon Könige hatten, auch mehrere 
gleichzeitig, ergibt sich klar aus den Quellen®' und zeigt, daß das Kö- 
nigtum in mittelalterlichem Sinn noch nicht als festgefügte Monarchie zu 
verstehen ist. Aber kaum ein König der Völkerwanderung regierte als 
Monarch seinen ganzen Stamm, keiner regierte ausschließlich Leute 
seines eigenen Stammes. Eine Wendung wie rex Gothorum oder rex Ala- 
mannorum bedeutet in der Regel „ein“ König der Goten oder der Ala- 
mannen, nicht „der“ König der Goten oder Alamannen. Wer letzteres 
meint, müßte es beweisen. Das gilt auch für „Zülpich“. 

Mehrfach bezeugt ist das paarweise Auftreten von Kriegsherren. 
Daraus haben Rudolf Much 1926 und Otto Höfler 1934 die These vom 
„dioskurischen“ Doppelkönigtum der Germanen abgeleitet, analog zum 
antiken Sparta. Diese Analogie, die auch Wenskus (1961, 321) und 
Wolfram (1980, 320) ziehen, trügt jedoch." Zweierherrschaft ist zunächst 
einmal nichts typisch Germanisches, sondern findet sich bei vielen 
Völkern rund ums Mittelmeer von Spanien bis Arabien und in Osteu- 
ropa, oft bei den Kelten. Fast immer sind es kollegiale Kommandos im 
Kriege; es müssen keine Könige sein, es sind auch Strategen, Heerführer 
ohne Titel oder Räuberhauptmänner wie Curius und Apuleius 142 
v.Chr. in Spanien, Aelianus und Amandus 286 in Gallien.” Vielfach 
sind es Verbündete mit je eigenem Gefolge, die sich auch wieder trennen. 
Häufiger noch sind es Brüder, Söhne von Königen, die auch zu dritt 
auftreten, wie Valamir, Thiudimer und Vidimir. Ein singuläres Königtum 
entsteht, indem sich die Könige trennen oder gegenseitig ausschalten, so 
bei den Vandalen und Burgundern, bei Goten und Franken; Monarchien 


40 Teutonen, Friesen, Langobarden, Vandalen, Franken, Alamannen, Burgunder, 
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entstehen dann in einem Selektionsprozeß. Eine dauerhafte Dyarchie 
zweier Herrscherhäuser, die nicht verwandt sind so wie in Sparta, zeigt 
sich nirgends, die paarweisen Führungspositionen sind temporär. Die 
spartanische Königslegende führt im übrigen nicht auf die Dioskuren 
zurück, sondern auf die Herakliden;; nicht auf Leda, sondern auf Danae&. ἢ 

Die Vererbung der Herrschaft vom Vater auf den Sohn oder die 
Söhne wird von heidnischen wie von christlichen Autoren als „Natur- 
recht“ bezeichnet.’ Es ist seit Caesar im Bewußtsein der römischen 
Öffentlichkeit verankert, obwohl es dem -- übrigens auch bei den Rö- 
mern ungeschriebenen — Staatsrecht entgegensteht. Constantin und 
Theodosius haben zwar nicht das Reich, wohl aber die Herrschaft unter 
ihre Söhne aufgeteilt, ähnlich wie die Merowinger, wenn auch wohl 
anders motiviert. 

Das bei den merowingischen Reichsteilungen oft ins Feld geführte 
Königsheil des Herrschers und seiner Familie ist keine germanische oder 
mittelalterliche Eigenheit, sondern ist ganz ähnlich schon bei Juden 
(David) und Kelten (Deiotarus), Griechen (Agamemnon) und Römern 
(Numa) bezeugt, nicht zuletzt bei den Kaisern. Sie standen stets unter 
dem besonderen Schutz der Götter und vollstreckten deren Willen, ja sie 
wurden oft selbst als Götter bezeichnet.“ Der Titel pius felix Augustus, seit 
Commodus üblich, behauptet, daß der Kaiser durch seine Frömmigkeit 
die siegbringende Glückhaftigkeit, die felicitas garantiere. Die Gunst des 
Himmels zeigt sich im Kampf mit dem Feind, aber auch im Wohlergehen 
des Volkes sonst. Wie im archaischen Königtum der Antike allgemein,” 
so ist der römische Kaiser der Spätantike durch seine Nähe zu den hö- 
heren Mächten sogar für gutes Wetter verantwortlich, sowohl aus 
heidnischer wie aus christlicher Sicht.”’ Mitunter verbergen sich hinter 
dem Glauben an die Götternähe des Kaisers magische Vorstellungen, so, 
als im Herbst 260 der Caesar Saloninus, in Köln von Postumus belagert, in 
höchster Not zum Augustus erhoben wurde, offenbar um dadurch Ret- 
tung zu bringen, die Arme der Götter herbeizurufen.”' Dementsprechend 
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können numinose Elemente auch im germanischen Königtum”” nicht 
verwundern, ein spezifisches „Sakralkönigtum“ bei Höfler 1952 und 
anderen aber ist ein modernes Konstrukt.”” 

Der Glaube an das Glück hing am Titel, hing an der Herkunft, hing 
bisweilen bloß am Namen. Die Inflation des Gentiliciums „Flavius“ seit 
Constantius Chlorus ist kaum anders erklärbar, denn es hat keine un- 
terscheidende Funktion. Man dokumentierte damit seine Verbundenheit 
mit der Führungsschicht. Namen verbinden. Constantius Chlorus nannte 
seine Kinder Constantinus, Constantius und Constantia; Constantin der 
Große adaptierte das, seine Kinder heißen wiederum Constantinus, 
Constantius, Constans und Constantina. 407 erhoben die Truppen in 
Britannien einen einfachen miles gregarius zum Kaiser, bloß weil er zufällig 
Constantinus hieß.’”* Wenn im frühen Mittelalter hohe Adelsfamilien 
bestimmte Leitnamen bevorzugten, diente dies nicht zuletzt der Über- 
tragung des Ansehens auf die nächste Generation. 

Das Kriterium der militärischen Führungskompetenz erklärt die 
weitgehende Parallelität zwischen Königtum und Kaisertum, so daß ein 
König auch wie der Kaiser autokrator, d.h. imperator heißen kann,” daß 
zuweilen bei profanen Autoren,” oft bei den Kirchenvätern der Kaiser 
rex, die Kaiserin regina, daß „kaiserlich“ regius heißt.’ Im Griechischen 
wird basileus — König üblicherweise für den Kaiser verwendet.” Libanios 
(or. 59,89) berichtet, die Westgoten verehrten den basileus der Römer 
ebenso wie ihren eigenen basileus — eine Rangstufe ist nicht mehr er- 
kennbar. Das berühmte Goldmultiplum von Szilagy-Somlyo in Berlin, 
das im Westgotenreich hergestellt wurde, zeigt und nennt Valentinian und 
Valens reges Romanorum. Der Vandalenkönig Gelimer schrieb an den 
Kaiser Justinian — wenn die griechische Version authentisch ist — als 
basileus an den basileus.”” Daß Justinian selbst zwischen Kaiser und König 
sehr wohl unterschied, wußte Belisar genau, als er 540 das Angebot derin 
Ravenna belagerten Goten ablehnte, basileus, d.h. König, der Italiker und 
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der Goten zu werden. Denn letztere identifizierten es mit der basileia tes 
hesperias, mit dem westlichen Kaisertum. Damit aber wäre Belisar für 
Justinian ein tyrannos, ein Usurpator gewesen.‘ 

Die Dominanz des militärischen Kriteriums verwischt die Unter- 
schiede der Herrschertitel auch im Zeremoniell. Cassiodor (var. X 31,1) 
bezeugt, daß die Gotenkönige more maiorum durch Schilderhebung gekürt 
wurden. Aus Ammian (XX 4,17) wissen wir, daß mit eben diesem Ritual 
Julian Apostata 360 zum Kaiser erhoben wurde, vermutlich durch ger- 
manische Truppen. Seit Leo 457 gehörte dies zum byzantinischen Ze- 
remoniell.°' Tacitus (hist. ΓΝ 15,2) wiederum berichtet, daß der Canni- 
nefate Brinno impositus scuto more gentis im Jahre 69 zum dux erhoben 
worden sei. Daraus ergibt sich, daß die Schilderhebung schlicht den 
Heerführer kürt, ob dieser nun dux, ob er rex oder imperator ist. 

Nach klassisch römischem Recht konnte es im Reich keinen König 
geben. Jesus wurde als Rex Iudaeorum gekreuzigt, der Begriff allein ent- 
larvte den Hochverräter. Nach Matthäus (26,53) verzichtete Jesus auf den 
Abruf von „mehr denn zwölf Legionen Engeln“. Später waren Stam- 
meskönige im Reich möglich. Eine der Vindolanda-Tafeln aus dem 
römischen Britannien des frühen 2. Jahrhunderts enthält den Brief eines 
germanischen Unterführers an Flavius Cerialis, Präfekt der neunten 
Bataver-Kohorte, mit dem Grußwort regi suo salutem. Bei Tacitus (hist. 
IV 12,3; 13,1) lesen wir, daß es bei den Batavern eine Königsfamilie gab 
und daß die Kohorten von den nobilissimi popularium geführt wurden. In 
Vindolanda haben wir nun einen rex Batavorum.° Die Annahme, daß die 
bei den Batavern bezeugte stirps regia”° auf ein irgendwann erloschenes 
Königtum verweist,°' ist somit nicht haltbar.” 

Ein weiterer Germanenkönig als römischer Offizier erscheint dann, 
abermals in Britannien, zum Jahre 306 in Crocus, Alamannorum rex, dem 
Stimmführer bei der Ausrufung Constantins zum Kaiser.‘ Ein barbari- 
scher König bewahrt seine Würde auch im römischen Solde. Der Fall 


60 Proc. BG. II 29,18 und 26; 30,26 

61 Chron. Pasch. zu 457; Constantinus Porphyrogenitus, De caerimoniis. 1 91 

62 Bowman 1994, 77; 146 f 

63 Tac. hist. IV 13 

64 Autoren bei Wenskus 1961, 423 

65 Auch bei den Cheruskern geht die Nennung einer stirps regia bei Tacitus ann. 
ΧΙ 16 nicht auf ein urzeitliches Königtum zurück, sondern auf den Kriegsruhm 
des Arminius. Denn bei ihm und seinen Verwandten ist von einer stirps regia noch 
nicht die Rede. Treffend Schlesinger 1963, 66. 

66 Epit. 41,3 


Kriegsherr und König 485 


wiederholte sich, denken wir an den Alamannenkönig Vadomar, den 
Ibererkönig Bacurius, den Perserprinzen Hormisdas oder an Mallobau- 
des, comes domesticorum et rex Francorum im Jahre 378.°° Auch Rikimer, 
Königssohn und Patricius, wird rex genannt.“ Jeder römische Amtsträger 
verlor mit der staatlichen Funktion seinen Titel — er heißt dann ex consule, 
ex praefecto etc. —, selbst der zurückgetretene oder abgesetzte Kaiser.°’ Aber 
König bleibt König, das Wort bezeichnet eine unverlierbare persönliche 
Würde. Der Alamannenkönig Mederich war nach seiner römischen 
Militärzeit wieder rex bei seinem Stamm, der Burgunderprinz Gundbad 
vertauschte 474 sein Heermeisteramt mit der Nachfolge seines Vaters als 
König seines Volkes. 

Die unbefangene Verwendung des Königstitels für den lebensläng- 
lichen militärischen Befehlshaber zeigt sich wieder bei den letzten rö- 
mischen Statthaltern in Gallien, bei Aegidius und seinem Sohn Syagrius. 
Aegidius war vermutlich 457 magister militum per Gallias geworden. Er 
stammte aus einem gallischen Senatorengeschlecht, und das ist bezeich- 
nend für die Regionalisierung im spätrömischen Reich. Aegidius schuf 
sich im Kampf mit einem Amtsrivalen eine eigene Machtbasis in der 
Belgica Secunda um Soissons. 463 besiegte er im Bunde mit den Franken 
die Westgoten bei Orleans. Der Frankenkönig Childerich, ein Adop- 
tivsohn des Adtius, ° wurde dann aber von seinen Landsleuten vertrieben. 
Sie wählten an seiner Stelle den Römer Aegidius zu ihrem König, der acht 
Jahre über sie herrschte. Diese Nachricht bei Gregor von Tours (HF. 
II 12) stieß bei der Forschung auf Mißtrauen: wie kann ein Römer König 
über Germanen sein? Stammesfremde Könige aber waren keine Sel- 
tenheit, denken wir an Gundowech, Erarich, Theudis und Agriwulf.”' 
Nachdem germanische Könige römische Heermeister werden konnten, 
sollte auch ein römischer Heermeister als König über Germanen nicht 
befremden. Die Goten hätten 540 sogar den Thraker Belisar als König 
akzeptiert. 

Nach kurzem Zwischenspiel folgte auf Aegidius sein Sohn Syagrius, 
aber nicht von Kaisers Gnaden, sondern als figlio di papa. Erbgang in 
Amtsstellungen war längst keine Ausnahme mehr. Das findet sich sogar 
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im kirchlichen Bereich, selbst im Bischofsamt.’” Syagrius wird von 
Fredegar als patricius bezeichnet, galt somit wie sein Vater als höchster 
Heermeister. Gregor (a. O.) nennt ihn rex Romanorum, was wiederum von 
der älteren Forschung verworfen wird. Aber es gab ja auch Masuna, rex 
Maurorum et Romanorum’”” aus Justinians Zeit. Die Römer wurden von 
einer Rechtsgemeinschaft zum ethnos. 

Die Mischung von ethnischen und imperialen Herrschaftstiteln, der 
politische Synkretismus, ist geradezu ein Wesensmerkmal spätantiker 
Staatlichkeit. Dabei verschoben sich die Akzente. Im frühen 4. Jahr- 
hundert waren die Kriegsherren in erster Linie römische Offiziere, 
magistri militum. Hinweise auf die Zugehörigkeit zum germanischen Adel 
traten dahinter zurück. Später stehen kaiserliches Patent und königliche 
Würde nebeneinander. Zuletzt verliert der römische Titel an Bedeutung. 
Odovacar verzichtete anscheinend auf den ihm von Zeno zugebilligten 
patricins-Rang, trug auch sonst keine Zeichen seiner Würde. Ob Chil- 
derich ein förmliches Amt als Foederat bekleidet hat, wissen wir nicht, für 
ihn wie für Chlodwig und Theoderich hatten die bezeugten römischen 
Auszeichnungen keine konstitutive Funktion mehr. 


Die Familie der Könige 


Ein Kennzeichen der Spätantike ist nicht zuletzt die genealogische Os- 
mose zwischen der römischen und der germanischen Führungsschicht, 
der neue Militäradel.’' Die Versippung der Herrscherhäuser ist das neben 
der kirchlichen und städtischen Tradition auffälligste Element der 
Kontinuität ins Mittelalter. Der soziologische Bruch der politischen Elite 
Roms liegt nicht am Ende der Spätantike, sondern an ihrem Anfang, am 
Ausgang der Soldatenkaiserzeit des dritten Jahrhunderts. Die bis zu 
Gallienus um 260 dominierenden senatorischen Geschlechter verloren 
die Verbindung zum Militär. Die Kaiser stammten aus kleinen Verhält- 
nissen und qualifizierten sich als Aufsteiger im Heer. Diocletian kam als 
Sklave zur Welt. Weder von ihm, noch von einem anderen Tetrarchen 
kennen wir den Vater, ebenso von keiner ihrer Frauen. Galerius benannte 
seinen Alterspalast Gamzigrad nach seiner Mutter Romula, Maximinus 
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Daia errichtete seiner Mutter ein Mausoleum bei seiner Altersvilla 
Sharkamen. Kannten sie ihre Väter? 

Die Tetrarchen verschwägerten sich untereinander und sind dann 
durch Erbgang oder Heirat mit fast allen späteren Kaisern irgendwie 
versippt: mit der Dynastie Constantins, mit dem Haus Valentinians, mit 
der Familie des Theodosius. Dessen Söhne in Ost und West ehelichten 
Töchter des Franken Bauto und des Vandalen Stilicho, und fortan waren 
Ehen zwischen dem Kaiserhaus und germanischen Großen möglich und 
üblich. Zieht man alle genealogischen Verbindungslinien aus, so umfaßt 
das Verwandtschaftsnetz der Militäraristokratie Kaiser bis zu Justinian 
sowie die Fürstengeschlechter der Goten, Franken, Vandalen und Bur- 
gunder. Die Linien laufen von Diocletian bis zu den Karolingern”° und 
damit zum gesamten europäischen Hochadel bis in die Gegenwart. Über 
einige Zickzackwege kommen wir von Diocletian bis zu Queen Eliza- 
beth II, und wer den Umweg über das armenische Königshaus nicht 
scheut, endet bei einem Satrapen Alexanders des Großen. Viele Wege 
führen vom Altertum zum Mittelalter. 
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24. Constantin der Große?! 
(2007/11) 


Zwischen Alexander dem Großen, der die hellenistische Weltzivilisation 
begründet, die Stadtstaaten in den Flächenstaat integriert und damit dem 
von Augustus vollendeten Imperium Romanum vorgearbeitet hat, und 
Karl dem Großen, der als Novus Constantinus eine erste staatliche Ord- 
nung in Mitteleuropa und damit die Voraussetzung für die europäische 
Völkergeschichte geschaffen hat, steht unübersehbar Constantin. Er heißt 
„der Große“. Aber war er wirklich groß? Historische Größe ist eine 
umstrittene Auszeichnung. Sie wurde oft aus Gründen verliehen, die 
einseitig und anfechtbar sind. Heldenverehrung aus Gruppenstolz ist 
gewöhnlich nicht von Dauer. Constantin wurde zwar schon von 
christlichen wie heidnischen Zeitgenossen als „der Große“ bezeichnet, 
doch ist seine Größe nicht unbestritten, da die Blutspur seiner Macht- 
ergreifung beträchtlich ist und seine dauerhafteste Leistung, die Ver- 
knüpfung von Politik und Orthodoxie nicht unbedingt begrüßt werden 
muß. 


Der Aufstieg 


Der Abdankung Diocletians und Maximians 305 war die zweite Tetr- 
archie gefolgt mit Constantius Chlorus und Severus im Westen, Galerius 
und Maximinus Daia im Osten. Sie vollzog sich zwar reibungslos, doch 
sie endete, als Constantius Chlorus bereits am 25. Juli 306 in Eboracum 
(York) starb. Noch am selben Tage riefen die Truppen unter der füh- 
renden Beteiligung des Alamannenkönigs Crocus den ältesten Sohn des 
Kaisers Flavius Valerius Constantinus zum Augustus aus. 

Constantin war am 27. Februar, wahrscheinlich 272 in Naissus ge- 
boren. Seine Mutter Helena war eine Stallwirtin (stabularia) aus Bithynien 


1. 2012 stark erweiterter Beitrag für die Festschrift Hagen Schulze zum 65. Ge- 
burtstag am 31. Juli 2008, erschienen 2010 unter dem Titel ‚Der 28. Oktober 
312°. Dem Text liegt der Vortrag zugrunde, der am 1. Juni 2007 in der Basilika 
von Trier zur Eröffnung der Ausstellung „Konstantin der Große“ gehalten 
wurde. 
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und nie mit Constantius vermählt. Wo sie blieb, als dieser um 288 
standesgemäß die Stieftochter Maximians Theodora heiratete, ist unbe- 
kannt. Erst um 325 erscheint Helena wieder in der Nähe ihres Sohnes, der 
sie zur Augusta erhob. 

Constantin hatte bei den Reitern des Galerius gedient und war von 
diesem nach dem Rücktritt Diocletians zu seinem Vater gesandt worden. 
Die Erhebung Constantins entsprach dem römischen Prinzip exercitus facit 
imperatorem und der gemeinantiken Auffassung von der dynastischen 
Erbfolge. Galerius indes sah darin eine Usurpation. Er bot einen Kom- 
promiß an, indem er Constantin als Caesar gelten ließ, während der 
bisherige Caesar, Severus, ordnungsgemäß anstelle des verstorbenen 
Constantius [zum Augustus für den Westen aufrückte. Dies war die dritte 
Tetrarchie. 

Ihre Lebensdauer war aber noch kürzer als die der zweiten. Denn die 
dynastische Erbfolge setzte sich wie in Britannien so auch in Italien wieder 
durch. In Rom riefen die Prätorianer, der Senat und das Volk Ende 
Oktober 306 Maxentius zum Kaiser aus. Er war der legitime Sohn 
Maximians, hatte eine Tochter des Galerius und Enkelin Diocletians zur 
Frau und schien damit nicht weniger, ja noch eher thronberechtigt als 
Constantin. Maxentius verschaffte der Stadt Rom die letzten Jahre von 
einigem Glanz. Noch einmal kam es zu großen architektonischen Leis- 
tungen. Es entstanden die gigantische Maxentius-Basilika am Forum 
Romanum, die sogenannte Romulus- Rotunde, vielleicht ein Penaten- 
Tempel, und der Neubau des abgebrannten Tempels für Venus und 
Roma, ein Werk Hadrians. An der Via Appia errichtete sich Maxentius 
eine Villenanlage mit einem Circus und einem Mausoleum, in dem er 309 
seinen Sohn Romulus beisetzen ließ. 

Galerius versagte seinem Schwiegersohn die Anerkennung und er- 
klärte ihn zum Staatsfeind. Von Mailand aus zog Severus gegen Rom, 
doch mußte er umkehren, da seine maurischen Truppen ihn verließen. 
Severus floh nach Ravenna, wo ihn Maximian, der inzwischen wieder 
den Purpur genommen hatte, verhaften konnte. Severus wurde erdros- 
selt. 

Nun war Galerius zu fürchten. Darum ging Maximian nach Trier, der 
prächtig ausgebauten Hauptstadt Galliens, um Constantin zu gewinnen. 
Dieser war nach seiner Erhebung unverzüglich mit seinem Heer nach 
Gallien übergesetzt und hatte sein Kaisertum durch Siege über die räu- 
berischen Franken im Bataverland bestätigt. Er ließ ihre Könige im Zirkus 
zu Trier von Bären zerreißen und verwüstete das Land der Bructerer 
rechts des Rheins. Die Gefangenen machte er teils zu Soldaten, teils zu 
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Sklaven und schloß einen durch Geiseln gesicherten Frieden. Die 
R.heinflotte wurde verstärkt, die Kastellkette am römischen Ufer erneuert 
und eine Brücke von Köln nach Deutz gebaut. 

In Trier erhob Maximian Constantin zum Augustus und gab ihm — 
wie längst versprochen — Ende 307 seine Tochter Fausta zur Ehe, die ihm 
vier oder fünf Kinder gebar — wobei in einem Fall die Mutterschaft unklar 
ist. Galerius erschien unterdessen selbst mit Heeresmacht vor Rom, 
mußte sich aber gleichfalls unverrichteter Dinge zurückziehen. Damit 
war die Stellung des Maxentius so gefestigt, daß der Vater, inzwischen 
wieder in Rom, neidisch wurde und doch lieber allein regieren wollte. 
Sein Versuch, seinem Sohn coram publico den Purpur zu entreißen, 
mißlang. Maximian begab sich abermals zu seinem Schwiegersohn nach 
Gallien, vermutlich im April 308. 

Schon 307 war Diocletian gebeten worden, die Tetrarchie neu zu 
ordnen. Zwar weigerte er sich, selbst auf den Thron zurückzukehren, 
doch übernahm er für 308 nochmals das Konsulat — es war sein zehntes — 
und berief eine Kaiserkonferenz nach Carnuntum. Maximian wurde 
erneut zur Abdankung bewogen. Seinem Sohn Maxentius blieb jede 
Anerkennung versagt, und Constantin sollte sich mit dem Caesarentitel 
begnügen. Als neuer Augustus des Westens wurde am 18. November 308 
anstelle des Severus nun Licinius ausgerufen, ohne Caesar gewesen zu 
sein. Auch er zählte zu den illyrischen Offizieren von geringer Herkunft. 
Er erhielt als Reichsteil Rätien und Pannonien, sowie die Anwartschaft 
auf das einstweilen noch von Maxentius beherrschte Italien mit Africa. 
Ein Marcomannenkrieg jenseits des Donauknies hinderte Licinius an der 
Besitzergreifung Italiens. 

Die 308 geschaffene vierte Tetrarchie, Galerius mit Maximinus Daia 
im Osten, Licinius mit Constantin im Westen, war ebenso brüchig wie die 
vorangegangenen. Denn auf die Nachricht von der Erhebung des Licinius 
beanspruchte Daia gleichfalls den Augustus-Rang, den jaauch Constantin 
eigenmächtig führte. Mit dem neuartigen Titel filius Augustorum ver- 
suchte Galerius, die Caesaren zufriedenzustellen, allein vergeblich: es 
blieb bei vier Augusti. 

Bedrohlicher als diese Titelfragen waren die Machtansprüche der 
Kaiser im Westen. Während sich Maxentius in Rom behauptete, kehrte 
Maximian Ende 308 aus Carnuntum nach Gallien zurück. Er bereute 
seinen zweiten Verzicht bald ebenso wie den ersten und nahm 310 in 
Arles ein drittes Mal den Purpur, während Constantin wieder im Krieg 
mit den Franken stand. Als er die Nachricht von der Erhebung erhielt, zog 
er in Eilmärschen die Rhöne abwärts und zwang seinen Schwiegervater 
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in Massilia zur Kapitulation. Wenig später fand man ihn erhängt. Con- 
stantin löste sich nun aus der dynastischen Ideologie der Herculier und 
fingierte seine Abstammung von Claudius Gothicus. Die noble Filiation 
wurde zuerst 310 verkündet, weil „die meisten dies vielleicht noch nicht 
wüßten“, später haben Inschriften und Münzen diesen fiktiven 
Stammbaum propagiert. Dementsprechend erhielt sein 316 geborener 
Sohn Constantin (II) den Familiennamen „Claudius“. 

Die Lage im Osten veränderte sich mit dem Tode des Galerius Anfang 
Mai 311. Dieser hatte noch Ende April in Serdica ein Edikt erlassen, das 
dem seit 303 verbotenen Christentum erneut Duldung gewährte. Damit 
war die 260 von Gallienus zugestandene Rechtsfähigkeit der Christen 
auch im Osten wiederhergestellt. Hatte doch der philosophisch inter- 
essierte Kaiser den christlichen Gottesdienst offiziell reichsweit zugelassen 
und das Christentum damit als religio licita anerkannt. Dieses von Euseb in 
seiner Kirchengeschichte bezeugte Toleranzedikt wird oft übersehen. 
Doch hat es zur sprunghaften Ausbreitung des neuen Glaubens ent- 
scheidend beigetragen. Nach der anachronistischen letzten, der diocle- 
tianischen Verfolgung haben Constantin und ebenso Maxentius bereits 
306 im gesamten Westen den Christen wieder die Kirchen geöffnet. 

Galerius bezeugt in seinem Edikt von 311, daß Diocletians Versuch, 
die Christen zum Glauben der Väter zurückzuführen, gescheitert sei. 
Vielmehr seien sie in einen religionslosen Zustand ausgewichen, und das 
wäre noch schlimmer. Fortan mögen die Christen ihre Kirchen wieder in 
Besitz nehmen, sich aber aller Handlungen gegen die öffentliche Ord- 
nung enthalten und für das Wohl des Reiches beten. 

Das durch den Tod des Galerius entstandene Vakuum wurde prompt 
aufgefüllt. Seine kaiserlichen Nachbarn marschierten ein: Daia aus Syrien, 
Licinius aus Pannonien. Sie begegneten sich am Marmara-Meer und 
vereinbarten, dieses als Grenze zu achten. Die Familie des Galerius floh 
vor Licinius zu Maximinus Daia. Dieser verlobte Candidianus, einen 
Sohn des Galerius, mit seiner Tochter. Er war jetzt der rangälteste Kaiser. 
Die gemeinsame Gegnerschaft zu Licinius bewog ihn, Verbindung zu 
Maxentius in Rom zu suchen. 

Dessen Lage hatte sich inzwischen verschlechtert. Den Zwist mit 
seinem Vater Maximian nahmen die africanischen Truppen mit Unwillen 
auf. Maxentius forderte den Sohn des vicarius Africae Domitius Alexander 
als Geisel, daraufhin ließ dieser sich 308 ebenfalls zum Augustus erheben. 
Im Jahre 310 gab es sieben Augusti im Reiche: Daia in Syrien, Galerius in 
Thrakien, Licinius in Pannonien, Constantin und Maximian in Gallien, 
Maxentius in Italien und Alexander in Africa. 
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Domitius Alexander unterband die Getreidelieferung nach Rom. 
Dort entstand Aufruhr. Maxentius ließ — so die constantinische Propa- 
ganda — Tausende niedermachen und schrieb die Senatoren in die 
Schiffergilden ein. Eine Versorgung aus Spanien war unmöglich, da 
Constantin 309 die Diözese in Besitz genommen hatte. Deshalb mußte 
Maxentius die Rückeroberung Africas versuchen, und sie gelang ihm 
noch 310. Domitius Alexander wurde stranguliert. Anschließend feierte 
Maxentius einen Triumph, den letzten im alten Stil. 

Die neue Religionsfreiheit der Christen in Rom führte zu Kon- 
flikten, als der 306 gewählte Bischof Marcellus die in der diocletianischen 
Verfolgung Abgefallenen nicht wieder zur Kommunion zuließ. Als 
zwischen den Bekennern und den Schwachgewordenen Kämpfe aus- 
brachen, bei denen es Tote gab, hat Maxentius den Bischof 309 verbannt. 
Seinen Nachfolger traf 310 dasselbe Schicksal, doch konnte 311 ein 
dritter Papst bestellt werden. Maxentius ist zu Unrecht unter die 
Christenverfolger gerechnet worden. 


Das Jahr 312 


Die Annäherung von Daia und Maxentius bewog Licinius, sich mit 
Constantin zu verbünden. Dieser verlobte ihm Ende 311 oder Anfang 
312 seine Schwester Constantia. Maxentius hingegen ließ seinen Vater 
unter die Götter erheben und erklärte Constantin für dessen Mörder. Zu 
Unrecht? Constantins Statuen in Rom, so heißt es, wurden gestürzt. Die 
constantinische Tradition schmäht Maxentius. Aber konnte er an eine 
Eroberung Galliens denken? Constantin jedenfalls verleumdete 
Maxentius als angeblichen Bastard Maximians, bestritt ihm damit die 
dynastische Legitimität und ging in die Offensive. Er überschritt mit 
seinen gallisch-germanischen Truppen die Alpen, besiegte die Streitkräfte 
des Maxentius und marschierte auf Rom. Angesichts seiner geschwun- 
denen Popularität fühlte sich Maxentius hinter den Mauern nicht mehr 
sicher. Erzog Constantin entgegen und verlor mit seinen Prätorianern bei 
Saxa Rubra, nördlich der Milvischen Brücke Schlacht und Leben. Das 
war der 28. Oktober 312, angeblich wunderbarerweise der sechste Jah- 
restag der Erhebung des Maxentius. Soldaten fischten seine Leiche aus 
dem Wasser. Während Constantin am Folgetag seinen Einzug in die 
Ewige Stadt hielt, ließ er den Kopf seines Schwagers auf einem Spieß 
durch die Straßen tragen. Seine Familie — Frau und Söhnchen — wurde 
liquidiert. 
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Die Schlacht am Ponte Molle gehört zu den großen Entscheidungen 
der Weltgeschichte, sie wurde als Sieg des Christentums gefeiert. Der 
Kirchenvater Lactanz berichtet um 315, der Kaiser habe nachts vor der 
Schlacht von Gott den Befehl erhalten, das Monogramm Christi den 
Soldaten auf die Schilde zu malen. Nach der durch Bischof Eusebios von 
Caesarea um 339 verfaßten griechischen Vita des Kaisers sah Constantin 
indes mittags über der Sonne das Kreuz mit der Beischrift „Hierdurch 
siege“, das Christus ihm in dem nachfolgenden Traum als Schutzemblem 
zu verwenden befohlen habe. Constantin hat das offenbar später selbst so 
dargestellt. Visionen gehören zur Topik guter Kaiser, auch Constantin 
hatte deren mehrere.” Glaubwürdig ist, daß er vor dem Kampf das ma- 
gische Siegeszeichen einigen Soldaten auf die Schilde hat malen lassen, 
doch dürfte die verfügbare Farbe kaum ausgereicht haben, alle Schilde zu 
bemalen. Ob wohl die Soldaten wußten, was das Zeichen bedeutet? Von 
einer entsprechenden Belehrung vor der Front lesen wir nichts. 

Als Heilszeichen steht das Chi-Rho 315 auf dem Helm des Kaisers 
und lobeerumkränzt (lavrum) auf der neuen Kaiserstandarte, dem Laba- 
rum mit dem Kaiserbild. Es wurde nach dem Muster eines römischen 
vexillum, einer Reiterfahne, konstruiert, mit dem purpurnen Tuch an 
einer Querstange, das Rundbilder des Kaisers und seiner Söhne zeigte. Es 
erhielt eine Ehrenwache von 50 Gardisten, erscheint auf Münzen und 
wurde im Krieg mitgeführt. Das Labarum garantierte die Gunst Christi 
und damit den Sieg, so nach des Kaisers eigenen Worten gegenüber dem 
Perserkönig. Als sich 1912 die Schlacht an der Milvischen Brücke zum 
1600. mal jährte, ließ Kaiser Wilhelm II, der sich schon durch seine 
Kirchen im Heiligen Lande in die Nachfolge Constantins gestellt hatte, 
zwei Exemplare des Labarums rekonstruieren. Der Archäologe Wilpert 
lieferte das Vorbild, die Arbeit verrichteten die Mönche von Maria Laach 
und die Nonnen von St. Hildegard in Rüdesheim. An kostbarem Ma- 
terial wurde nicht gespart. Ein Exemplar ging 1945 in Potsdam unter, das 
andere war im Sommer 1914 Papst Pius X überreicht worden und hat in 
Santa Croce al Flaminio nahe der Milvischen Brücke überdauert. Diese 
Kirche hatte der Papst 1912 zum Andenken an den 28. Oktober 312 
gestiftet. Seit dem Mittelalter hat man Pilger- und Vereinsstandarten nach 
dem Muster des Labarums angefertigt, in die Politik kehrte es zurück als 
Modell für Hitlers Führerstandarten. An die Stelle des Christogramms war 
ein Sonnensymbol, das Hakenkreuz getreten. Es verbürgte aber den Sieg 
ebensowenig wie die Parole auf dem Koppelschloß „Gott mit uns“. 


2 Hier Text Nr. 22. 
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Mit der Theomachie von 312 beginnt die lange Geschichte der 
christlichen Glaubenskriege. Wie damals bewährte sich der rechtgläubig 
verstandene und verehrte Christus als Schlachtenhelfer wieder bei 
Constantin gegen Licinius, ebenso später bei Theodosius gegen Arbogast, 
bei Chlodwig gegen die Alamannen und Westgoten, bei Karl Martell 
gegen die Araber, bei Karl dem Großen gegen die Sachsen, bei Otto dem 
Großen gegen die Ungarn, fernerhin in der spanischen Reconquista und 
im Kampf der Christen mit den Osmanen. 1521 eroberte Cortes Mexiko 
unter der Standarte mit der Aufschrift HOC sIGNO VINCES. Unter der 
angeblich constantinischen Kreuzesfahne siegte Marc Antonio Colonna 
1571 mit Don Juan d’Austria über die osmanische Flotte bei Lepanto. 
Papst Pius V hatte ihn zum Admiral ernannt und schrieb den Sieg der 
Heiligen Jungfrau zu. 


Constantins Glaube 


Die „constantinische Frage“ nach der persönlichen Religiosität des 
Kaisers ist noch immer nicht abgetan. Das Problem, ob der Kaiser die 
Christen aus Berechnung oder aus Überzeugung gefördert hat, ist aber 
keine echte Alternative. Beides trifft zu, doch läßt sich das jeweilige 
Gewicht der einander ergänzenden Motive schlechterdings nicht er- 
mitteln. Unbegründet ist jedoch die von Jacob Burckhardt vertretene 
Ansicht, daß Constantin im Grunde irreligiös gewesen sei, weil ein 
frommer Mensch auch ein guter Mensch sein müsse. Thomas von 
Torquemada, der brutale spanische Großinquisitor (F 1498), war doch 
gewiß ein ebenso gläubiger Christ wie Albert Schweitzer! Daß Con- 
stantin ein lebhaftes Interesse an religiösen Fragen hatte, daß er nach 
seinem Sieg im Christentum die wahre Religion erblickte und glaubte, 
daß ihre Ausbreitung dem Reich zum Segen ausschlagen würde, erweisen 
die Quellen. Dennoch waren Heer und Beamtenschaft, Literaten und 
gehobenes Bürgertum weiterhin überwiegend heidnisch — im Westen 
zumal. 

Constantin verehrte den Sonnengott, der gleichsam die Brücke 
zwischen Heidentum und Christentum darstellt. Sein verstorbener Vater 
Constantius war nach Ausweis der von Constantin geprägten Münzen auf 
dem Sonnenwagen gen Himmel gefahren und kam von dort an der 
Milvischen Brücke seinem Sohn zu Hilfe. Der heidnische Redner Na- 
zarius verkündete 321, die leibhaftig erschienenen Himmlischen Heer- 
scharen unter der Führung des vergöttlichten Constantius hätten dem 
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Sohn den Sieg beschert. Das goldene Medaillon von 313 aus Ticinum 
zeigt Constantin neben Sol, und noch 325 feiern Münzen den Son- 
nengott als Schutzherrn des Kaisers. Von einer „Bekehrung“ Constantins 
ἃ la Damaskus kann keine Rede sein, er wähnte sich schon seit seiner 
Erhebung mit der Gottheit in Einklang. Er hat nie wie später Chlodwig 
oder Widukind einen falschen Glauben abgeschworen, er sah sich schon 
immer in der Gunst Gottes. Nur daß dieser Gott Christus hieß, hat ihm 
vermutlich Bischof Hosius von Cordoba nahegebracht. 309 war Con- 
stantin in Spanien, damals dürfte er Hosius kennengelernt haben. Hosius 
hatte um 306 an der Synode von Elvira teilgenommen und dort die stets 
umstrittene Vereinbarkeit von Glaube und Staatsdienst vertreten. So 
konnte er den Kaiser überzeugen. 

Unter den Hunderten von Kulten und Religionen im Reich war das 
Christentum die dynamischste und durch das Netz der Bistümer die am 
besten organisierte Glaubensgemeinschaft. Es war die durch die Gestalt 
Jesu menschlich ansprechendste und hinsichtlich der frühchristlichen 
Literatur intellektuell anspruchsvollste religiöse Gruppe. Keine römische 
oder griechische Religion kann der Bibel oder den Schriften der Kir- 
chenväter Gleichartiges oder gar Gleichwertiges entgegenstellen. Ihr 
monotheistisches Weltbild entsprach der monokratischen Idee des Kai- 
sers. 

Constantin zogin Rom ein -- ohne Gang aufs Kapitol — und ließ sich 
vom Senat, trotz des besseren Rechtes Daias, mit dem Titel des rangäl- 
testen Augustus und dem Beschluß zu einem Ehrenbogen feiern. Dieser 
steht vermutlich auf den Fundamenten eines für Maxentius geplanten 
Triumphbogens und wurde beim zweiten Rombesuch des Kaisers zu 
seinen Decennalien 315 eingeweiht. Die Inschrift besagt, daß Constantin 
seinen Sieg über den „Tyrannen‘“ (Maxentius) instinctu divinitatis — „auf 
Eingebung der Gottheit“ (das Christogramm als Schildzeichen zu ver- 
wenden) — errungen habe. Mit der neutralen Formulierung divinitas, die 
der Kaiser auch sonst schätzte, konnten Heiden wie Christen einver- 
standen sein. 

Außer dem Ehrenbogen wurde dem Kaiser in der Westapsis der 
ebenfalls unvollendet vorgefundenen Maxentiusbasilika ein monumen- 
tales — ursprünglich wohl Juppiter darstellendes -- Sitzbild gewidmet, dem 
Constantin selbst nachträglich das „siegbringende Heilszeichen“ in die 
Rechte geben ließ. Kopf, Fuß und Knie der Statue wurden 1486 ge- 
funden und haben sich im Hof des Konservatorenpalastes erhalten, 
ebenso die Hand mit erhobenem Zeigefinger in zweifacher Ausfertigung. 
Auf dem Quirinal entstand ein letzter Thermenbau. 
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Vor allem aber hat Constantin in Rom Kirchen errichten lassen und 
aus Staatsbesitz dotiert. Seine erste Stiftung war die Lateranbasilika, die 
Bischofskirche Roms: OMNIUM URBIS ET ORBIS ECCLESIARUM MATER ET 
CAPUT. Vorbild war die Aula Palatina, die „Basilika“ in Trier. Fortan fand 
der Typ der Markt- und Gerichtsbasilika für den Kirchenbau Verwen- 
dung. 324 bis 326 folgten die große Petersbasilika über der Memoria des 
Apostelfürsten auf dem ager Vaticanus und die Umgangsbasilika für Petrus 
und Marcellinus. Der dort angebaute „Tor Pignattara“ war als Mauso- 
leum für Constantin vorgesehen; in dem für ihn bestimmten Porphyr- 
sarkophag mit dem Reiterrelief— heute im Vatikan - ließ er um 330 seine 
Mutter Helena beisetzen, als er selbst seine Residenz bereits nach Kon- 
stantinopel verlegt hatte. Constantin hat Rom nach 315 noch ein drittes 
Mal besucht, 326 zu seinen Vicennalien. 

Verweilen wir noch einen Moment bei 312! Was wäre wohl ge- 
schehen, wenn Constantins Experiment mit dem Christogramm miß- 
lungen wäre, wenn an der Milvischen Brücke nicht er, sondern 
Maxentius gesiegt hätte? Ungeschehene Geschichte ist zwar eine unsi- 
chere Sache, aber jede Entscheidung eröffnet mehrere Möglichkeiten, die 
vorstellbar sind, ohne verwirklicht worden zu sein. In unserem Fall wäre 
ein Rückschlag für die Christianisierung zu erwarten. Mit Constantins 
Niederlage hätte sein als Schlachtenhelfer angerufener Christengott im 
Kampf versagt und Juppiter, dem Schutzgott des Gegners, das Feld 
überlassen. Maxentius hätte nach seinem Sieg indessen keinen Anlaß 
gehabt, seine Toleranzverfügung gegenüber den Christen zurückzu- 
nehmen. Denn fraglos hätte der von ihm geduldete Papst Miltiades auch 
diesen Sieg als Willen des Himmels ausgegeben und erklärt, Gott hätte 
dem Sonnenverehrer Constantin, dem Mörder Maximians, die gerechte 
Vergeltung zuteil werden lassen und ihn dafür bestraft, daß er mit dem 
christlichen Panier dem Willen Gottes vorgegriffen, sein heiliges Zeichen 
zu magischen Zwecken mißbraucht und damit gegen das Zweite Gebot 
verstoßen habe: „Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes nicht 
unnützlich führen, denn der Herr wird den nicht ungestraft lassen, der 
seinen Namen mißbraucht.‘ Gott habe, so weiter vermutlich Miltiades, 
den Maxentius für seine christenfreundliche Toleranz belohnt. 

Schließlich hat Constantin nicht gesiegt, weil er gottbegnadet war, 
sondern er wurde deswegen für gottbegnadet gehalten, weil er gesiegt hat. 
Da auch der Monotheist Licinius im Osten bis zum Konflikt mit Con- 
stantin dem Christentum wohlgesonnen war, wäre die bisherige Aus- 
breitung des neuen Glaubens, diese expansive Massenbewegung, auch 
ohne Constantin weitergegangen, nur nicht so schnell. Der Ruhm einer 
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religionspolitischen Öffnung wäre bei anderem Kriegsausgang Maxentius 
zugekommen. Vielleicht wäre er „der Große“ geworden. Ähnliches gilt, 
wenn später Licinius im Kampf mit Constantin Sieger geblieben wäre. 
Ohne eine energische Religionspolitik der Kaiser hätte sich das Chris- 
tentum allerdings stärker aufgesplittert in mehrere „rechtgläubige“ Sek- 
ten. Der Sieg der katholischen Orthodoxie und der Primat des Bischofs 
von Rom war wesentlich kaiserlicher Gunst zuzuschreiben. 

Wenn Constantin 312 neben sich selbst seinen Kollegen Maximinus 
Daia für 313 zum Konsul hatte ausrufen lassen, so war das eine Geste der 
Verständigung, die er angesichts der Spannung zwischen seinem 
Schwager Licinius und Daia nicht aufrecht erhalten konnte. Da jetzt 
Constantin den ursprünglich Licinius zugedachten Sprengel Italien besaß, 
sollte dieser durch das Territorium Daias entschädigt werden. Daia hatte 
nach seiner Besetzung Kleinasiens 311 einen Krieg gegen die Armenier 
führen müssen, der indessen kaum in deren Christenglauben begründet 
war, wie Euseb behauptet. Daia hat aus seiner Abneigung gegen die 
Christen kein Hehl gemacht. Wir hören von Bittgesandtschaften, der 
Kaiser möge die Christen aus den Städten ausweisen. Verboten wurden 
sie nicht. Daia ließ gefälschte Pilatus-Akten mit Vorwürfen gegen Jesus 
verbreiten und prägte Münzen für Juppiter und Sarapis. In Anlehnung an 
die christliche Episkopalverfassung erhielten die Provinzen und Städte 
Oberpriester. Das greift voraus auf die Religionspolitik Julians. Im Fe- 
bruar 313 trafsich Constantin, nun Herr Italiens, mit Licinius in Mailand. 
Constantin blieb senior Augustus. Licinius vermählte sich mit Constantia. 
Beide Kaiser bestätigten die Duldung des Christen-Vereins (corpus 
Christianorum) und aller übrigen Religionen im sogenannten Mailänder 
Edikt. 

Unter dem Eindruck von Constantins Sieg über Maxentius hatte Daia 
Toleranz verkündet. Er nutzte die Gelegenheit, während Licinius 313 in 
Mailand war, Byzanz zu erobern. Licinius zog ihm entgegen und besiegte 
ihn am 30. April 313 aufdem Campus Ergenus südöstlich von Adrianopel 
(Edirne). Lactanz überliefert das damals eingeführte monotheistische 
Heeresgebet, aber Licinius war kein Christ, seine Münzen zeigen Jup- 
piter. Dennoch hat eram 13. Juni 313 in Nikomedien das mit Constantin 
abgesprochene Toleranzedikt anschlagen lassen. 

Daia floh nach Kappadokien und verkündete dort abermals Glau- 
bensfreiheit für die Christen. Licinius verfolgte ihn, und Daia nahm sich 
im Juli 313 in Tarsos das Leben. Darauf ließ der Sieger nicht nur die hohen 
Beamten Daias, sondern ebenso dessen Familie und die zu Daia geflo- 
henen Angehörigen der Tetrarchen ausrotten: selbst Valeria, die Tochter 
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Diocletians und Witwe des Galerius, sowie deren Mutter Prisca, die Frau 
Diocletians, mußten sterben. 


Zwei Kaiser 


In den Jahren 313 bis 324 wurde das Reich im Westen von Constantin, im 
Osten von Licinius regiert. Constantins Entscheidung für den Chris- 
tengott verwickelte den Kaiser und seine Nachfolger in die inneren 
Zwiste der Kirche, alle religiösen Streitigkeiten — ein Dauerzustand im 
Osten — waren hinfort zugleich politische Konflikte. Das begann in 
Africa. Hier hatte sich nach der Verfolgung eine strengere Gruppe von 
den zur Nachsicht geneigten Katholiken abgespalten, die Donatisten. 
Constantin hoffte, das Schisma zu beheben, aber weder die von ihm 
einberufenen Synoden, weder Geldnoch Waffen vermochten die Einheit 
herzustellen. Es gab wieder Märtyrer. 

Die Lage an den Grenzen blieb angespannt. Constantin mußte sich 
nach dem Mailänder Treffen wieder an den Niederrhein begeben, da die 
Franken die Küsten heimsuchten. Siege des Kaisers über mehrere Ger- 
manenstämme rechts des Rheins sicherten die Provinzen. Die in- 
schriftlich bezeugten Siegerbeinamen lassen zudem auf römische Erfolge 
an der Ostfront schließen. 

Kritischer war die innere Situation, das schlechte Verhältnis zwischen 
den beiden Kaisern. Constantin schlug vor, Italien als Pufferstaat Bassi- 
anus, dem Mann seiner Halbschwester Anastasia, als Caesar zu überlassen. 
Licinius lehnte ab, ermunterte aber angeblich Bassianus, sich gegen 
Constantin zu empören. Wie paßt das zusammen? Jedenfalls mußte auch 
dieser zweite Schwager beseitigt werden. Das geschah. Licinius ließ 
daraufhin — so wieder wie bei Maxentius die Propaganda — Standbilder 
Constantins umstürzen. Aber hatte er Interesse an einem Bürgerkrieg? 

Constantin hatte es. 316 griff er an. Nach zwei Siegen bei Cibalae 
nahe Sirmium und bei Mardia nahe Adrianopel einigte er sich nochmals 
mit Licinius. Dieser behieltin Europa nur Thrakien, Moesien und Scythia 
minor. Damit hatte Constantin zu Gallien, Spanien und Italien auch I- 
lyricum gewonnen. Der Absprache gemäß erhob Constantin am 1. März 
317 in Serdica neue Caesaren, für den Osten Licinianus, das zweijährige 
Söhnchen von Licinius und Constantia; für den Westen Crispus, seinen 
zwöltjährigen Sohn von der inzwischen verschwundenen Konkubine 
Minervina, sowie Constantinus (II), seinen zweiten, kein Jahr alten Sohn 
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von Fausta. Als Zeichen der Eintracht übernahmen die beiden Kaiser 
gemeinsam das Konsulat für 319. 

Constantin überließ Crispus und dessen Offizieren die Rheingrenze 
und bewachte selbst, meist von Sirmium oder Serdica aus, die Donau- 
front. 322/323 bekämpfte er die Sarmaten in Pannonien und die Goten 
in Thrakien. Dabei griff er zum dritten Mal auf das Gebiet des Licinius 
über. Dieser bedrückte nun die in seinem Reichsteil mit Constantin 
sympathisierenden Christen. Sie durften sich seit 320 nicht mehr zu 
Synoden versammeln, keine Bischöfe mehr weihen usw. Die Christen am 
Hof wurden vertrieben und schließlich aus Heer und Verwaltung ent- 
fernt. 

Im Herbst 324 kam es zur Entscheidung. Constantin griff wieder an, 
Licinius wurde bei Adrianopel geschlagen. Crispus, von einem Sturm 
unterstützt, vernichtete die feindliche Flotte vor den Dardanellen. 
Constantin eroberte Byzanz, überschritt den Bosporus und besiegte Li- 
cinius und dessen gotische Hilfstruppen am 18. September bei Chryso- 
polis endgültig. Er wurde auf Bitten Constantias begnadigt, aber in 
Thessalonike inhaftiert. Im folgenden Frühjahr ließ Constantin auch 
seinen dritten Schwager und dessen elfjährigen Sohn, seinen Neffen, 
töten, nachdem die vermutlich fingierte Nachricht, Licinius plane seine 
Rückkehr zur Macht, einen Tumult unter den Soldaten ausgelöst hatte. 
Der nun als „Tyrann“ gebrandmarkte Kollege Licinius verfiel der dam- 
natio memoriae, seine „rechtswidrigen“ Gesetze wurden aufgehoben. Mit 
Gütern aus dessen Reichshälfte dotierte Constantin Sankt Peter in Rom. 
Am ὃ. November 324 ernannte er seinen dritten Sohn Constantius (ID), 
damals 7 Jahre alt, zum Caesar für den nun vakanten Orient. Damit war 
Constantin endlich Herr über das ganze Reich. Seine Söhne waren 
versorgt. 


Die Alleinherrschaft 


Das wichtigste Thema neben der Macht war die Religion. Zwischen 
Kaiser und Kirche kam es zu einer fortschreitenden Annäherung. Die 
Christen erfuhren Vergünstigungen. Das Bischofsgericht fand seit 318 
staatliche Anerkennung in Zivilsachen. Seine Entscheidungen waren 
unanfechtbar. 319 wurde der Klerus von allen Steuerpflichten entbun- 
den, denen die heidnischen Priester unterlagen. 321 erhielt die Kirche das 
Recht, Erbschaften anzunehmen, so wie dies anderen privilegierten 
Körperschaften verstattet war. Sklaven konnten schon vor 316 von ihren 
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Herren vor der Gemeinde und dem Bischof rechtsgültig freigelassen 
werden. Das Asylrecht für Verfolgte wurde von den Tempeln auf die 
Kirchen übertragen. Seit 325 erscheinen Christen im Amt des Stadt- 
präfekten von Rom. 

Am 3. Juli 321 erließ Constantin das Gesetz über die Sonntagsruhe. 
Den „ersten Tag“ der Woche, so die jüdische Bezeichnung, der bei den 
Christen „Herrentag“ hieß, nennt Constantin in heidnischer Manier dies 
Solis. An ihm sollte aller Streit, alle Arbeit aufhören, nur Gelübde dürften 
erfüllt werden. Die kaiserliche Kanzlei arbeitete indes weiterhin auch 
sonn- und feiertags. Ein Bezug auf das Christentum ist im Sonntagsgesetz 
nicht ausgesprochen. Nach Euseb feierte allerdings der Kaiser sonntags 
den Gottesdienst. Er verfaßte für das Heer ein monotheistisches Sonn- 
tagsgebet, das den Namen Christi vermied. 

Am Hofe wurde vermutlich auch die Feier der Geburt Jesu, das 
Weihnachtsfest, am Geburtstage des Sonnengottes, am 25. Dezember 
begangen. An diesem Tag gab es 30 statt der sonst üblichen 24 Wagen- 
rennen zu je sieben Umläufen. In der Kirche fand das Weihnachtsfest nur 
langsam Eingang. Vermutlich von Rom ausgehend wurde es in Kon- 
stantinopel 379, in Antiochia 386, in Alexandria 431 gefeiert. Ambrosius 
und Augustinus hielten am 6. Januar fest. Als staatlicher Feiertag ist 
Weihnachten zuerst 506 bei den Westgoten bezeugt. Justinian übernahm 
ihn 534. 

Wie im Westen, so waren die Christen auch im Osten gespalten. 
Während es im donatistischen Schisma um die Priesterweihe ging, stand 
im arianischen Streit die Natur Jesu zur Diskussion. Der alexandrinische 
Presbyter Arius wagte es, Jesus als Geschöpf Gottes diesem unterzuord- 
nen, und fand Anklang. Im Oktober 324 sandte der Kaiser den Bischof 
Hosius mit Schreiben an die Streitenden nach Alexandria. Er mahnte sie, 
ihre Spitzfindigkeiten aufzugeben. Als dies nicht gelang, berief Con- 
stantin für 325 eine allgemeine Kirchenversammlung nach Nicaea. Die 
Mehrzahl der rund 300 Bischöfe, Diakone, Priester und Mönche kam mit 
der kaiserlichen Post aus dem Osten, nur sieben erschienen aus dem la- 
teinischen Westen. Auch Bischöfe der Goten, Perser, Armenier und 
Araber waren anwesend. Der hochbetagte Bischof Silvester von Rom 
schickte einen Vertreter. Die Geistlichen tagten gewissermaßen als er- 
weiterter Kronrat im kaiserlichen Palast. Mit einer kleinen Beratergruppe 
leitete Constantin die Verhandlungen. Er empfand sich als Günstling der 
summa divinitas und damit auch als Richter in Glaubensdingen. 

Beschlossen wurde eine einheitliche Regelung des Ostertermins; er 
durfte nicht mit dem jüdischen Passah zusammenfällen. Hinzu traten eine 
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Bußordnung und ein Regelwerk für die Priesterweihe. Priester sollten 
nicht mit Frauen zusammenwohnen, nicht umherwandern und keinen 
Wucher treiben. Frauen im Kirchendienst verblieben im Laienstande. Die 
Bischofswahl sollte von allen Provinzbischöfen vorgenommen werden, 
mindestens aber von dreien unter Einschluß des Bischofs der Provinz- 
hauptstadt. Jede Stadt dürfe nur einen einzigen Bischof haben; Orts- 
wechsel wurde untersagt. Der Bischof von Alexandria erhielt die Aufsicht 
über Ägypten, der von Rom die über Italia suburbicaria südlich Roms. Die 
zweimal jährlich tagenden Provinzialkonzilien der Bischöfe wurden 
Appellationsinstanz für Exkommunizierte. 

Hauptstreitpunkt war indessen das von Hosius entworfene Glau- 
bensbekenntnis (symbolum). Auf Constantins Drängen unterschrieb die 
Mehrheit der Bischöfe schließlich am 19. Juni 325 eine von ihm vor- 
geschlagene Formel, die das Verhältnis zwischen Gottvater und Christus 
als „wesensgleich“ (homousios) bestimmte. Beide galten damit als von 
Ewigkeit an existent. Der Kaiser verlieh den Beschlüssen Gesetzeskraft; 
widerstrebende Bischöfe erhielten Berufsverbot und mußten in die 
Verbannung gehen. Das „wesensgleich“ blieb seitdem gültig. Dennoch ist 
zu vermuten, daß die meisten heutigen Christen Jesus nicht für gottgleich 
halten, sondern mit Arius annehmen, daß Jesus „in der Zeit geboren sei“, 
und insofern heimliche Arianer sind. Die Formel für die beiden Naturen 
in Christus, die göttliche und die menschliche, hieß dann 451 in Chal- 
kedon „unvermischt und untrennbar“. Arius, der das homousios als un- 
biblisch ablehnte, mußte nach Illyricum ins Exil gehen. Zwei Jahre später 
jedoch wurde er vom Kaiser begnadigt. 

Nachdem 328 der streitbare Athanasios Bischof von Alexandria ge- 
worden war, versperrte dieser Arius gleichwohl die Rückkehr. Er konnte 
sogar den Kaiser dazu bringen, Arius 333 abermals zu verurteilen und die 
Verbrennung seiner Schriften anzuordnen. Es folgten Zusammenstöße, 
auch mit den strenggläubigen Meletianern in Ägypten. Athanasios be- 
richtet, man traue ihm zu, die Kornflotte für Konstantinopel in Alex- 
andria zurückzuhalten. Das nahm der Kaiser nicht hin. Der Patriarch 
wurde 335 nach Trier verbannt, Arıus abermals rehabilitiert. Constantin 
lavierte. 

Constantin verstand sich als weltliches und geistliches Oberhaupt. Er 
formulierte seine hausbackene Theologie 323 in der Rede ‚An die 
Versammlung der Heiligen‘ und hat so selbstverständlich in die Kirche 
hineinregiert, daß wir ihn als den ersten Vertreter des byzantinischen 
Caesaropapismus ansprechen können. Er wurde von Euseb als „allge- 
meiner Bischof“ betrachtet und nannte sich selbst „Bischof der Außer- 
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kirchlichen“ oder „apostelgleicher Kaiser“. In Euseb fand er einen Pu- 
blizisten, der ihn als neuen Moses, ja als Stellvertreter Christi auf Erden 
feierte. Bildlichen Ausdruck fand dies in einem Goldmedaillon von 330, 
heute in Wien. Es zeigt die Hand Gottes aus den Wolken, die dem Kaiser 
den Kranz aufsetzt, während seine Söhne von Victoria und Virtus gekrönt 
werden. Aus dem heidnischen „Gottkaiser“ wurde ein christlicher 
„Kaiser von Gottes Gnaden“. Freilich handelt es sich auch um einen Gott 
von Kaisers Gnaden. 

Um die Glaubenseinheit herzustellen, ist Constantin gegen christliche 
Sonderkirchen mit Versammlungsverboten, Enteignung, Verbannung 
und Bücherverbrennung vorgegangen. Den Heiden in den Provinzen 
schrieb der Kaiser, sie sollten sich bekehren. Sodann wandte er sich gegen 
Kulte, die er als unsittlich betrachtete. Solche Tempel ließ er zerstören. 
Die Tempelschätze zog der Fiskus ein. Dennoch haben sich heidnische 
Elemente lange gehalten: Altgläubige finden sich weiterhin in hohen 
Ämtern. 

Constantin selbst hat den seit Augustus mit dem Kaiseramt verbun- 
denen Titel eines Pontifex Maximus weitergeführt. Aufseine Münzen hat 
er bis 326 heidnische Bilder geprägt. Christliche Embleme auf Ver- 
kehrsmünzen beginnen zögernd 320. Heiden blieben in der Entourage 
Constantins gegenwärtig, so die Philosophen Nikagoras, Musonianus, 
Sopatros und Kanonaris, die beiden letzteren wurden allerdings wegen 
„Zauberei“ hingerichtet. Die Schrift des Porphyrios gegen die Christen 
ließ Constantin verbrennen. 

Die alten Staatskulte blieben vorerst bestehen. Rom und Africa er- 
hielten Kaiserpriester für die gens Flavia. Der Stadt Hispellum in Umbrien 
gestattete Constantin zur Feier des Provinziallandtags nicht nur die kurz 
zuvor verbotenen Gladiatorenspiele, sondern sogar den Bau eines Kai- 
sertempels und untersagte lediglich Opfer für seinen Genius. 

Constantins Hinwendung zum Christentum ist in der frühen heid- 
nischen Historiographie ignoriert, in der späteren als Reue für das Fa- 
miliendrama von 326 verstanden worden. Constantin reuig? Der Kaiser 
ging über Leichen. Zuletzt traf es die eigenen Angehörigen und deren 
Familien. Constantin ließ seinen hoffnungsvollen ältesten Sohn Crispus, 
erfolgreichen Feldherrn und jungen Familienvater, auf Faustas Anklage 
hin vergiften. Seine Frau und sein Kind verschwinden aus der Geschichte, 
er selbst verfiel der damnatio memoriae. Wenig später wurde, wohl auf 
Intervention Helenas, die Crispus schätzte, Fausta im überheizten Bade 
erstickt. Gleichzeitig ließ Constantin seinen Neffen Licinianus, sowie 
„zahlreiche Freunde“ hinrichten. Fausta scheint Crispus wegen un- 
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ziemlicher Ansinnen verleumdet zu haben, um ihre eigenen Söhne an die 
Macht zu bringen. Kam ihre Intrige ans Licht, so war das vielleicht der 
tiefere Grund auch für ihr eigenes Ende. Nun wurde ihr Ehebruch mit 
einem Bedienten vorgeworfen — ein klassischer Topos — und so der 
Justizirrtum des Kaisers bemäntelt. Warum aber starben die übrigen 
Opfer? 

So mußten auf dem Wege zur Alleinherrschaft elf Familienangehö- 
rige sterben. Einen zwölften, einen weiteren Sohn des Licinius, hat 
Constantin begnadigt. Er befahl, ihn zu verhaften, ihn auszupeitschen 
und an den Füßen gefesselt als Zwangsarbeiter in eine Kleiderfabrik 
einzuweisen. Die kaisertreue Überlieferung bietet für jeden Mord eine 
Entschuldigung. Man habe Constantin nach dem Leben getrachtet, ein 
Komplott geschmiedet und seine Herrschaft bedroht oder die Famili- 
enehre geschändet. Nach offizieller Lesart war der gottbegnadete Kaiser 
immer im Recht, doch dürfen wir zweifeln. Bei allem schuldigen Re- 
spekt vor Constantins historischer Größe wird man ihm menschliche 
Größe kaum zubilligen können. 

Nach den Familienmorden gab es lebhafte Reaktionen des Stadtvolks 
von Rom. Der Kaiser wurde durch Pasquille an seinen Statuen ange- 
griffen. Und dies hat angeblich seinen Entschluß bestärkt, sich fern im 
Osten eine neue Hauptstadt zu errichten. Zunächst dachte er an Serdica, 
Thessalonike, Chalkedon oder Troja, die Mutterstadt Roms. Dann aber 
entschied er sich aufgrund eines „göttlichen Traums“ für Byzanz. Er 
benannte seine am 11. Mai 330 eingeweihte Hauptstadt in hellenistischer 
Manier — wahrscheinlich schon am 8. November 324 — nach sich selbst. 
Seit 326 ist zudem der Name „Neues Rom“ bezeugt. In Anlage und 
Verwaltung kopierte die neue Kapitale die alte, nur daß sie einen über- 
wiegend christlichen Charakter erhielt. Neben Kirchen und einem 
Mausoleum wurden freilich auch Tempel und eine Säule errichtet, die 
den Kaiser als Sonnengott trug. Die neue Stadt wurde bevorzugte Re- 
sidenz. 

Wie in Rom, so hat der Kaiser auch im Osten den Kirchenbau ge- 
fördert, insbesondere im Heiligen Lande. Nach den Famillienmorden 
von 326 begab sich Helena mit kaiserlichen Geldern nach Palästina, wo 
sie jeweils auf vorchristlichen Kultplätzen die Basilika an der Eiche 
Abrahams bei Mamre, die Geburtskirche in Bethlehem, die Grabeskirche 
bei Jerusalem und die Himmelfäahrtskirche auf dem Ölberg erbaute. Seit 
dem Ende des 4. Jahrhunderts schrieb man ihr die im Traum offenbarte 
Kreuzesauffindung in Golgatha zu und erhob sie, die nie getauft wurde, 
zur Heiligen. 
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Die Reformen 


Die von Diocletian erweiterte Hofverwaltung gewann unter Constantin 
ihre bleibende Gestalt. Er schuf das Amt des magister officiorum, den 
„Staatskanzler“. Im Kronrat (consistorium) richtete er drei Rangklassen 
von comites („Begleitern“) ein, als „Justizminister“ bestellte er einen 
quaestor sacri palatii. Schon unter Diocletian gab es Hofeunuchen, seit 326 
finden wir einen solchen als Kämmerer. Die bereits unter Diocletian 
gesteigerte Prachtentfaltung wurde von Constantin fortgesetzt, er trug 
seit 325 das edelsteingeschmückte Diadem im doppelten Perlenkranz. 

Das diocletianische Mehrkaisertum wandelte sich in ein dynastisches 
Mitkaisertum, indem Constantin seine Söhne und Neffen zu Unterkai- 
sern (Caesaren) beförderte. Die Sprengel waren im wesentlichen die- 
selben wie in der Tetrarchie. In Gallien regierte 318 bis 326 Crispus, ab 
328 mit Unterbrechungen Constantin II; in Thrakien und Griechenland 
ab 335 Dalmatius, der Neffe des Kaisers; im Orient seit 335 Constantius II 
und in Italien seit 335 der jüngste Caesar, Constans. Die später kanoni- 
schen vier Präfekturen (1. Gallien mit Spanien, Britannien und Germa- 
nien, 2. Italien mit Africa, 3. Ilyricum mit Griechenland, 4. Oriens) sind 
noch durch Constantin eingerichtet worden. 

Innerhalb der Zivilverwaltung ist Constantins wichtigste Maßnahme 
die Neudefinition der praefectura praetorii. Trotz der Auflösung der Prä- 
torianergarde 312 blieb dieses Amt erhalten, seine Inhaber stiegen auf zu 
den höchsten Zivilbeamten des Reiches mit dem Recht, an Kaisers Stelle 
(vice sacra) zu entscheiden. 

Die bereits von Diocletian vorbereitete Trennung von Zivil- und 
Militärgewalt wurde dadurch vollendet, daß Constantin auch eine 
oberste Militärbehörde schuf, die Heermeister, magistri militum. Er er- 
nannte einen magister equitum für die Reiterei und einen magister peditum 
für das Fußvolk. Beide Waffengattungen wurden zunehmend germani- 
siert. Damit bescherte er dem durch die äußeren Germanen bedrohten 
Imperium noch Schutz für seine letzte Blütezeit, die Spätantike. Deren 
Ende im 5. Jahrhundert durch die inneren Germanen hat er freilich 
unabsichtlich gefördert, indem erihnen die Offizierslaufbahn öffnete und 
in den Heermeistern die Position von Generalissimi einrichtete, die 
hundert Jahre später mit Stilicho, Rikimer und Odovacar die Macht 
übernahmen. Gewiß erinnerte sich der germanenfreundliche Constantin 
daran, daß der Stimmführer bei seiner eigenen Erhebung in Britannien 
306 ein Alamannenfürst im römischen Solde namens Crocus gewesen 
war, und er den Sieg an der Milvischen Brücke 312 in erster Linie seinen 
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germanischen Söldnern verdankte. Es waren die Comuti mit ihren 
Hörnerhelmen und den antithetischen Bocksköpfen auf den Schilden, die 
auf den Reliefs des Constantinsbogens in Rom abgebildet sind. 

„Viele Gesetze erließ er“, so lesen wir, „manche waren gut und 
gerecht, die meisten aber überflüssig, einige allzu streng.“ Religiös 
motiviert war die Bestimmung, Gefangenen einmal täglich die Sonne zu 
zeigen, vielleicht auch das Verbot, zum Kampf mit wilden Tieren oder zur 
Bergwerksarbeit Verurteilte im Gesicht zu brandmarken, sowie der Erlaß 
gegen die Kreuzesstrafe, doch hat Constantin selbst noch 314 und 334 
Kreuzigungen verfügt. Er hat zudem die barbarische Todesstrafe des 
Säckens wiederbelebt. Die Währung wurde 309 umgestellt. Der neue 
aureus solidus blieb im byzantinischen Reich bis ins 11. Jahrhundert 
Grundlage der Finanzen. Zudem erhob Constantin zwei neue Steuern, 
die collatio glebalis der Senatoren und die collatio lustralis, alle fünf Jahre von 
den städtischen Händlern und Handwerkern in Gold und Silber zu 
zahlen. 

Größere Kriege hat Constantin nicht mehr führen müssen. 328 ging 
er nochmals nach Trier. Damals besiegte sein gleichnamiger Sohn die 
Alamannen. An der unteren Donau, die Constantin 328 hatte über- 
brücken und durch Kastelle befestigen lassen, gab es eine römische 
Niederlage durch die Taifalen und einen Hilferuf der iranischen Sarmaten 
gegen die Goten. Ihnen trat Constantin II entgegen. 332 kam es zum 
Frieden, die Goten stellten angeblich 40 000 Söldner und den Sohn ihres 
Königs als Geisel. Die zuvor gezahlten Jahrgelder entfielen. Sodann ging 
es gegen die unzuverlässigen Sarmaten, von denen im Jahr 334, wie es 
heißt, 300 000 Aufnahme in der Romania fanden. 336 überquerte 
Constantin selbst nochmals die Donau und besiegte die Goten. Am 
25. Juli 335 feierte er mit großem Gepränge sein dreißigjähriges Re- 
gierungsjubiläum in Konstantinopel. Seit Augustus hatte kein Kaiser so 
lange regiert. 

Im folgenden Jahre besetzte der Perserkönig Sapor II Armenien und 
bedrohte das römische Mesopotamien. Constantin erhob seinen Neffen 
und Schwiegersohn Hannibalianus zum König Armeniens, der den 
Persern erfolgreich entgegentrat. Als Constantin selbst gegen sie aufbrach, 
erkrankte er. Vor seinem Ende ließ er sich durch den eine Gruppe von 
Bischöfen, darunter der „arianische‘‘ Ortsbischof Eusebios von Niko- 
medien, taufen. Am 22. Mai 337 ist Constantin in der Kaiservilla An- 
kyron gestorben. Beigesetzt wurde er in der Apostel-Rotunde von 
Konstantinopel. Sein Sarkophag in der Mitte war umgeben von den 
leeren Särgen der zwölf Jünger Jesu. Damit erscheint der Kaiser als 
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„christusgleich“. Während der Senat in alter Weise die Aufnahme 
Constantins unter die Götter beschloß, zeigen die von seinen Söhnen 
geprägten Konsekrationsmünzen Constantin auf einer Quadriga auf- 
fahrend gen Himmel, von wo ihm Gott seine Hand entgegenstreckt. Er 
mußte mithin gleich den Heiligen und Märtyrern nicht auf das Jüngste 
Gericht warten. 


Constantin in der Nachwelt 


Constantin verfügte durch Testament ganz im Sinne Diocletians eine 
Vierteilung der Herrschaft unter seine Erben. Deren Rivalitäten führten 
freilich zu neuen Bürgerkriegen. Immerhin haben die diocletianisch- 
constantinischen Reformen dem Imperium noch die Nachblüte der 
Spätantike beschert. Darüber hinausgehende Bedeutung gewann die 
Wahl von Byzanz zum Neuen Rom im Osten. Die über tausendjährige 
byzantinische Geschichte ist ohne Constantin nicht denkbar. Die 
Gründung Konstantinopels steht neben der Alexandrias durch Alexander 
den Großen. Beide Städte wurden zu Macht- und Kulturzentren und 
florieren bis heute. Von Byzanz aus gelangte das Christentum in der 
griechisch-orthodoxen Form nach Osteuropa. Dort gilt auch Constantin 
als Heiliger und wird meist zusammen mit seiner Mutter Helena verehrt. 

Der Übergang Constantins in den Osten steht hinter der Silvester- 
legende und der sogenannten Constantinischen Schenkung. Diese er- 
folgreichste aller Geschichtsfälschungen entstand im 8. Jahrhundert in der 
Curie und besagt, daß Constantin sich als Dank für die Heilung vom 
Aussatz durch Papst Silvester zu Rom habe taufen lassen und ihm und 
seinen Nachfolgern das Westreich abgetreten habe, ehe er sich aus Re- 
spekt vor dem Stellvertreter Christi nach Byzanz zurückzog. Darauf 
stützte sich dann der Anspruch der Päpste auf weltliche Herrschaft, deren 
Rest der heutige Vatikanstaat ist. Durch die Aufnahme in die ‚Legenda 
Aurea‘ des Jacobus von Voragine gehörte die Erzählung zum Bildungsgut 
des Mittelalters. 

Aber nicht nur die Päpste haben sich das Erbe Constantins zunutze 
gemacht. Seine Bedeutung für das christliche Europa zeigt sich in zahl- 
losen Sagen und Reliquien, in Kunstwerken und Denkmälern. Das 
Reiterstandbild auf dem Kapitolsplatz für Marc Aurel wurde bis zum 
Ende des 15. Jahrhundert allgemein auf Constantin gedeutet. Die 
Schlacht an der Milvischen Brücke mit der Kreuzesvision bot ein 
dankbares Sujet für die Maler seit der Renaissance, so für den „Erfinder 
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der Perspektive“ Piero della Francesca und seinen Constantinzyklus in 
Arezzo um 1460. Im Jahre 1519, ein Jahr vor seinem Tode, erhielt Raffael 
von Leo X den Auftrag zur Ausgestaltung der Sala di Costantino im 
Vatikan. Beim Tode des Papstes 1523 hatte Raffaels Schüler Giulio 
Romano die Fresken mit der Schlacht und der Vision vollendet, die 
Giorgio Vasari dann bewunderte. 

Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts häufte sich die Dar- 
stellung der Milvischen Schlacht, allein aus Rom sind fünf Beispiele 
bekannt. Sie dienten im Zeitalter der Gegenreformation überwiegend als 
Selbstvergewisserung der apostolischen Kirche, so der einschlägige, 1622 
entstandene Entwurf von Rubens für eine Tapisserie, die Ludwig XII 
von Frankreich für den Kardinal Francesco Barberini in Auftrag gab. Das 
Motiv der Milvischen Brücke fehlt allerdings auch im calvinistischen 
Milieu nicht, wie das 1613 gemalte, heute in Bremen befindliche Bild 
von Pieter Lastman, dem Lehrer Rembrandts, dartut. 

Auf Constantin beriefen und bezogen sich Herrscher aller Art: Päpste 
und Zaren, Kaiser und Könige, aber auch deren Gegner und Nachfolger, 
denken wir nur an den revolutionären Volkstribun Cola di Rienzo. Er 
legitimierte sich als Novus Constantinus durch die Ritterweihe in Form 
einer Taufe in der grünen Porphyrwanne, heute im Baptisterium von San 
Giovanni in Laterano, in der Constantin durch Papst Silvester sollte 
getauft worden sein, und durch die Krönung mit dem Kranz von 
Kräutern, die auf dem Triumphbogen Constantins gewachsen waren. 
Dies geschah 1347 am Vorabend des 1. August, an dem 30 v.Chr. Au- 
gustus Alexandria eingenommen hatte. Der Tag war als feriae Augusti vom 
Senat zum Feiertag erklärt und von der Kirche in Petri Kettenfeier 
christianisiert worden. 

Der einstweilen letzte Nachfolger Constantins war Mussolini. Dessen 
„Marsch auf Rom“ 1922 wurde nachträglich auf den 28. Oktober datiert, 
obschon er an jenem Tage gar nicht stattgefunden hat und der Duce nicht 
beteiligt war. Hier greifen wir faschistische Propaganda. Sie wurde da- 
durch unterstrichen, daß der Duce den Aufmarsch zur Einweihung der 
Via dell’Impero in Rom, der heutigen Via dei Fori Imperiali 1934 
wiederum auf den 28. Oktober verlegte. Diese neu angelegte Parade- 
straße, beidseitig flankiert von riesigen Wandbildern, die das Wachstum 
des alten und des neuen Römerreiches zeigten, führte vom Palazzo 
Venezia mit dem Rednerbalkon des Duce über die Kaiserfora zum 
Colosseum und durch den Constantinsbogen, vor dem die im Wege 
stehende Meta Sudans abgerissen wurde. Die Grundmauern dieses 
Denkmals für Nero als Sonnengott sind heute wieder sichtbar. 
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Constantin galt Jahrhunderte lang als Heldengestalt, doch gab es auch 
stets kritische Stimmen. Der Angriff Dantes in seiner Schrift über die 
Monarchie traf nicht den Constantin der Geschichte, sondern den der 
Silvesterlegende. Dante sah im Kaisertum ein Amt von Gottes, nicht von 
Papstes Gnaden. Das meinte ja auch Constantin selbst. 1440 erwies 
Laurentius Valla die Unechtheit der Constantinischen Schenkung, von 
kirchlicher Seite zugegeben 1863 durch die ‚Papstfabeln des Mittelalters‘ 
des großen katholischen Theologen und Kirchenhistorikers Ignaz Döl- 
linger, der allerdings 1871 exkommuniziert wurde. Die Tiara, die 
Constantin dem Papst verliehen haben soll, hat Paul VI im Jahre 1964 
abgelegt. 

Die protestantische Kritik an Constantin beginnt nicht schon mit 
Luther, der den Kaiser als Christenfreund noch ganz positiv sah, aber 
setzte ein mit Luthers Nachfolgern. Die constantinische Verbindung von 
Politik und Religion, die Verkirchlichung des Staates und die Verstaat- 
lichung der Kirche schien für beide Teile bedenklich, ja verderblich. Den 
von Constantin, dem katholischen miles Christianus, inaugurierten Re- 
ligionskrieg führte unter Berufung auf ihn Ludwig XIV gegen die Hu- 
genotten, Ferdinand 11 im Dreißigjährigen Krieg gegen die Protestan- 
ten. 1620 erschien ein gegen die böhmischen Protestanten gerichtetes 
Flugblatt, das den Habsburger auf seinem Thron entschlummert zeigt, 
während ihm im Traum die Kreuzesfahne Constantins erscheint mit der 
Beischrift IN HOC SIGNO VINCE — „In diesem Zeichen siege!“ Dies aber 
mißlang. Stattdessen brachte der Glaubenseifer unendliches Elend über 
Deutschland. 

Constantins Konzept einer Verbindung von Staat und Kirche lockerte 
sich mit der Aufklärung. Nachdem noch der fromme Ludwig XIV 
Hundertausende von Hugenotten vertrieben hatte, erklärte sich der 
Atheist Friedrich der Große bereit, den Türken Moscheen zu bauen, 
wenn sie nur kimen. Doch erst im 19. Jahrhundert löste sich die Allianz 
von Thron und Altar, die Verknüpfung von Staatsbürgerschaft und re- 
ligiösem Bekenntnis. Der Politik hat die Historie vorgearbeitet: Voltaire 
und Gibbon sahen in Constantin einen Totengräber des Römischen 
Reiches und der antiken Kultur überhaupt, hatte er doch für deren Erben 
die Bahn gebrochen: für die Kirche, die Germanen und die Byzantiner. 
Die Gründung von Konstantinopel bedeutete die Preisgabe Italiens. Die 
mit diesem Sichtwechsel entstandene Distanz zu Constantin und seiner 
Größe erlaubt uns heute ein abgewogenes Urteil, wenngleich sich die 
Gegensätze noch nicht völlig abgeschliften haben. Vielleicht hält gerade 
das die Diskussion lebendig. 
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Historische Größe ist eine Kategorie der Geschichtsphilosophie 
Hegels von 1822. Er verlieh sie den sogenannten Geschäftsführern des 
Weltgeistes, denen es obliege, durch ihre subjektiven Leidenschaften die 
objektiven Aufgaben der Zeit zu lösen. Dazu gehört Einsicht, das er- 
fordert Willenskraft. Beides besaß Constantin, als er die im Christentum 
wirkende Stärke erkannte, sie nutzte und förderte. Er setzte sich an die 
Spitze der unaufhaltsam vordringenden Christianisierung und führte sie 
zum Erfolg. Hegel sah in der Geschichte den Fortschritt zur Freiheit. 
Dafür erschien ihm das Christentum und seine Lehre von der Gottes- 
kindschaft aller Menschen eine wesentliche Voraussetzung. Wer wollte 
dem widersprechen? 

Wenn Hegel aber erklärt, den großen Männern sei es nachzusehen, 
wenn sie „manche unschuldige Blume zertreten, manches zertrümmern 
aufihrem Wege“, so dürfen wir zögern. Die Brutalitäten des gottgeliebten 
Constantin bleiben solche, auch wenn er mit der christlichen Erbmon- 
archie die bisher dauerhafteste Staatsform der Geschichte geschaffen hat. 
Denn ob unsere parlamentarische Demokratie fünfzehnhundert Jahre 
halten wird, bleibt abzuwarten. Und wenn während der auf Constantin 
folgenden Jahrhunderte im Namen des Christentums schreiendes Un- 
recht begangen wurde, ist das ebensowenig zu verschweigen wie zu 
beschönigen. Und doch entwertet das keineswegs die beispiellosen 
kulturellen und sozialen Glanzleistungen des neuen Glaubens, weder die 
grandiosen Kathedralen noch die segensreichen Hospitäler, weder die h- 
moll Messe Bachs noch die Franckesche Stiftung oder das internationale 
Kolpingwerk. Der moderne Sozialstaat ist aus christlicher Wurzel er- 
wachsen. Licht und Schatten liegen in der Geschichte allzeit nebenein- 
ander, „unvermischt und untrennbar“ wie die beiden Naturen Christi im 
Credo. 

Unsere Vergangenheit sollten wir differenziert beurteilen, wir kön- 
nen sie uns nicht aussuchen; wohl aber können, ja müssen wir die Zu- 
kunft gestalten. Die wirksamste Kritik an Constantin, an der Geschichte 
des Christentums, wie an der europäischen Vergangenheit überhaupt, ist 
als Selbstkritik im Geiste des Christentums, ist im Sinne der Bergpredigt 
zu führen, in jenem Geist, der seine Spuren in Europa aufzeigbar hin- 
terlassen hat, nicht zuletzt durch die Entscheidung Constantins des 
Großen. 
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25. Germanen und Römer 
zwischen Konfrontation und Integration’ 


(2011) 


Kurz nachdem Theodosius am 17. Januar 379 von Gratian zum Kaiser 
erhoben worden war, kam es an seinem Hof zu einem blutigen Konflikt. 
Theodosius hatte einige vornehme Goten an seine Tafel geladen, auf 
deren Kriegsdienst er Wert legte. Dabei entstand ein Streit zwischen den 
Fürsten Eriulf und Fravitta. Eriulf vertrat die Auffassung, die Goten 
sollten vorrangig im eigenen Interesse handeln und sich nicht unbedingt 
an Verträge mit dem Kaiser gebunden fühlen. Fravitta hingegen erklärte, 
die Goten hätten sich ihrer Pflicht, der römischen Sache zu dienen, zu 
unterziehen und dem Kaiser die Treue zu wahren. Der Wein erhitzte die 
Gemüter, so daß der Kaiser die beiden Streithähne aus dem Saale verwies. 
Vor dem Palast aber zogen die beiden blank, der abtrünnige Eriulf wurde 
von dem romtreuen Fravitta erschlagen. Der Streit setzte sich zwischen 
den Gefolgschaften der beiden fort, bis die Leibwache des Kaisers dem ein 
Ende machte. Fravitta erreichte später die höchsten Militärämter im 
Reich.” 

In dieser Episode spiegelt sich das Grundproblem im Verhältnis 
zwischen Germanen und Römern, nicht erst in der Spätantike. Der 
Gegensatz zwischen einer imperialen, romfreundlichen und einer na- 
tionalen, progermanischen Haltung zeigte sich bereits Jahrhunderte zuvor 
in dem Streitgespräch, das nach Tacitus (Ann. II 9) Arminius mit seinem 
Bruder Flavus im Jahre 16 über die Weser hinweg führte. Arminius vertrat 
die germanische Sache, Flavus stand in römischen Diensten und pries den 
Kaiser Tiberius. Seit dieser Zeit zieht sich die römisch-germanische 
Spannung zwischen Feindschaft und Freundschaft, der Wechsel zwischen 
Krieg und Frieden durch die gesamte Geschichte der römisch-germa- 
nischen Beziehungen, um in der Spätantike zu kulminieren. 


1  Erweiterter Vortrag auf der Tagung 9.1 Germani: un concetto obsoleto?‘ in 
Cassino am 23. November 2011. 
2  Eun. fr. 60; Zos. IV 56. 
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Das Schwanken zwischen Konfrontation und Integration, das Hin und 
Her zwischen Miteinander und Gegeneinander spielte sich in vier Be- 
reichen ab: zum ersten im Militärwesen, beim Kampf teils für, teils gegen 
Rom; zum zweiten in der Politik zwischen der Begründung eigener 
Staatlichkeit auf Reichsboden und einer loyalen Anerkennung der 
Oberhoheit des Kaisers, zum dritten in der Genealogie zwischen einem 
Heiratsverbot und einer Verschwägerung, zumal in der Führungsschicht; 
zum vierten in der Religion zwischen christlicher Glaubensgemeinschaft 
und Abgrenzung der römischen Orthodoxie gegen die arianische Ket- 
zerei der Germanen und umgekehrt. Daraus erwuchs eine konfliktge- 
ladene Synthese mit immer neuen, immer heftigeren Konvulsionen. 


Söldnerdienst 


Die Pax Romana minderte die Bereitschaft zum Wehrdienst in der rö- 
mischen Bevölkerung. Friede macht friedlich.” Das begann unter Au- 
gustus." Rom benötigte in steigendem Maße fremde Hilfstruppen. In der 
Spätantike zahlten die Landbesitzer lieber die Wehrdienst-Ersatzsteuer, 
das aurum tironicum,” als selbst zu dienen. Dienst war verhaßt. Ein Zeugnis 
unter vielen dafür bietet das Gesetz Valentinians, wonach jeder auf dem 
Scheiterhaufen sterben solle, der sich den Daumen abhackte, um dem 
Kriegsdienst zu entgehen. Die Rekrutierung hatte sich im Laufe der 
Kaiserzeit von den Städten aufs Land, von den reicheren zu den ärmeren 
Provinzen verlagert und mußte schließlich mehr und mehr jenseits der 
Grenzen vorgenommen werden. 

Während der gesamten Antike galten die Völker aus dem kalten 
Norden als freiheitsbewußt und kriegerisch; zunächst beobachtete man 
das an den Skythen und Kelten, dann an den Germanen, einer laeta bello 
gens.’ Ihren Kriegsgeist bezeugen zahlreiche Autoren von Caesar bis 


Vegetius, De re militaria I 28. 

Sueton, Aug. 24. 

Amm. XIX 11,7. 

Cod. Theod. VI 13,5; Amm. XV 12,3. 
Tac., Hist. IV 16. 
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Julian." Freilich fehlten den germanischen Kriegern die Disziplin und die 
Bewaffnung der Römer, doch gewannen sie beides durch den Umgang 
mit diesen. Was Tacitus (Germ. 30) von der Kriegszucht der Chatten 
berichtet, die das Legionslager von Mainz vor Augen hatten, galt nach 
und nach ebenso für die anderen germanischen Stämme, 

Die Germanen selbst besaßen einen bemerkenswerten Kriegerstolz. 
Das beleuchtet die Anekdote von den beiden Friesenfürsten, die zu Kaiser 
Nero kamen und um Land am Niederrhein nachsuchten. Man zeigte den 
Germanen die Herrlichkeiten der Hauptstadt und führte sich auch ins 
Pompeius-Theater. Als sie die streng nach sozialen Rängen gegliederte 
Sitzordnung sahen, erblickten sie ganz vor auf den Ehrensitzen Personen 
in fremder Tracht. Man erklärte ihnen, das seien Vertreter von besonders 
geschätzten Verbündeten Roms, denen diese Auszeichnung eigens ver- 
liehen worden sei. Kurz und bündig behaupteten die beiden Friesen, kein 
Volk der Welt überträfe die Germanen an Tapferkeit und Treue, stiegen 
auf Treppe hinab und nahmen in der Ehrenloge Platz. Darauf erhob sich 
im Auditorium teils Unwille, teils Beifall. Die Zustimmenden setzten sich 
durch, und Nero nahm die friesische Dreistigkeit gnädig auf. Er ver- 
weigerte den Fürsten zwar ihre Bitte, verlieh ihnen aber das römische 
Bürgerrecht und schickte sie wieder heim an die Ems.” 

Der Kriegsgeist der Germanen macht es verständlich, daß die Römer 
sie früh, gern und oft als Söldner in ihr Heer aufgenommen haben. Julius 
Caesar’ hat als erster germanische Reiter in sein Heer eingereiht, und sie 
haben die Schlacht von Alesia gegen Vercingetorix entschieden. Die 
Tüchtigkeit der Germanen war der Grund, daß ebenso Pompeius, ja sogar 
der Judenkönig Herodes'' germanische Hilftruppen eingesetzt hat. 
Kaiser Augustus besoldete Cherusker unter der Führung des Arminius.'? 
Die julisch-claudischen Kaiser hatten germanische Leibwächter.' 
Grabinschriften an der Via Appia bezeugen ihre Herkunft: natione Bata- 
vus, natione Frisius, natione Suebus oder einfach natione Germanus.'* Als 
Nero gestürzt wurde, haben diese Männer sich in aussichtsloser Lage für 


3 


° Caesar (Bell. Gall. 11,4; IV 1,3; VI 21,3), Seneca (De ira I 2,3; Naturales 
Quaestiones VI 7,1), Mela (III 3,26 ΕΠ), Tacitus (Germ. 30), Pausanias (VIII 43,6) 
und Julian (359 B). 

9 Tac., Ann. XIII 54. 

10 Bell. Gall. VII 13; 67; 75; 70; 80. 

11 Jos., Bell. Jud. 133,9. 

12 Tac., Hist. II 10. 

13 Suet., Aug. 49; Dio LVI 23. 

14 Th. Mommsen, Röm. Staatsrecht, 1887 II, 808 
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ihren Herrn eingesetzt.'” Galba hat darauf die Truppe aufgelöst und die 
Krieger nach Hause geschickt.'° Das war keine Grundsatzentscheidung. 
Aus Vindolanda an der Hadriansmauer kennen wir einen rex Batavorum als 
römischen Offizier. In den Markomannenkriegen hat Marc Aurel Ger- 
manen gegen Germanen eingesetzt. Emit Germanorum auxilia contra 
Germanos (SHA. 21,7). Caracalla bildete sich wieder eine germanische 
Leibwache, seine „Löwen‘“,'” und Gordian III führte seinen Perserkrieg 
243 mit gotischen und westgermanischen Söldnern. Gallienus verlieh im 
Jahre 268 dem Herulerfürsten Naulobatus für seinen Übertritt in den 
Reichsdienst die Konsularinsignien ;'” Aurelian heuerte Vandalen, Jut- 
hungen und Alamannen zu Tausenden an, unter ihm erscheint 273 ein 
Pompeianus dux cognomento Francus. Unter Diocletian gibt es einen Bataver 
als dux Pannoniae Secundae Saviae; Constantins Erhebung zum Augustus 
306 ging aus von Crocus, einem alamannischen König in römischen 
Diensten.'” Den Sieg an der Milvischen Brücke verdankt er wesentlich 
seinen germanischen Cornuti mit den Hörnerhelmen.” Im weiteren 
4. Jahrhundert stiegen die germanischen Verbände von Hilfstruppen zu 
Bundesgenossen, zu Föderaten auf, ja zum schlagkräftigsten Teil des 
römischen Heeres. Das spätrömische Staatshandbuch, die Notitia Dig- 
nitatum, verzeichnet sie mit ihren Stammesnamen und Schildzeichen. 

Parallel dazu vollzog sich der Aufstieg tüchtiger Germanen in der 
Rangliste. Constantin verlieh Einzelnen die größte Auszeichnung, die 
der römische Staat zu bieten hatte: das Konsulat.” Unter seinen Söhnen 
finden wir Germanen im höchsten Militäramt als Heermeister (magistri 
militum) ; um die Jahrhundertmitte hatten, so meldet Ammian (XIV 10,8), 
die Alamannen am Hof das Heft in der Hand. 

Constantin wurde von Julian für die Begünstigung der Germanen 
getadelt, doch scheute auch Julian sich nicht, Germanen mit Leitfunk- 
tionen zu betrauen. Einen durch Größe und Stärke ausgezeichneten 
germanischen Bandenführer namens Charietto übernahm er in seinen 
Dienst, einen anderen von ihnen, den Flavius Nevitta, erhob er gar zum 
ordentlichen Konsul von 362. Vielleicht tat er dies in Erinnerung daran, 


15 Suet., Nero 34 

16 Suet., Galba 12. 

17 Zu Vindolanda s.a. S. 484; zu Caracalla: Herodian IV 7,3. 

18 M. Back, Die sassanidischen Staatsinschriften, 1978, 290 £.; Synkellos 717, 20. 

19 Ps. Aurelius Victor, Epitome, 41,3 ; Chron. Min. 1231. 

20 Zosimos II 15,1; Liban. or. 30,6; Dessau 686; M. Speidel, Ancient Germanic 
Warriors, 2004, 48.. 

21 Amm. XXI 10,8. 
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daß er selbst durch eine germanische Schilderhebung Kaiser geworden 
war. In der Folgezeit erscheinen Barbaren verschiedenster Herkunft in 
Generalsrängen, so der Perser Hormisdas, der Sarmate Victor und der 
Iberer Bacurius, zumeist aber Germanen, so die Franken Merobaudes, 
Bauto und Arbogast, der Vandale Stilicho, der Svebe Rikimer, der 
Burgunder Gundobad und endlich der Thüringer Odovacar.”” Sie alle 
widmeten sich der römischen Sache, die von den spätrömischen Kin- 
derkaisern nicht mehr vertreten werden konnte. Nachdem der letzte 
römische Feldherr von Format, 454 Adtıus, von seinem Kaiser ermordet 
worden war,” gab es keinen Römer mehr, der militärisch von Bedeutung 
war. Als Odovacar 476 das „Kaiserlein“ Romulus in den Ruhestand 
versetzt hatte, ersuchte er den Kaiser Zeno um den patricius-Rang, ob- 
schon er nun rex Italiae war und einen römischen Rang nicht mehr nötig 
hatte.”* Der Schein der Legalität sollte gewahrt werden. 

Trotz der jahrhundertelangen römisch-germanischen Kooperation 
herrschte an Rhein und Donau, an der gesamten Germanenfront ein 
permanenter, wenn auch oft latenter Kriegszustand. Angreifer waren stets 
die Germanen. Die Kämpfe wurden immer bedrohlicher, immer ver- 
lustreicher und steigerten sich bis zur Katastrophe von Adrianopel 378, als 
die 376 ins Reich übernommenen Westgoten das oströmische Heer 
vernichteten und Kaiser Valens fiel.” Es spielte keine Rolle mehr, daß es 
seit 332 einen Bündnisvertrag der Westgoten mit Rom gab, gemäß dem 
noch 363 gotische Hilfstruppen mit Julian in den Perserkrieg gezogen 
waren.” Adrianopel machte Epoche. Fortan war die Grenze an der 
unteren Donau nicht mehr dicht, immer neue Scharen drangen ins Reich 
ein. Nach und nach gerieten die Balkanprovinzen unter die Kontrolle der 
Germanen. Gotische Gruppen kämpften weiterhin bald für, bald gegen 
den Kaiser. 

Musterfall für diese Schaukelpolitik ist der Westgotenfürst Alarich.” 
391 sehen wir ihn im Kampf gegen Theodosius, anschließend stand er im 
Bunde mit ihm. 394 trug er in der Schlacht am Frigidus wesentlich zum 
Sieg des Kaisers über den Usurpator Eugenius bei. Von Thedosius ent- 
täuscht und aus dem Dienst entlassen, löste er das foedus und plünderte 


22 PLREVIIs. nn. 

23 Chron. Min. I 303. 

24 Malchus fr. 10; Victor Vitensis I 14. 

25 Amm. XXXI12f. 

26 L. Schmidt, Die Ostgermanen, 1941, 227 f. 
27 Schmidt 1941, 424 ff 
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Ilyricum und Thrakien. Vor den Toren von Konstantinopel kam es zu 
einem erneuten Friedensschluß nun mit Rufinus, dem Reichspräfekten 
des Kaisers Arcadius, der Alarich zum Heermeister ernannte. Daraufhin 
zog dieser nach Griechenland, wo ihm Stilicho als Feldherr von Kaiser 
Honorius entgegentrat, ohne ihn besiegen zu können. 401 führte Alarich 
sein Heer nach Italien, belagerte Honorius in Mailand, wurde dann aber 
militärisch gezwungen, nach Ilyrien zurückzukehren. Hier legalisierte 
ihn Honorius seinerseits als Heermeister, doch blieb die Bezahlung aus. 
Stilicho hatte sich für Alarich eingesetzt, wurde jedoch 408 von den 
Germanenfeinden am Hof zu Ravenna gestürzt und ermordet. 

Nun marschierte Alarich ein und belagerte Rom. Der Kaiser ver- 
sprach zu zahlen. Als der Kaiser wieder nicht lieferte, forderte Alarich 
erneut ein Heermeisteramt mit entsprechendem Gehalt. Honorius ver- 
weigerte das, woraufhin Alarich 409 ein zweites Mal vor Rom erschien. 
Hier erhob er einen Schattenkaiser, der ihn zwar zum Heermeister er- 
nannte, ohne allerdings den Goten eine Verpflegungsgrundlage zu liefern, 
die diese in Africa wünschten. Nun setzte Alarich seinen Marionetten- 
kaiser wieder ab und verhandelte wieder mit Honorius. Das führte zu 
nichts, da eroberte Alarich 410 Rom. Ein Jahr später starb er bei Cosenza 
aufdem Wege nach Africa. Die wiederholte Bemühung um ein römisches 
Führungsamt zeigt, daß Alarich sich nie als politischer Gegner Roms 
empfand, sondern selbst durch den Kampf mit dem Kaiser einen Dienst 
für den Kaiser erzwingen wollte. 

Es gab keine eigentliche Feindschaft zwischen Germanen und Rö- 
mern. Die Germanen suchten im Reich ihre Zukunft, und die Römer 
wehrten sich nach der Methode divide et impera ! Im Jahre 429 gelang dem 
Vandalenkönig Geiserich die Okkupation der Provinz Africa. Wenn das 
menschenreiche Land den 20 000 Germanenkriegern keinen wirksamen 
Widerstand leistete, so beruht das einerseits auf militärischer Wehrlosig- 
keit nach dem langen Kaiserfrieden und andererseits darauf, daß ein Brief 
des Kaisers aus Ravenna genügt hätte, um Geiserich zu legalisieren. Wäre 
er zum magister militum per Africam ernannt worden, so hätte man ihm die 
Schlüssel zu den Kornspeichern ausgehändigt, die er nun erbrechen 
mußte. 

Dies zeigt, daß es für Rom letztlich keinen Unterschied machte, ob 
die Germanen gegen oder für den Kaiser kämpften. Sein Kampf gegen die 
Germanen war verlustreich und schwächte ihn, der Einsatz germanischer 
Söldner offenbarte seine Schwäche. Konfrontation und Integration 
führten zum gleichen Resultat. Daher war es nur eine Frage der Zeit, 
wann die Germanen die Macht übernehmen würden und welche Leute es 
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denn tun würden: die Mannschaften Odovacars, Theoderichs oder 
Alboins, nachdem Stilicho, Alarich und Rikimer es noch nicht geschafft 
oder nicht gewollt hatten. 


Ansiedlung und Landnahme 


Eng mit dem militärischen Kräfteverhältnis verzahnt ist das demogra- 
phische Gefälle. Während das Reich auf weite Strecken dünn besiedelt 
war, weilin den Unterschichten die Armut und in den Oberschichten der 
Lebensgenuß den Kinderreichtum drosselte,” haben die Germanen an 
Bevölkerung dauernd zugenommen. Caesar (Bell. Gall. IV 1) berichtet 
von der alljährlichen Aussendung der Jungmannschaft bei den Sveben, 
gegliedert nach Tausendschaften. Josephus (Bell. Jud. II 16,4) meldet den 
Menschenreichtum der Germanen, und Tacitus (Germ. 19) bezeugt, daß 
die Germanen ihre Kinderzahl nicht künstlich beschränkten. Noch in der 
Spätantike wird die Fruchtbarkeit der Germanen mehrfach teils be- 
wundernd, teils besorgt vermerkt.” 

Dem wachsenden Bevölkerungsdruck haben die Römer seit der 
frühen Kaiserzeit dadurch entgegenzuwirken versucht, daß sie größere 
Gruppen, ja ganze Stämme auf Reichsboden übernahmen.” Schon 
Agrippa, der Freund des Augustus, siedelte die von ihren Nachbarn 
bedrängten Übier auf das linke Rheinufer um, ihr städtischer Mittelpunkt 
wurde Köln. Ihre Kinder lernten Latein und wurden zu Römern.” 
Wenig später kamen von ihren Landsleuten vertriebene Sveben und 
Sugambrer hinzu.”” Wenn Tiberius unter Augustus 40 000 Germanen, die 
sich ergeben hatten, sogenannte dediticii, am Rhein ansässig machte, 
könnte das auch eine strafweise Umsiedlung gewesen sein,” ebenso die 
Übernahme von angeblich 100 000 transdanubischen Barbaren mit ihren 
Familien unter Nero.”* 


28 Petron 116; 124 f; Amm. ΧΙΝ 6,22. 

29 So bei den lateinischen Panegyrikern (IV 17), bei Ammian (XXVII 10,5; 
XXVIN 5,9) und Jordanes (Get.IV 25). 

30 Eine Liste bietet G. E. M. de Sainte Croix, The Class Struggle in the Ancient 
Greek World, 1981, 509-518. 

31 Strabon IV 3,4; Suet., Aug. 21. 

32 Dio LIV 36,6. 

33 Suet., Tib. 9. 

34 Dessau 986. 
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Marc Aurel belohnte die Donaubarbaren je nach ihrer Haltung zu 
Rom mit Subsidien, Steuerfreiheit, Bürgerrecht und Land: „Zahllose 
Barbaren“ holte er ins Reich.” Darunter waren gefangene Marcoman- 
nen, die um Ravenna angesiedelt wurden, sich aber erhoben und die 
Stadt zu plündern versuchten, so daß der Kaiser sie wieder über die Donau 
nach Hause schickte.” 

Im dritten Jahrhundert beginnt die eigenmächtige Landnahme der 
Germanen im Reich. Dennoch hielten die Römer an der Umsied- 
lungspolitik fest. Unter Claudius Gothicus” ist von angesiedelten 
wehrpflichtigen Goten die Rede. Probus verpflanzte erfolgreich Van- 
dalen nach Britannien,” aber erfolglos fränkische Kriegsgefangene ans 
Schwarze Meer. Die Franken kaperten dort Schiffe der Donauflotte, 
durchquerten den Bosporus, plünderten Samos und den Piräus, setzten 
Syrakus und Karthago in Schrecken, segelten durch die Straße von Gi- 
braltar und erreichten wohlbehalten ihre Heimat.” 

Die Ansiedlung der Franken” und dakischen Carpen"' unter der 
Tetrarchie gelang wiederum. Fortan begegnet uns der Begriff laetus'” für 
den germanischen Siedler in Gallien und Italien. Das Wort ist verwandt 
mit deutsch „Leute“ Es handelt sich um grundhörige Nachkommen von 
Deditiziern, die der Steuer- und Wehrpflicht unterlagen, aber persönlich 
frei waren.* Unter Valentinian wurden Alamannen als tributarii in der 
Poebene, unter Theodosius II Skiren iure colonatus in Thrakien angesie- 
delt.** Diese Bevölkerungspolitik kam sowohl den Germanen als auch 
den Römern zugute, jedenfalls solange die außenpolitische Lage stabil 
war. Dennoch war sie kritisch, das zeigt die Behauptung der Alamannen, 
Constantius II haben ihnen im Kampf gegen den Usurpator Magnentius 
das Land links des Oberrheins überlassen,” und die Verbreitung der 
Franken in der Belgica, wo Julian sie militärisch züchtigte, aber in ihren 
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Sitzen beließ.*° Verbündete Stämme an den Grenzen dienten als Schutz 
gegen Angreifer aus dem Inneren Germaniens. 


Souveränität ? 


Bei der Ansiedlung auf Reichsboden erhebt sich die Frage der Souve- 
ränität. Handelt es sich um autonome Regionen, also um Gebietsverluste 
Roms, oder nach wie vor um Teile des Imperium Romanum mit ab- 
geschwächter, aber stets vorhandener Vorrangstellung des Kaisers? Die 
Realität liegt auf breiter Skala zwischen den beiden Polen, mal näher am 
einen, der Selbständigkeit, mal näher am anderen, der Reichszugehö- 
rigkeit. Das Problem ist alt, es stellt sich bereits bei den Satellitenstaaten 
der Klientelkönige der Kaiserzeit und im Verhältnis des Kaisers zu den 
verbündeten Fürsten jenseits der sichtbaren Grenzen des Reiches. Die 
unsichtbaren schließen die Föderierten ein. 

Der erste einschlägige Fall von Landnahme iure belli erfolgte im Jahre 
260, als die Alamannen den obergermanisch-rätischen Limes überrannten 
und die agri decumates in Besitz nahmen. Daraufhin wurde die befestigte 
Reichsgrenze zurückgenommen an den Oberrhein und den Hochrhein, 
an den Bodensee, die Iller und die obere Donau. Das Land jenseits im 
heutigen Baden-Württemberg war für Rom verloren, auch wenn es 
grenznah weiterhin römische Siedlungen gab. Die Tabula Peutingeriana 
verzeichnet noch im 4. Jahrhundert eine römische Straße nördlich des 
Bodensees von Tenedo/Zurzach am Hochrhein über Arae Flaviae/ 
Rottweil und Sumelocenna/Rottenburg an die Donau. Die genannten 
Städte wurden noch als bestehend und erreichbar angegeben, mit wel- 
chem Recht ist unklar. 

Ambivalent ist die erwähnte Landnahme der Franken im heutigen 
Belgien und die der Alamannen im heutigen Elsaß. Sie lebten als Fö- 
deraten auf Reichsboden nach eigenem Recht, doch erforderte die 
klassische Bündnisformel die Anerkennung der maiestas populi Romani,"” 
vertreten durch den Kaiser. Genau dieses Verhältnis sanktionierte 382 der 
Heermeister Saturninus im Auftrag von Theodosius südlich der unteren 
Donau in der Moesia Secunda und der Dacia Ripensis mit den Westgoten 
unter Fritigern, die nach ihrem grandiosen Sieg bei Adrianopel 378 aus 
dem Reich nicht mehr zu vertreiben waren. Ihr Land war steuerfrei, doch 
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sollten sie unter eigenen Führern dem Kaiser Kriegsdienste leisten." Dies 
taten sie, allerdings nur wann und wo und wie es ihnen gefiel. Ihr An- 
führer Alarich hat es gezeigt. 


49... x 
“οὐ übernahm sein 


Nach seinem Tode und dem „Grab im Busento 
Schwager Athavulf die Führung der Westgoten und zog mit ihnen in die 
Provincia Narbonensis.°’ Hier ereignete sich eine Schlüsselszene, die wie 
keine andere das Verhältnis zu Rom aus germanischer Sicht erläutert. 
Athavulf war vom Römertum fasziniert. Seit 410 befand sich Galla 
Placidia, die Tochter von Theodosius in gotischer Gefangenschaft. 
Athavulf nahm sie zur Frau, und sie gebar ihm den — allerdings bald 
verstorbenen — Sohn, den er programmatisch Theodosius benannte.” 

Bei der Hochzeit in Narbonne 414 sagte der Gote, ursprünglich habe 
er aus dem Imperium Romanum ein Imperium Gothorum machen und 
den Namen der Römer der Vergessenheit anheimgeben wollen.” Er 
selbst hatte für die Gothia das werden wollen, was Augustus für die 
Romania geworden war. Dann aber habe er feststellen müssen, daß die 
ungebärdigen Goten sich keinen Gesetzen fügten, ohne die doch kein 
Staat zu regieren sei. Darum wolle er sich lieber für die Erneuerung und 
Erweiterung des römischen Reiches einsetzen. Diese Rede hörte ein 
vornehmer Hochzeitsgast, der als Pilger in Jerusalem sie Hieronymus 
erzählte. Von ihm erfuhr sie Orosius und übernahm sie in sein Ge- 
schichtswerk. 

Athavulf wurde bereits 415 Opfer einer Privatrache, sein Nachfolger 
Wallia lieferte Galla Placidia ihrem Bruder Honorius in Ravenna aus und 
erhielt Aquitanien als Siedlungsgebiet zugestanden. Damit war Wallia aus 
römischer Sicht Klientelkönig auf Reichsboden, doch hatte der Kaiser 
keinerlei Kontrollmöglichkeiten mehr über das, was die Goten taten. 

Eine faktische Autonomie genossen ebenso die Vandalen in Africa.” 
Doch bestand auch dort der Wunsch nach einem förmlichen Vertrag mit 
dem Kaiser. Ein solcher wurde 435, sechs Jahre nach dem Einmarsch 
abgeschlossen. Jetzt waren die Vandalen Bundesgenossen des Kaisers. Da 
sie aber Karthago noch nicht besaßen, eroberten sie 439 die Hauptstadt 
und ersetzten die reichsverbindliche Datierung nach Konsuln durch eine 
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Zählung der Regierungsjahre ihres Königs. Das war eine Absage an die 
Reichszugehörigkeit. Geiserich plünderte Sizilien und die Küstenstädte 
Italiens, daher mußte der Kaiser 442 einen neuen Frieden schließen, der 
das Vandalenreich als selbständig erwies. 

Der Wechsel zwischen Krieg und Frieden ging weiter. Prokop (BV. 
1 9) überliefert einen Brief des Königs Gelimer an Kaiser Justinian, in dem 
der basileus der Vandalen an den basileus der Römer schreibt und mit der 
Doppeldeutung des Wortes basileus, das Kaiser wie König meinen kann, 
Gleichrangigkeit beansprucht. Justinian aber griff wie bei einem Klien- 
telstaat in die Thronfolge der Vandalen ein und dokumentierte damit, daß 
er sich die Oberhoheit vorbehielt, die er dann mit der Eroberung des 
Vandalenreiches 533 auch durchsetzte. Die Gefangenen verwendete er als 
Söldner an der Perserfront, die Frauen und Töchter überließ er seinen 
Kriegern. 

Eine ähnliche staatsrechtliche Zwitterstellung wie das Vandalenreich 
zeigt das Ostgotenreich Theoderichs in Italien.”' Der Gote hatte das Land 
493 im Auftrag des Kaisers Zeno — oder besser vielleicht im Einver- 
nehmen mit ihm — in Besitz genommen und den als Usurpator be- 
trachteten Odovacar beseitigt. Theoderich war einerseits durch Erbgang 
und Königswahl, vermutlich durch Schilderhebung, rex Gothorum und 
andererseits durch kaiserliche Ernennung magister militum und patricius. 
Zeno hatte ihn sogar nach germanischer Sitte durch adoptio per arma zum 
Waffensohn angenommen und ihn mit dem ordentlichen Konsulat zum 
Jahre 484 geehrt. Seine höhere Würde hat Theoderich respektiert, wie 
die Münzprägung zeigt. Er trug jedoch Purpur und residierte im Palast zu 
Ravenna wie die weströmischen Kaiser zuvor. Anders als die Klientel- 
könige der hohen Kaiserzeit betrieb Theoderich eine eigene Außenpo- 
litik und führte Krieg nach eigenem Ermessen, zuletzt auch gegen Ge- 
nerale des Kaisers. 

Wie im Falle des Vandalenreiches hielt Justinian an der Reichszu- 
gehörigkeit Italiens fest. Nach dem Tode Theoderichs 526 griff er auch 
hier in die Herrscherfolge ein. Den von den Goten zum König erhobenen 
Witichis erklärte er zum Usurpator und beendete die Gotenherrschaft im 
„Kampf um Rom“ durch die Siege von Belisar und Narses. Kriegsent- 
scheidend war deren Unterstützung durch die Langobarden,”° die dann 
568 ihrerseits die Herrschaft des Kaisers über Italien beendeten. In 
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Spanien beschränkte sich die römische Autorität seit dem Einmarsch der 
Vandalen, Alanen, Goten und Sweben 409 auf wenige Küstenstädte. 
Einen juristischen Verzicht des Kaisers auf Spanien gab es nicht. 

Eine staatsrechtlich schillernde Situation finden wir ebenso im 
spätantiken Gallien,” wo sich der Übergang von der römischen zur 
germanischen Herrschaft schrittweise vollzog. Aus Furcht vor den 
Franken wurde die gallische Präfektur mit dem Tode von Theodosius I 
395 zurückverlegt von Trier nach Arles, verlor aber zunehmend an 
Bedeutung, da in der Provence die Westgoten saßen, von Norden die 
Franken vordrangen und an der oberen Rhöne das Reich der Burgunder 
entstand. Attius hatte sie 443 dort angesiedelt. Ihre Könige legten Wert 
auf imperiale Ränge und verstanden sich als milites des Kaisers, der doch 
keinerlei Einfluß mehr besaß. In Zentralgallien bildete sich kurzzeitig das 
sogenannte Sonderreich unter den römischen Heermeistern Aegidius 
und Syagrius, die zugleich nach germanischer Sitte als Könige bezeichnet 
werden. Gregor von Tours (HF. II 12 u. 27) berichtet, Aegidius sei von 
den Franken zum rex gewählt worden, während sein Sohn Syagrius als rex 
Romanorum bezeichnet wird. Römische und germanische Herrschaftstitel 
mischen sich. 

Dies gilt ebenso für die Franken. Es gibt imperiale Komponenten im 
Herrschaftskonzept der Merowinger, das zeigen Funde im Grab Chil- 
derichs zu Tournai und das Ehrenkonsulat, das Anastasius 508 dessen 
Sohn und Nachfolger Chlodwig verlieh. Der Kaiser behandelte den 
Franken wie einen der klassischen Klientelfürsten, die allerdings nicht wie 
Chlodwig Purpur und Diadem erhielten. Tatsächlich respektieren die 
Merowingerbriefe an Justinian dessen höheren Rang, so daß Prokop 
behaupten konnte, die Franken glaubten sich nur deswegen im sicheren 
Besitz Galliens, weil der Kaiser dies besiegelt habe. Gegenüber den ro- 
manischen Provinzialen traten die Merowinger gemäß ihrem Zeremo- 
niell als Nachfolger der Kaiser auf. Die katholischen Bischöfe betrachteten 
den noch heidnischen König als Obrigkeit von Gottes Gnaden. In Bri- 
tannien gab es keine Mischform dieser Art. Seit dem Abzug der Truppen 
unter Constantin III 407 geriet die Insel unter die Kontrolle der see- 
fahrenden Sachsen, die unter Hengist und Horsa 449 hier zu siedeln 
begannen und ohne Rücksicht auf den Kaiser eigenständige Königreiche 
gründeten. 

Das Verhältnis zwischen Reichszugehörigkeit und Selbständigkeit 
der Germanen hat sich in der Spätantike schrittweise verschoben. Die 
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Fremden handelten immer selbstbewußter, immer eigenwilliger. Die 
Macht des Kaisers verblaßte zunehmend gegenüber dem Einfluß der 
germanischen Heermeister und Stammeskönige, die von Klientelfürsten 
zu Bundesgenossen und weiter zu faktisch souveränen Herrschern auf 
römischem Boden aufstiegen. 


Familienbande 


Die Präsenz der Germanen im Reich führte zu familiären Verbindungen, 
die aber ebenso zwiegesichtig waren wie die militärische Funktion und 
die politische Loyalität der Germanen.” Ihre wachsende Zahl und stei- 
gende Bedeutung hatte eine nationalrömische Gegenbewegung zur 
Folge, einen Antigermanismus. Er begann gewiß nicht erst mit den 
kritischen Stimmen der Kirchenmänner in der Zeit um 400, mit Am- 
brosius, Prudentius und Synesios, kulminierend mit dem Sturz Stilichos 
im Jahre 408. Schon aus dem Jahre 373 stammt das Ehegesetz Valen- 
tinians, das Heiraten zwischen Provinzialen und Fremden untersagte.” 
Diese werden als barbari beziehungsweise gentiles bezeichnet. Eine Be- 
griffsuntersuchung der Gesetzessprache” hat allerdings gezeigt, daß damit 
nicht eingebürgerte Germanen, sondern feindliche Ausländer gemeint 
waren. Da der Übergang vom Barbaren zum Bürger sich aber rasch und 
reibungslos vollzog, dürfte das Gesetz nicht sehr effektiv gewesen sein, 
abgesehen davon, daß die spät-römische Exekutive überhaupt schwach 
war. 

Über die Heiraten des gemeinen Volkes wissen wir wenig, doch Ehen 
zwischen Römern und Germanen sind in der Führungsschicht seit dem 
4. Jahrhundert häufig. Denken wir nochmals an den schon genannten 
Fravitta, der durch Vermittlung von Theodosius eine Römerin zur Frau 
nahm. Diese Heiraten haben zur Entstehung jener spätrömischen Mili- 
täraristokratie geführt, in die selbst die Kaiser eingebunden waren. Mit 
Diocletian und der Tetrarchie entstand eine genealogisch versippte 
Führungsschicht, die nahezu sämtliche bedeutenden Leitfiguren umfaßte 
und sich über die germanischen Dynastien der Völkerwanderungszeit in 
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die mittelalterliche und neuzeitliche Hochadelsgesellschaft fortsetzte. 
Über Vererbung und Verschwägerung gibt es seine Linie von Diocletian 
zu Karl dem Großen, ja bis zu Kaiser Wilhelm II.” 

Führende Männer wie Magnentius, Stilicho, Theodosius II und 
Geiserich sind aus römisch-germanischen Verbindungen hervorgegan- 
gen. Beide Söhne von Theodosius I hatten Germaninnen zur Frau: 
Arcadius in Konstantinopel eine Tochter des fränkischen Heermeisters 
Bauto, Honorius in Ravenna nacheinander zwei Töchter Stilichos. Die 
Kaiser Leo und Justin hatten Gemahlinnen germanischer Herkunft. Der 
Westgotenkönig Theudis heiratete eine reiche Spanierin, der gotische 
Heerführer Gento nahm eine Römerin aus Epirus zur Frau. Der Neffe 
Justinians Germanus cehelichte Mataswintha, die Enkelin Theoderichs des 
Großen, um Autorität bei den Goten zu gewinnen. Der barbaren- 
feindliche Kirchendichter Prudentius bedauerte, daß es zwischen Rö- 
mern und Fremden kein Ehehindernis gebe. Bemerkenswert ist, daß alle 
bezeugten Fälle in die militärisch-politische Gesellschaftsschicht weisen; 
der Senatsadel hingegen hielt sich von Verbindungen mit Barbaren fern, 
er war altrömisch und traditionell stolz aufsseinen Stand. In der Stadt Rom 
war germanische Tracht verboten. Sie verschandelte das Stadtbild. Also: 
keine Pelze, keine Hosen, keine langen Haare!°' Da das Gesetz dreimal 
erlassen werden mußte, wissen wir, daß es nicht respektiert wurde. 

Brisant waren die germanisch-römischen Verbindungen in dynasti- 
scher Sicht, denn damit ließen sich Herrschaftsansprüche begründen. 
Wenn Stilicho eine Enkelin von Theodosius heiratete und seinen Sohn 
mit ihr absichtsvoll nach dem Bruder des Kaisers Eucherius nannte, und 
wenn Athavulf die Kaiserschwester Galla Placidia ehelichte und seinem 
Sohn den Namen Theodosius gab, waren das Signale. Der Vandalenkönig 
Hunerich hatte die Kaisertochter Eudokia zur Frau; Patrikios, der Sohn 
des oströmischen Reichsfeldherrn Aspar erhielt durch die Ehe mit der 
Tochter des Kaisers Leo den Caesarentitel nebst dem Anspruch auf die 
Kaisernachfolge. Er wurde so wie Eucherius von der germanenfeindli- 
chen Partei ermordet, die keinen Barbaren auf dem Kaiserthron 
wünschte. Das Kaisertum war für Germanen unerreichbar, acht Versuche 
sind gescheitert: 282 Proculus, 353 Magnentius, 355 Silvanus, 408 
Eucherius, 425 Johannes Primicerius, 457 Aspar, 471 Patrikios, 493 
Thela. Die Bekenntnisfrage spielte dabei keine Rolle. 
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Die Spannung zwischen Integration und Konfrontation im germanisch- 
römischen Verhältnis zeigt sich wie auf den Gebieten des Kriegswesens, 
der Politik und den Familienbeziehungen so im Bereich der Religion. 
Auch in Glaubensdingen waren die Germanen Schüler der Römer, ohne 
daß dies Konflikte mit ihren Lehrern ausgeschlossen hätte. Dies begann 
bereits vor der Christianisierung. Tacitus (Germ. 9) berichtet von der 
Übernahme des Isiskultes durch die Sveben, auch der Dioskuren-, der 
Kybele- und der Matronenkult bei den Germanen zeigt römischen 
Einfluß. Als Julian im Jahre 357 bei Straßburg die Alamannen besiegte, 
stand auf der Gegenseite neben dem König Chnodomar dessen Neffe, der 
Sohn seines Bruders Medericus-Mederich. Dieser hatte sich in die Ser- 
apis-Mysterien einweihen lassen, während er in Gallien als Geisel lebte. 
Bei welchem Friedensschluß die Vergeiselung stattgefunden hat, erfahren 
wir von Ammianus Marcellinus nicht. Kämpfe mit Alamannen sind für 
Constantin und seinen Sohn Crispus sowie für Constantius II bezeugt. 
Mederich hat nach seiner Einweihung seinen Sohn Agenarichus um- 
benannt in Serapion.°” Wenn dieser bei Straßburg als Altgläubiger gegen 
den altgläubigen Julian antrat, zeigt dies, daß die gemeinsame Religion 
keinen Frieden verbürgte. 

Daß auch das Umgekehrte der Fall ist, in dem religiöse Differenz 
politisches Einvernehmen nicht ausschließt, zeigt der erwähnte Streit 
zwischen Eriulf und Fravitta. Letzterer wird als überzeugter Verehrer der 
alten Götter bezeichnet” und stand gleichwohl auf der Seite des erzka- 
tholischen Theodosius. Eriulf hingegen scheint Christ gewesen zu sein, 
vermutlich Arianer so wie die meisten Goten, aber entschiedener Gegner 
Roms. So wie die gleiche Religion keinen Frieden verbürgt, so ver- 
hindert verschiedene Religion auch nicht politische Eintracht. 

Die Christianisierung der Goten begann schon unter Constantin, wie 
der Gotenbischof Theophilos auf dem Konzil von Nicaea 325 beweist. 
Folgenreich war dann die Predigt von Wulfila alias Ulfilas.°* Er stammt 
aus einer kappadokischen Familie, die im 3. Jahrhundert von den Goten 
aus Kleinasien verschleppt worden war, ihren christlichen Glauben und 
ihre griechische Sprache gleichwohl bewahrt hatte. Mission durch 
Kriegsgefangene bei den Randvölkern gab es mehrfach, so bei den 
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Iberern in Georgien, bei den Mauren, den Hunnen, den Äthiopen und 
bei den Iren durch den heiligen Patrick.“ Wulfila wurde durch Eusebios 
von Nikomedien getauft, der auch bei Constantins Taufe mitgewirkt 
hat,“ und 341 in Antiochia unter Constantius II zum Bischof der Goten 
geweiht. Damit war die Glaubensgemeinschaft mit dem Kaiser herge- 
stellt. 

Dies aber führte zum Konflikt mit den heidnischen, antirömischen 
Goten, an deren Spitze der Königssohn Athanarich stand. Dessen Vater 
hatte es im Dienste des Kaisers zu hohem Ansehen gebracht, und doch 
sein gotisches Selbstbewußtsein bewahrt, so daß er seinen Sohn, wie es 
heißt, verpflichtete, niemals römischen Boden zu betreten. Athanarich 
sah im Christentum eine prorömische und daher gotenfeindliche Be- 
wegung. Er vertrieb Wulfila und seine Gemeinde ins Reich, unterstützte 
365 den Thronprätendenten Prokopius gegen Valens, worauf dieser 
Athanarich angriff. Es kam zu einem unentschiedenen Kampf und einem 
Friedensschluß auf einer Donau-Insel, was aber Athanarich nicht davon 
abhielt, die Christen weiter zu verfolgen. Er selbst geriet später in Be- 
drängnis, suchte und fand, ganz gegen seine bisherige Politik, Asyl in 
Konstantinopel, wo ihn Theodosius als „Freund des Friedens und der 
Goten“ ehrenvoll aufnahm.” So zeigt sich an Athanarich, wie sich ger- 
manische und römische Politik, Heidentum und Christentum mitein- 
ander verzahnen und keine klaren Fronten erkennen lassen. 

Die Christianisierung der Goten war ein Schritt zur Integration, und 
dennoch blieben die Konfrontationen nicht aus. Als Wulfila sich taufen 
ließ, dominierte im Osten die arianische beziehungsweise homöische 
Christologie, der dann auch der Kaiser Valens anhing. Die Goten, die er 
376 ins Reich aufnahm, waren seine Glaubensbrüder.°® Als er 378 bei 
Adrianopel die Schlacht und das Leben verlor,“ hatten gotische Arianer 
über römische Arianer gesiegt; die von Priestern geführten Verhand- 
lungen hatten den Kampf nicht verhindern können. Die christliche 
Glaubensgemeinschaft hat die größte militärische Katastrophe der Spät- 
antike nicht verhütet. Geht es um Macht, steht Religion zurück. 

Drei Jahre später, auf dem ökumenischen Konzil zu Konstantinopel 
381 setzte der Spanier Theodosius die im Westen vorherrschende ka- 
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tholische Christologie durch. Diesen Schritt machten die Goten nicht 
mit. Sie blieben bei ihrem arianischen Bekenntnis und galten hinfort in 
den Augen der Katholiken als Ketzer. Das hatte schwere Spannungen zur 
Folge und blockierte die Integration der Goten und anderer Ostgerma- 
nen. Unter den Kaisern hatten die Arianer zu leiden; im Vandalenreich 
Geiserichs und bei den Westgoten in Spanien wurden umgekehrt die 
Katholiken drangsaliert. Der Vorwurf der Ketzerei war, je nach der 
Machtlage, umkehrbar. Im Reich der Goten in Italien hingegen arran- 
gierte man sich. Der Arianer Theoderich ignorierte Glaubensdifferenzen. 
Das Desinteresse der Goten an dogmatischen Spitzfindigkeiten bezeugt 
Prokop (BG. IV 4,11). Nachdem Justinian das Vandalen- und das Ost- 
gotenreich unter byzantinische Herrschaft gebracht hatte, war es mit dem 
Arianismus dort vorbei, während die Westgoten 589 auf dem Konzil von 
Toledo ohne Druck von außen das katholische Glaubensbekenntnis 
übernahmen und damit die Glaubensspaltung zwischen Germanen und 
Romanen aufhoben.”” Dies hatte die Romanisierung der Goten zur Folge 
und führte zur Entstehung des spanischen Volkes. 

Zukunftweisend vorausgegangen war hier der Merowinger Chlod- 
wig im Frankenreich, als er sich 498 in Reims vom Bischof Remigius 
katholisch taufen ließ.”' Das Gelübde in der Alamannenschlacht und der 
Einfluß seiner katholischen Gemahlin aus Burgund dürften dabei weniger 
Gewicht gehabt haben als die Absicht, die Bischöfe als die Stadtherren auf 
seine Seite zu ziehen und sich der höheren römischen Kultur zu öffnen. 
Chlodwigs Bekehrung erlaubte eine Verschmelzung der Franken mit den 
romanisierten Galliern und ermöglichte die Entstehung des französischen 
Volkes. 

Ein ähnlicher Vorgang vollzog sich in Italien, als aus dem Donauraum 
kommend die Langobarden unter Alboin, verstärkt durch 20 000 
Sachsen, im Jahre 568 Oberitalien in Besitz nahmen. Die Langobarden 
waren Arianer. Doch gelang es Theudelinde, der fränkischen Gemahlin 
von König Authari (7 590), den Katholizismus unter den Langobarden zu 
verbreiten,” so daß diese seit der Mitte des 7. Jahrhundert nur noch 
katholische Könige hatten. Dadurch war eine wesentliche Voraussetzung 
für die Einbürgerung der Germanen und damit für die Entstehung des 
italienischen Volkes geschaffen. 


70 Chron. Min. II 288 f. 
71 Greg. Tur. HF. 1 29 ff. 
72 Chron. Min. I 338. 
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Der Katholizismus als die gemeinsame Religion von Germanen und 
Romanen im Frankenreich, in Spanien und Italien war auch für die 
Sprachentwicklung bedeutsam. Wulfila hatte die Bibel ins Gotische 
übersetzt, in die Gemeinsprache der Ostgermanen. Der arianische Got- 
tesdienst war mithin nationalsprachlich. Die katholische Kirche benutzte 
hingegen die Vulgata, die lateinische Bibel des Hieronymus. Wo immer 
diese in Gebrauch kam, verschwanden die älteren Stammessprachen, und 
es entstanden auf der Basis des Vulgärlateins die romanischen Sprachen. 
Blicken wir zurück, so zeigt sich, daß die Konfrontation der Germanen 
und Römer letztlich zur Integration der Barbaren auf dem Kulturboden 
des ehemaligen Imperium Romanum geführt hat. Die „romanischen“ 
Völker wie die Italiens und Frankreichs, so auch die Spaniens, Portugals 
und Rumäniens entsprangen dieser Symbiose. So wurde Rom die Mutter 
der Völker. 


Alexander Demandt 
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